3T 135/2018-139

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhod! samosoudkyni JUDr. Ivanou Koldfovou v hlaynim
liceni konaném dne 28. 3. 2019

takto:
Obzalovany

— narozeny [ NG OSVC, trvale bytem a na adrese pro
ticely dotucovani

je vinen, Ze

dne 14. 11. 2017 kolem 15:00 hodin, za zahradou domu &p. v I ..
B ok Strakonice, fyzicky napadl poskozenou nar. [N
BN . (o tak, Ze ji klackem udefil do pravé Cisti Cela, a kdyz jej poskozens udefila nisadou
vidli, které drZela v ruce, do oblasti pravého ucha a zpusobila mu ttZnou rinu, vytrhl
poskozené vidle z ruky a jejich nésadou ji udefil do levého kolene, &im3 poskozené
zplsobil zranéni - zhmoZdéni levého kolena, které je ze soudné lékafského hlediska
povazovino za zranéni lehké, s obvyklou dobou lédeni a pracovni neschopnosti kolem 2 a3
3 tydng,

tedy
jnému imyslné ublizil na zdravi,
¢imZ spachal
pfecin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestntho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 146 odst. 1 trestntho zdkoniku k trestu odnéti svobody na 1 (jeden) tok.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zikoniku a § 82 odst. 1 ttestntho zdkoniku se vikon tohoto
trestu podminéné odklad4 na zkuiebni dobu 2 (dva) toky, ve které se mu podle § 82
odst. 2 trestniho zikoniku uklada, aby ve zkuSebni dobé podminéného odsouzent podle
svych sil nahradil $kodu, kterou trestnou dinnosti zpiisobil.
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Podle § 228 odst. 1 tr. . je obzalovanj povinen na nihradé Skody zaplatit poSkozené
Vieobecné zdravotni pojistovné CR, Regionilni pobocka Plzen, Zizkova 22, 370 01 Ceské
Budéjovice, IC: 411 97 518, &istku 6 357 K¢

Podle § 229 odst. 1 tr. . se podkozend B o dkozuje s pozadavkem na

nihradu $kody zcela na Hzeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. f. se poskozend Vicobecna zdravotni pojistovna CR odkazuje se
zbytkem poadavku na nihradu $kody na Hzeni ve vécech obéanskoprivnich.

Oddavodnéni:
1. Z dikazh provedenjch v pribéhu hlavatho liceni, a to: vjpovédi obZalovaného I

N - svedso [ (o oskozené), I R -
B (ilc ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
1ékaistvi a vyslechu znalce Doc. MUDt. Frantiska Votla, CSc., ale i z listinnych dikazt —
protokolu o ohledini mista ¢inu s niértkem a fotodokumentaci, lékafskych zprav o zranéni
poSkozené a ob¥alovaného, a odbotmné vyjadfeni ke zranéni obZalovaného; byl zZjistén ve
vjroku uvedenj skutkovj déj. 7 osobnich vyjkazi obZalovaného, opisu z evidence
prestupkd, prestupkovych spist 1 ddajd MéU Voddany a Policie CR k nim, a rejstifku trestil
je zfejm§ dosavadni zptsob jeho Zivota. Obdobné bylo zjist ovino ohledné poskozené.

2. Obz. NI - k trestnému &inu nedoznal a za pivodce Gtoku povaZuje
poékozenou— Uvedl, Ze piichizel do domu ¢p. Bl 2 poskozeni za
svim domem a odklizela trivu. Kdyz el okol ni, zacala mu nadévat a tak zapnul mobil, sel
smérem k ni a #3dal, aby to zopakovala, e si to nahraje. Mobil se mu ale vypinal, takze na
z4znamu skoro nic neni. Pofkozena naloZila trivu na kolecko a jela pfes dfevénou lavku, tak
Sel za ni a pozadoval, aby ty naddvky opakovala. Ona vzala vidle a ptastila ho nisadou do
hlavy. Dal si mce pted sebe, vzal ji ty vidle, nebot’ nevédél, zda ho s nimi znovu neprast,
pfidem? konec nisady sméfoval vzhiru a kovovy konec dold. Vidle ji vyskubl smérem
k sobé a ona padla na zida, ale nevi pro¢, nebot’ je vySkubl lehce. LeZela na zemi a volala o
pomoc a i na néj ,,to si vypijes®. Sel pry¢ a a% u svédka [V domé mu ten fekl, Ze mu
kevaci ucho, proto pak radéji zavolal policii. Vyloudil, Zze by poskozené zplsobil néjaké
nasili, ta v dobé jeho odchodu jiZ stila a &istila si ruku nebo levé stehno. Poskozend se pak
kolem domu dali{ dny pohybovala bez problémi a hdl nosila jen, aby prezentovala, Ze ji
néco je. Obsahle a mnohomluvné pak popsal i pfedchozi sousedské spory s poskozenou a
jejim manZelem od 1. 2013-2014, které se mély odehrivat pii cestich obzalovaného za jeho
ptitelem - svédkem — do jeho domu, a obZalovanému zde mélo byt z jejich
strany vidy sprosté spilano. Poskozenou se pak snaZil viceméné pouze viemoZné slovne
dehonestovat, zejména v zavéreéné fedi a poslednim slové, a to véetné tvrzeni, ze v dobé
&inu mohla bjt i pod vlivem alkoholu, a rovné? zde naznadil, Ze puvodci jejtho zranéni
mohou byt svédci [ NG0Bl B tuto svédkyni zde nafkl i ze ki Velmi
pfiléhavé v tomto pak odraZi piistup obZalovaného zvukovy ziznam z obou hlavnich liceni.

3. Zvypovedi svédkyné _(poékozené), kteta je vékové o 27 let starsi nez
obzalovany, bylo zji$téno, Ze §iz v minulosti méla ona i jeji manzel I <o i
sttety s obZalovanjm, které skoncily i na piestupkové komisi a které mél iniciovat
ob%alovany, pfi¢em? ona se mu snaZila vyhjbat i omezenim doby svého pobytu v okoli
domu. Dne 14. 11. 2017 po 14.00 hodiné pracovala na zahridce za domem na
kompostovani. Nahle zaslechla volini a obZalovany se k ni zacal piiblizovat a vulgimé ji
nadévat do starjch svini a Zidal, aby mluvila sprosté. Neviimala si ho a pokracovala v prici,
a kdyz vezla kolec pfes mistek, vidéla, #¢ kni obzalovanj béii a kficel na ni sproste
nadévky do kurev a svini, vyhrozoval ji zabitim a zacal ji mlatit klackem. Chranila si oblice],
proto ji zasihl jen pfes rameno a pak pies hlavu, a protoze méla v kolci vidle, kterymi
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pfedtim zahradni odpad naklidala, uchopila je za dfevénou nisadu na svou obranu, Neni si
védoma toho, e by obzalovanému tehdy zpasobila néjaké zranéni, nebot’ ten odhodil
Klacek, vidle ji vytthl a s dal§i obdobnou vulgirni nadévkou a piislibem napadeni se jimi
rozptahl a jejich nisadou vidli ji zezadu zasihl pod koleno tak silng, a% upadla na zem levim
bokem a na zadek, kde se ji teplaky udpinily od padu. Obzalovany vidle znovu napfahl, ale
poskozena zalala kfiCet o pomoc tak, a3 se zalekl, vidle odhodil a se stejnou vulgarni
nadavkou a vyhrizkou, Ze piisté dostane naklidacku vétd, z mista utekl. Poskozené se pak
s obtizemi podafilo piekonat 10-20 m vzdilenost do domu, odkud telefonicky o incidentu
informovala policii a telefonicky pak pozadala o pomoc kamaridku ~ svédkyni [
‘ kterd pfisla a uklidila véci ze zahrady (nifadi) do domu, zamkla zahradu a
pomohla poskozené se pfevléci. Za pomoci piitele této své kamaradky - svédka [ NN
kterého ta mezitim telefonicky pozadala o zajisténi dopravy poskozené autem do
nemocnice, tam pak poskozenou odvezli na pohotovost na ofetfeni a pak na policii.
Svédkyné ﬂ’také vidéla i zranéni poskozené a to jak na pravé strané &ela, které si
fotila pak i policie, tak i otok na koleni, z ného ji tehdy v nemocnici odsavali tekutinu a tam
ji svédkyné i poméhala s oblékinim. Poskozens nemela, jakoZzto diichodkyné, pak vystavenu
pracovni neschopnost, ale 6 tjdna nosila ortézu a chodila o francouzskjch holich. Pies
naslednou rehabilitaci do &ervna 2018 problémy s hybnosti kolene pfettvavaji i
v soucasnosti, nebot’ zranéné koleno stile nemage ohnout jako dfive. Na stejném koleni
mela poskozena sice pfed 30 lety operaci menisku, ale do pfedmétného incidentu na ném
nepocit’ovala zidné problémy. Ani zisah vétvi do ramene béhem ptedmétného incidentu u
ni pak nevyvolal 7adné obtiZe. (Svédkyné nebyla pfestupkové posthovina a v rejstifku
trestd mé 1 zdznam z 1. 2005 s souvislosti s Hzenim motorového vozidla.)

Zvypovedi svédkyné [N kamaridky poSkozené, bylo zidténo, %e
k poskozené chodi jen obéas a kromé toho, co ji poskozend fekla o predchozich slovnich
konfliktech s obZalovanym, je i pH své nivitévé u poskozené svéi ﬁé zazila. Svédkyné
sama s aim neméla véts{ konflike, ale jeji pitel — svédek ano, kdyz byli
obzalovanym bezdivodné napadeni, co? skonéilo a3 u piestupkové komise. S jeho pfitelem
(svédek_ piitom takovéto potize nejsou. Pfedmétného dne méla svédkyné od
poskozené neptijaté hovory a pak i SMS zpravu, v nf ji ta Zddala, aby hned pfisla. Svédkyné
ji zatelefonovala a podkozens ji s plidem vylicila, Ze na ni mél obzalovanf sprosté ivit a
kdy?Z si ho nevsimala, pfifel a néjakjm klackem j1 udefil pfes nohu a do hlavy. Po pfichodu k
ni pak svédkyné vidéla, 7e poskozeni nemiize pii pohybu zatiZit zranénou nohu ma zranéni
i na cele. Nohu méla dost oteklou, proto svédkyne telefonicky pozidala svého piitele o
zajisténi odvozu poskozené do nemocnice, kde poskozené z toho kolena i néco odsivali a
dostala 1 injekce na fedéni krve a ortézu. Pred odjezdem na osetfeni svédkyné jesté uklidila
poskozené ze zahradky domi sekadku a hrabg, piedmétné vidle jiz ale nenadla. Poskozend,
kterd méla na sobé mikinu a tepliky, mé&la tyto tepliky Spinavé na boku v oblasti kolena a
jefich znecidténi odpovidalo nasledkiim padu. Pii nastoupeni do auta pak musela poskozené
1 pomdhat a v nemocnici ji pomihal piesednout na vozicek piitel svédkyné. Poskozeni pak
jesté na injekce jesté dojizdéla, svédkyné ji tam nékolikrat i doprovazela, a lé¢ila se pies 1/2
roku, pficemZ i nyni ma s nohou problémy, protoze ji neohne tak, jako pfed &inem.
Svédkyné nevi nic o tom, Ze by i pfed dinem méla s touto nohou podkozeni néjaké potize.

Z vypovédi svédka _ sice shodného pijmeni s poskozenou, aviak bez
ptibuzenského vztahu kni, a partnera  svédkyné [N bylo zZjisténo, ze
ptedmétného dne byl mezi 15.30 — 16.00 hodinou pozadan svou pfitelkyni — svédkyni i

o odvezeni po$kozené na policii do Vodian a pak na ofetfeni do
nemocnice v Pisku, odkud se pak na policii je$té vraceli. Poskozenou vidél a% kolem 16.00
— 16.30 hodin, méla nateklou nohu a §patné chodila, take ji pomahal s nastoupenim do
auta. Jiného zranénf si na nf neviiml, ani na oblideji, a to ani pak v nemocnici, stejné jako
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toho, % by méla n&ak poniteny & znedidtény odév. Nemél ani informace o tom, Ze by
poskozeni méla n&jaké problémy s kolenem jiz pfed timto dnem. To, Ze méla byt zranéna
pf n&akém konfliktu se sousedem [l piicemz v sousedstvi kromé obzalovaného
bydli v tomté3 domé i svédek (MMM sc dozvédél a2 od své piitelkyné, a mélo jit o
konflikt, pfi ném3 poskozeni venku upadla, kdyz méla dostat néjakou nasadou pres nohu.
"Ten den bylo podle svédka sychravé pocasi a na zemi bylo bahno. V nemocnici poskozena
podstoupila i odsivini vody z kolene a dostala néjaké injekce i ortézu, a pak ji pfed domem
poméhal i ven z auta. Pak nékolik dni kulhala, nosila 1 berli a svédek ji vidél pak az po 1
mésici od &inu. Pravidelng totiz nenavitévuje poskozenou nejen on, ale ani jeho piitelkyné.

Z vipovédi svédka B - :icimé, Ze obZalovaného nyni oznaduje jen jako
nihodnou nivitévu, a¢ podle vyjadfeni obZalovaného i samotného svédka v piipravném
fizeni, je obZalovany jeho piitelem (partnerem). Svédek sim konflikt nevidél, a nevi ani, kdy
toho dne ptidel obalovany do jeho domu s rozmlicenou hlavou a bylo mu zle. AZ po
néjaké dobé mél svédkovi pouze sdélit, Ze dostal rinu od poskozené, Ze ho tam zfezala jako
psa a po Case pak i to, Ze jeho napadeni pfedchizelo, e mél v ruce mobilni telefon,
po$kozeni mu nadavala a on Sel k ni a chtél si ji natodit. Po pfedmétném incidentu pak oba
z okna vidéli, jak k domu poskozené béii svédkyné * a pak se tam objevil i
svédek [l ohledné nichZ svédek popisoval, jaké mél mit s nimi v pfedchozi dobé sim
incidenty, proto pfimél obZalovaného i ptes jeho pocitecni nesouhlas zavolat policii a pak
svédek zatelefonoval — sestfe obZalovaného, ktera pak obZalovaného odvezla
do nemocnice na o$etfeni krvicivého zranéni na hlavé. V piipravném fizeni pfitom svédek
neuvidél nic o pfedchozich ¢ dokonce o naslednjch incidentech at’ jiz s poSkozenou di se
svédky ve véci, které nyni obsdhle a mnohomluvné popisoval i pfimo pfehrival, véetné
vjrazné piehnané artikulace, a v nich se zde snaZil tyto slovné dehonestovat. Velmi
pfiléhavé v tomto pak odraZ{ ptistup svédka k vjpovédi zvukovy zdznam z hlavatho liceni.

Z léka¥ské zprivy o zranéni poskozené, znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudntho 1ékatstvi a vyslechu znalce Doc. MUDr. Frantiska Vorla, CSc. bylo
zji$téno, 2e poskozena pfedmétného dne utrpéla zranéni - zhmozdéni levého kolena, které
je ze soudné lékatského hlediska povazovino za zranéni lehké, s obvyklou dobou léceni a
pracovni neschopnosti kolem 2 2% 3 tjdnii osoby, kterd by netrpéla, tak jako poskozena,
vleklym degenerativnim onemocnénim kolenntho kloubu. Piedmétné poranéni bylo
zphsobeno tupym pfedmétem, ktery silou malé aZ stfedni intenzity plisobil na levé koleno a
tder nisadou vidli vedenj stfedni a% plnou silou, jakou je schopen vyvinout dospély muz
do levého kolena, vznik poranéni v plném rozsahu vysvétluje. Uder byl veden ze zevni
strany na holenni kost 2 i stopy na téle poskozené svéddi pro to, Ze toto zranéni nemohlo
vzniknout ani pidem poskozené na zem & na jiny pfedmét. Léleni poskozené vsak
probihalo podstatné déle, neZ je obvyklé, coz mohlo bjt zplisobeno zejména tim, Ze ta trpi
vlekljm degenerativnim onemocnénim kolenntho kloubu a tim i zpomalenim hojeni. Na
nyni zranéné noze se poSkozend v minulosti podrobila i operaci 1 menisku. (Vzhledem
k tomu, %e o tom, %e poskozeni trpi vlekljm degenerativnim onemocnénim kolenntho
kloubu, obzalovany prokazatelné nemohl v&dét a ani z motoriky poskozené v obdobi pted
inem samotnfm nebylo pro kohokoli viditelné, Ze jeji zdravotni stav by mohl v pfipadé
dtoku na toto misto na jejim téle vyvolat zasadnéj$i lécebné komplikace, nelze
obzalovaného ¢init odpovédnym i za fakticky vznikly tézsi nisledek na zdravi poskozene.)

Z daldich listinnych dikazd bylo kvédi zji§téno: z protokolu o ohledini mista cinu
s nacrtkem a fotodokumentaci, ze k &inu doslo dne 14. 11. 2017 kolem 15:00 hodin, za
zahradou domu ¢p. I . B ok:cs Strakonice, aviak na misté jiZ
nebyly zajiftény 74dné stopy cinu. Fotograficky bylo policii zdokumentovino i ztanéni na
pravé &asti Cela poékozenéE_ které se jevilo jako boule. Z 1ékafské zpravy
a odborného vyjidfeni o zranéni obZzalovaného je ziejmé, Ze obzalovany pfedmétného dne
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uttpél drobnou trznou ranku délky 1 cm v horni &sti pravého udniho boltce. Uvedené
poranénj ze soudné 1ékafského hlediska neni povazovano za poruchu zdravi, kdy? obvykld
doba léceni a pracovni neschopnosti je do 1 tydne.

Z osobnich charakteristik, opis evidence pfestupkll a rejstitku trestit je ziejmé, e
obzalovany dosud nebyl ptestupkové postihovan. Z piestupkovych spisi sp. zn, 89/18 a
sp. zn. 157/2018 i Gdajd MU Voddlany a Policie CR k nim je ziejmé, Ze s vyjimkou
ptedmémé véci byl obzalovany podezielj i ze slovnich napadeni poskozens, ale ta pak
zjevné na projednani véci netrvala.

Jako nadbytecny byl zamitnut nivrh obhéjkyné a obZalovaného na doplnéni dokazovéni
opatfenim pfestupkovych spisti MEU Vodnany & 126, 127 a 129 z roku 2014 a vyslechem
svédkyné ﬂ Soud sice Zidal nad timec dikazd nutnjch k posouzeni
predmétného jednini o viechny ptestupkové spisy, aviak M&U Vodiany zaslal jen jejich
¢ast. Slo by viak pouze o dikaz dokreslujici dlouhodobost a charakter neshod mezi
poskozenou a obZalovanym, na co? tito odkazuji ji ve svjch vipovédich 2 k piedmétnému
jednani tak nemi pHmy vztah. Vislech sestry obzalovaného - * by také
nepfinesl Zidnjch televantnich informaci, nebot mélo jit o osobu, kterd zajiit'ovala jen
odvoz obzalovaného na oletfeni, 2 neilo tak ani o pfimou svédkyni piedmétného
incidentu. Soud sim je ndzorn, e provedeni dalSich dikazi se samo jiZ ani nenabizelo a
bylo by i tak nadbytecné, nebot’ skutkovy stav byl v souladu s § 2 odst. 5 tr. £ zjitén bez
divodnjch pochybnostf jiz z dosud provedenych dikazi. Soud viechny dikazy provedené
ke spornym skute¢nostem hodnotil, jak bylo jiz vyse rozvedeno, v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 6 tr. £, tj. podle svého vnitiniho ptesvédéeni, zalozeného na pedlivém uvazeni
vsech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

AC se obzZalovany k trestnému inu nedoznavi, byl z ného usvédéen jak vipovedi svédid —
poskozent N I | QR . .
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékaistvi a vyslechem znalce Doc.
MUDr. Frantiska Vorla, CSc., ale i listinnjmi dikazy o ztanéni poskozené, véetné
fotodokumentace jejtho zranéni na hlave, pficemz tyto dikazy zde spolu navzijem zcela
jednoznaéné koresponduji a vyvraceji tak obhajobu obzalovaného o tom, %e poskozeni
nemusela byt napadena v ptedmétnou dobuy, nebo e tento ttok na poskozenou, véetné
nisledkii na jejim zdravi, nezpisobil pouze a v§luéné sim obzalovany.

Na vypovédi osob logicky mize mit vliv pifmo prozitd uddlost, zejména takto nisilného
charakteru a jeji nésledky - to v pHpadg poskozené, tak pfitozené i plynuti dasu, tj. doba
uplynuld od ¢inu (vice nez 1 rok) a schopnost vybavit si tehdy vidéné & slySené — to v
pfipadé ostatnich svédki, zejména pokud si méli pfipamatovat, kdo, jak a kdy pomihal
poskozené po dinu s chitzf a néstupem do auta & vysednutim z vozidla po pfijezdu na
osetfeni, apod. (svédci [N - . Zde vsak nelze pfehlédnout, e zatimco
pokoncn: I - SR . hodui
nejen v podstatnych bodech svich vjpovédi z hlavniho liceni, ale tyto jejich vypovédi se
nijak zisadnim zpiisobem neodchyluji od toho, co o véci vypovédéli v pfipravném Fzeni
(byt’ jejich tehdejsi vysvétleni podana podle § 158 odst. 6 tr. £. do vifednich ziznamd jsou
nyni jiz diikazy procesné nepouZitelné), tak koresponduji i se znaleckjm posudkem a
vyslechem znalce, véetng daliich listinnjch dikaza ve véci a jde tak o dikazy, které jsou
vzijemné logicky provazané a tedy i vérohodné a jako z takovych tak z nich lze i vychazet;
tak se vtomto se zisadnim zpiisobem odliduji od pfstupu k podani
svédecké vipovédi Tento svédek, kterj o véci samé nemél pfitom #idnjch ptimych
poznatkd a o incidentu se dozvédél jen velmi vjrazné kusé informace od obzalovaného, v
nichZ ten ani nezminil svou skutednoun aktivitu pii piedmémém incidentu, po niz na téle
poskozené byla objektivné zjiSténa 2 zranéni, se pak vhlavnim lieni zcela nelogicky
pokusil zatajit svij blizk§ vztah k obfalovanému a tim i moZny zdjem na pro ného
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pHiznivém vysledku fizeni, 2& o charakteru jejich skuteéného vztahu v pipravném Hzeni
takto vypovidal nejen sim obZalovany, ale pfimo i tento svédek, ktery naopak nyni noveé
popisuje ptedchozi i nasledné incidenty at’ jiz s poskozenou ¢i se svédky ve véci, k nimz
mélo podle n¢ho dojit, a¢ se o nich v pHipravném fizeni pfitom vibec nezminil, a to ani
jejich struénjm néstinem, piicem? proti takovémuto shrnuti nyni tvrzenjch konfliktd by
policejni orgin jisté nic nenamital, nebot’ vyhotoveni tfedniho zdznamu o podaném
vysvétleni by to nijak vyrazné nezatiZilo co do Casu i rozsahu takovéhoto sdélen, zejména
pokud se o téchto pfedchozich konfliktech ve struénosti zmifiovali jak poskozena, tak i
ostatni 2 svédcl.

Ob#alovany sim popit4, 7 by poskozenou fyzicky napadl a tvrdi, Ze naopak byl na misté
samém zcela bezdiivodné slovné a pak i fyzicky napaden touto poskozenou. Jestlize si, jak
obzalovany tvrdi, chtél na mobilni telefon nahrit tehdej$i projev poskozené, ktery se mu
nelibil a chtél ho proto mit zdokumentovan zjevné pro nasledné vyuziti jako dikazntho
matetialu v ev. dalifm prestupkovém Hzeni, neni pak zfejmé, pro¢ se za takovéto situace
rozhodl k této o 27 let stard{ Yené tehdy pfibliZit tak blizko, aZ se dostal do kontaktni
vzdalenosti. Pouhé natideni verblntho & jiného projevu poskozené pak toto tésné
phiblizeni ob¥alovaného zcela jisté nevyZadovalo. Piesto, Ze poSkozena vylucCuje, ze by pH
pfedmétném konfliktu obZalovaného néjak zranila, pfidemz si toho s ohledem na vypjatost
situace nemusela ani vimnout, zejména pokud by jeho zranéni zacalo krvicet az v dobe,
kdy jiz byla pozornost poSkozené plné soustfedéna na své dalsi zranéni, provazené jejim
pidem na zem, k némuz mélo dojit v kratké dobé poté, co ji tyto vidle obZalovany vytrhl
z ruky a zasdhl ji jimi do levého kolene. O tom, Ze i obzalovany pii pfedmétném konfliktu
utrpdl zranéni, toti¥ svédli lékaiski zprava i odborné vyjadieni, aviak obZalovany zcela
pomiji to, co charakter tohoto zranéni i jeho umisténi na téle obZalovaného vypovida o
mechanismu i asové posloupnosti jeho vzniku. Obzalovany totiZ zcela pomii, Ze po jeho
jednani byly na téle napadené poSkozené zjevné 2 stopy ttoku, které nemohly vzniknout
soudasné a ani stejnym piedmétem. Zatimco na téle obZalovaného byla zjiSténa drobni
trin4 ranka délky 1 em v horni édsti pravého udntho boltce, coz by svédéilo o mozném
zdsahu pfimo i hrotem vidli, které poskozeni méla tehdy pfi zahradnické prici u sebe, tak
na téle poskozené bylo kromé lékatsky potvrzeného zranéni na jejim levém koleni, zjidténo i
zranéni na jejim &ele — boule, kterou sice na jejim téle piehlédi pak svedek N - -
které si viimla nejen svédiyné [ =) fotograficky ji zdokumentoval i policejni
organ. Tyto dikazy tak podporuji vipovéd poskozené o tom, Ze nejprve ji obZalovany
udefil klackem do pravé sti ela a proto na svou obranu pred dalsim zjevné ji hrozicim
titokem pozvedla vidle, tj. pfedmét, kterj méla v dosahu a kterf by ji k obrané mohl slouzit.
Pokud by toti¥ poskozena vidlemi zattodila jako prvni, pak by jisté obZalovancho jejich
hroty mola zasahnout daleko vjrazné&ji a do jinjch mist, nez o tom svéd¢i zranéni na jeho
téle a navic by sama pak nemohla utrpét jiz 24dné zranéni jinfm predmétem, nebot’ pokud
by ji obZalovany po vytrhnuti vidli z ruky zasihl nejen do levého kolene, ale i na toto misto
na hlavé, pak by vzhledem k jejich odliné fyzické dispozici pti vékovém rozdilu 27 let byly
stopy na Cele poskozené po takovémto zédsahu daleko viraznéjsi

Z uvedeného je tak zFejmé, Ze poté, co poskozenou jako prvni napadl obZalovany uderem
klacku do pravé ¢asti Cela, ho tato udefila nisadou vidli, které drzela v ruce, do oblast
pravého ucha a zptisobila mu trinou rénu. Poté obzalovany vytrhl poskozené vidle z ruky a
jejich nisadou ji udefil do levého kolene tak, ze tim doslo az kjejimu padu na zem.
Zptsobil ji tim zranéni - zhmoZdéni levého kolena a jak je z1ékaiské zpravy, znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi a vyslechu znalce Doc. MUDr.
Franti$ka Votla, CSc. zfejmé, jde v piipadé osoby, u které 1écbu nekomplikuje zidné
ptedchozi zranéni & onemocnéni nyni zasazeného mista, ze soudné lékafského hlediska o
za zranéni lehké, s obvyklou dobou 1é¢eni a pracovni neschopnostl kolem 2 az 3 tydnd.
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S ohledem na to, na jaké misto na levém koleni poskozené tehdy tupy pfedmét silou malé a3
stfedni intenzity pisobil a jaky nasledek zpisobil, pak znalec uzaviel %e tomu odpovidi
tder ndsadou vidli vedeny stiednf a3 plnou siloy, jakou je schopen vyvinout dosp¢ly muz a
vyloudil tak jing zpisob vzniku pfedmétného zranéni poskozené, tj. bez zavinéni jiné osoby,
Z vipovédi svédkyné * je zfejmé, Ze poSkozenou byla po¥adina pak o
pomoc a tuto po <inu zastihla jen obtiZné pohyblivou a s otekljm kolenem, pfidem3 sy
odév — tepliky, méla poskozend uSpinéné v oblasti kolena a jako od pidu na zem. V tomto
se shoduje s vypovédi poskozené ] pricems svédek |GGG
potvrzuje, Ze pocasi toho dne odpovidalo mo#né bahnitosti terénu a in sim vidél nateklou
nohu poskozené i to, ze $patné chodila. Svédkynd N < nebyla védoma toho, e

by poskozené pak pomahala s pfevledenim takto znedidténého odévu, aviak svédek
H potvrdil, Ze poskozené pomahal s nastoupenim do auta, na nf jiZ zadné
zneciSténi odévu nevidél a nezminil ani, 3¢ by timto odévem poskozené tehdy byly ptimo
tepliky, coZ je odét svym charakterem pomémné k neprehlédnutl. K viméné za$pinéného
obleceni poskozené tak mohlo dojit i ji samotnou pted pifjezdem svédka -ppﬁéemé
této moznosti nasvédéuje i to, e poskozena je zena ve véku, k némus patii i urdity zptsob
chovani dany k tomuto véku se vaZici tradidni vychovou. Neni proto neobvyklé, se i osoby
vysstho veku, & dokonce i vaZnéji zranéné, pokud to zdravotn stav jen trochu dovoluje,
rozhodnout nevyjit na vefejnost a zejména k 1ékati v uspinéném &i poniceném odévu, nebo
v odévu, kterj svym charakterem nenf k pohybu na vefejnosti takto vhodny. Bylo proto
zcela pfitozené, Ze se poskozeni rozhodla i pies bolestivost zranéni a svou omezenou
hybnost tehdy pfevléci se nisledné do vhodnéj$iho odévu nez byly uspinéné teplaky, které
zejména pokud méla jet nejen na policii, ale i na ofetfeni k 1ékafi na pohotovost do
nemoctice, piidem? ani lékafskd zprava neuvadi nic o tom, e by se tam dostavila v odévu
znecistném na mistech odpovidajicich pak zjiSténému zranéni. Z vyse uvedeného je tak
ziejmé, Ze ke zranéni poskozené v ptedmétné véci nemohlo dojit jindy a jinak, ne? jen a
pouze timto ve vyroku popsanym jednanim samotného ob¥alovaného.

Obhajoba obzalovaného tak nemtiye obstit, protoZe se zasadné rozchizi s dikazy ve véci. a
to jak v podobé vipovedi svédki *(po?kozené), i

tak i s listinnymi dikazy a to véeté znaleckého posudku a rovnéZ i
vyslechu znalce. Ze zvukovych zaznami z hlavniho lideni i samotného jejich prabéhu pak
rovnéz nelze piehlédnout, jak zde ke své vipovedi piistupovali na jedné strané obzalovany a
svédek [l véetné jejich verbalntho i nonverbalntho projevu, zatimco poskozena i svéddi
I . M 11> vicali velmi bezprostiedné a viluéné realisticky popisné. Jejich
vypovedi také nejsou jakkoli mo¥né mstivé motivovany, nebot’ pokud by totiz skuteénd
nékdo z nich mél zimér takto obzalovaného poskodit, mohl tak bez dalitho udinit
rozsifenim popisu jeho jednani, zejména co do verbilnich projevii vitdi poskozené, které by
pak sim o sobé nemohl zpochybnit pfi absenci plnohodnotného ziznamu o prabéhu
pfedmétného incidentu. Nejen, ¢ tedy neni ditkazu, Ye by si takto nékdo z téchto svédkn
takto jakkoli podinal, nebot’ svédkyné_nepotvmuje udaj poskozené o pomoci
pi pievlékani a svédek | EGN nijak nezakrjval, Ze si daldtho zranéni poskozené na Zele
ani sim neviml. Ve svém souhrnu pak viechny tyto ditkazy nepiipoustéji jiny zavér ne3 o
vin¢ obZalovaného ve vyroku uvedenjm jednanim, a soud z nich tak m4 za plné prokizané,
ze to byl obZalovany, kdo se v pfedmémou dobu na daném misté tohoto &nu dopustil. Tim,
zc obzalovany jinému dmyslné ubliZil na zdravi a zplisobil takovym ¢inem Gjmu na zdravi,
jejiz léceni si vyzadalo dobu pfesahujici 7 dnd, tak po objektivni i subjektivni strince naplnil
znaky skutkové podstaty zloéinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku.
S ohledem na dikazy ve véci a charakter této trestné &innosti je ztejmé, Ze obzZalovany zde
jednal minimaln¢ ve formé Gmyslu nepfimého, nebot pii své fyzické dispozici a pA védomi
moznych nasledkl takovéhoto tfitoku vidlemi na kolenni &st nohy poskozené v pozici,
v niZ se ta tehdy pravé nachézela, si musel byt nutné védom toho, Ze byt i jeding Gder timto
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pevnjm pfedmétem miZe mit za nisledek minimilné takovéto zranéni poskozené a byl
s eventualitou jeho zpisobeni i takto stozumén. Podle § 122 odst. 1 trestniho zikoniku se
ublizenim na zdravi rozumi takovy stav zaleZejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni,
kterj poru$enim normélnich télesnjch nebo dusevnich funkci znesnadiiuje, nikoli jen po
kratkou dobu, obvykly zpasob Zivota poskozeného a kterj vyZaduje lékaiské osetfeni
Soudmi praxe pii zvazovini vSech televantnich kritéril vychdzi ztoho, Ze omezeni
v obvyklém zpiisobu Zivota postizeného musi trvat nejméne 7 dni (éémal P. a kol. Trestni
zikonik L. § 1 aZ 139. komentif 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1316).

Soud pak vzal v Gvahu pfi uklddini druhu a vjse trestu i okolnosti uvedené v § 38 a § 39
odst. 1 trestniho zakoniku a zvazil, Ze ob¥alovanj porusil zijem stitu na ochrané zdravi
osob. PH absenci polehéujici okolnosti plného doznini a absenci jakéhokoliv pokusu o
nihradu $kody, pak obzalovanému nepfitéZuje Z4dnd jind skutecnost a polehcuje mu pouze
dosavadni bezthonny Zivot. ObZalovany se zcela bezdiivodné a z malichernjch pficin
dopustil fyzického ttoku proti Zené, kterd byla vjrazné starSitho véku a odlisné fyzicke
kondice, a kterd ho v dané chvili viibec neocekavala a nemohla se tedy ani jakkoli btanit a
zamezit tak pipadné i nisledkiim na svém zdravi. Motivaci zde byla zfejmé snaha potrestat
poskozenou za néjaké difvéji jednin, které vzbudilo jeho nelibost, zejména kdyz tato byla
vékem i redlné méné fyzicky disponovina nez obZalovany. Zpisob provedeni ¢inu byl
velmi p¥imy, nekomplikovany a spoledenski Skodiivost jednini obzalovaného nebyla nicim
vjrazné zvySovina, nebot’ $lo o kritkodobé cileny slovni i opakovany fyzicky atak vidi
poskozené. S ohledem absenci véinéjsich nisledkd jeho jednéni na zdravi poskozené, resp.
tyto objektivné vzniklé vazné&jéi nisledky mu nelze subjektivné piicitat, jak jiz bylo vyse
rozvedeno, tak lze na obZalovaného nejvhodnéji vichovné plisobit alternativnim trestem, a
to podminénjm trestem odnéti svobody, kterj mu byl ulozen v sazbé (§ 146 odst. 1
trestniho zikonfku) pro trest odnéti svobody od 6 mésich az do 3 let. Obzalovanému tak
byl ulozen podminény trest odnéti svobody na 1 toky se zkuiebni dobou na 2 roky,
pH zptistijici podmince nihrady §kody podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku.

Ob¥alovanému neni vhodné uklidat penéZity trest, nebot’ by po jeho zaplaceni mohl ztratit
motivaci k vétd emoéni zdrzenlivosti pii fefeni ev. obdobnjch konfliktii, k cemuz ho nyni
bude vhodné motivovat i tato délka zkudebni doby podminéného trestu odnéti svobody,
vni jiz obalovanj musi zptsobem svého Zivota nejen prokdzat, Ze se dalstho
protipravniho jedndni jiz nedopusti, ale soucasné v ni musi splnit i zpiisiujici podminku
trestu, tj. nihradu $kody, kterou trestnjm Cinem zphsobil a kijejiz dhrad¢ dosud am
nepikro&l. V tomto sméru je povinen nejen uhradit nejen ¢istiu zminénou v § 228 odst. 1
tr. . viroku, ale prokdzat i nihradu Skody tém poskozenym, ktefi byli at’ jiZ zcela, nebo 1
jen se zbytkem poZadavku na nihradu $kody odkézdni podle § 229 odst. 1, odst. 2 t. £.
vjtoku na ¥zeni ve vécech ob&nskoprivnich. Druh i v§si tohoto trestu lze tak povazZovat
za piméfenou stupni spolecenské skodlivosti trestného ¢inu a zejména vychovnému Gcelu
trestu, proto i délka zkuebni doby byla stanovena tak, aby obZalovanyg jiZ redlné prokazal,
% je sto se i po delsf dobu vyvarovat zivadového jedndni, a Ze tak bude jiZ fesit Zivotni
situace bez zdsahli do sféry prav druhé osoby.

S poadavky na nihradu dkody se ¥idné a véas pipojili poskozent: NEGNG——
&hstkou 16 000 K¢, kterou viak nijak nespecifikovala a nedolozila, proto byla odkizina se
svym po¥adavkem na nihradu Skody zcela na fizeni ve vécech obcanskopravnich (§ 229
odst. 1 tr. £); 2 Vieobecni zdravotni poji$fovna CR s &stkou 6 357 K¢ s piisl. (ndklady za
1ezeni NN, J: provedenym dokazovinim bylo zjisténo, Ze jedninim
ob%alovaného této poskozené zdravotni pojitovné vznikla majetkova $koda v uvedené
distce a dosud nebyla uhrazena, proto bylo obZalovanému uloZeno ji zaplatit (§ 228/1
tr. ) a pro nedostate¢nou specifikaci pHisluSenstvi této Cistky byla pak tato zdravotni
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pojistovna odkizdna se zbytkem pofadavku na nihradu skody na fizeni ve vécech
obcanskoprivnich (§ 229 odst. 2 tr. £.).

Poudeni;

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dni od dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (§ 248 odst. 1 tr. £, § 251tr. £, § 252 tr. £).

Odvolini mohou podat: stitni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vjroku, obZalovany
pro nesprivnost vyroku, ktety se ho piimo dotjki, zGéastnéni osoba pro nesprivnost
vyroku o zabran{ véci nebo zabrini &isti majetku a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nihtadu $kody nebo nemajetkové wjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro
nesprivnost vjroku o nihradé skody, nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani
bezdivodného obohacent; a tyto osoby i proto, e takovy vyrok uéinén nebyl, jako? i pro
poruleni ustanoveni o fzeni piedchizejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zplsobit, Ze vyrok je nesprivny nebo e chybi (§ 246 tr. £.).

V neprospéch obZalovaného mitZe rozsudek v tése lhité napadnout odvolinim jen stitni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nihrads Skody, nebo nemajetkové wjmy
v penézich nebo k vydini bezdtvodného obohaceni, mi toto pravo téZ poSkozeny, ktery
uplatnil nirok na nihradu $kody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezddvodného
obohaceni (§ 247 odst. 1 tr. ¥.).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téZe lhité podat odvolini kromé ob3alovaného a
statntho zistupce i pfbuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Stitni zistupce tak méde udinit i proti wvili
obzalovaného. Je-li obZalovanj omezen ve svéprivnosti, méze i proti vt obZalovaného za
neho v jeho prospéch podat odvolani té3 jeho opatrovaik a jeho obhidjce (§ 247 odst. 2
tr. £.).

Odvolini musi bjt ve lhité uvedené v § 248 nebo v dalii lhité k tomu stanovené
pfedsedou senitu soudu prvniho stupné podle § 251 také odiivodnéno tak, aby bylo patrno
v kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo fizeni,
které mu predchazelo (§ 249 tr. £).

Strakonice 28. 3, 2019

JUDr. Ivana Kolafovi v. r.

samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim lifen{ konaném dne 9. kvétna 2018

v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomiase Uldricha a pfisedicich Ivany Jenistové a
Miloslava Skabrouda

takto:

Obzalovany:

N - B - - o

B orucovaci adresa shodn4, zaméstnanec spolecnosti

B obcon CR,

je vinen, Z e

v noéni dobé ze dne 26. 8. 2017 na 27. 8. 2017 v obci I oktes Strakonice, pies
driténé oploceni, oddélujici pozemek domu &p. Il 2 &p. M v piitomnosti nejméné tH
dalsich osob, nejméné 1x udefil do obliceje leSenifskou trubkou & kovovym sloupkem

nar. NG ktery stil v tu dobu u oploceni zahrady domu &p.
Ml &imZ mu zplsobil zranéni, a to pruhovity podko#ni krevni vjron se zavzduinénim
podkozi v pravé spinkové krajiné jdouci pfes zevni oktaj pravé ocnice, pravou tvaf k dolni
Celisti, povrchové odérky na levém predlokti, zlomeninu &elistné-licntho komplexu vpravo
a zevniho dolniho okraje spodiny pravé ocnice, pfiemz zpiisobené zranéni si vyZidalo
lékaiské oSetfeni na chirurgickém oddéleni Nemocnice Strakonice, a. s. a pracovai
neschopnost vdobé od  27. 8. 2017 do 31. 10. 2017,

kdyz ze soudné lékaiského hlediska se jedni o poranéni lehké s obvyklou dobou Iéceni do
6 tydnd, pficemz po dobu 2-3 tjdny byl poskozeny omezen v obvyklém zpisobu Zivota

wre s
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tedy

jinému amyslné ubliZil na zdravi,

¢imZ spachal
ptecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestntho zikoniku

a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 trestnfho zdkoniku k trestu odnét svobody v trvani 18 (osmnécti)
mésict.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zikonfku a § 82 odst. 1 trestntho zikoniku se vjkon tohoto
trestu podminéné odklida na zkuSebni dobu 30 (tficet) mé&sica.

Podle ﬁ 228 odst. 1 trestnfho fidu je povinen poskozenému NG

nat. zaplatit na nahradé skody éastku 3 416,10 K¢&.

Podle § 229 odst. 2 trestntho Fadu se poskozeny _se zbytkem nepfiznaného
niroku na nihradu skody odkazuje na fizeni ve vécech ob&nskopravnich.

Podle § 129 odst. 2 tr.f. neobsahuje tento rozsudek pisemné odévodnéni viny a trestu,
nebot’ se po jeho vyhldSeni stitni zastupce i obzalovany vzdali prava odvolani (obZalovany i
za osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr.f.) a netrvali na pisemném odiivodnéni.

Odsivodnéni viroky o ndbradé Skody:

Poskozeny NN - piipojil s nize uvedenjm po¥adavkem na nihradu skody.
Pozadoval bolestné ve vjsi sto devadesiti bodt po 275, 89 K¢ v celkové &astce 52 419,10
K¢, dale nahradu uslého vidélku po dobu pracovni neschopnosti za mésic za¥ 2017
v éhstce 18 239 K¢ a za mésic fHjen &astku 17 361 K& a niklady spojené s lééenim, a to
cestovné vozidlem Hyundai combi r.z. [N celkové visi 3 434 K& Dile pozadoval
vydaje za zpracovini posudku na bolestné ve visi 500 K& a dile nihradu nakladd
cestovneho, které mu vznikly v souvislosti s trestnim Fizenim a pracovni neschopnosti
v celkoveé vysi 942,90 K<

Pii vypoctu bolestného poskozeny vychizel z lékafské zpravy, kterou mu vypracoval
MUDr. Viclav Zacharda (zaloZena na ¢&. 1. 189 spisu). Uvedeny 1ékaf vypracoval hodnoceni
bolestného na formuléfi jedné z tuzemskych pojist'oven, vydislil bolestné na sto devadesat
bodd. Pfi tomto vycisleni vychizel z nafizeni vlidy ¢. 276/2015 Sb. o odskodfiovani bolest
a ztizeni spoledenského uplatnéni zpisobené pracovnim trazem nebo nemocnf z povolini.
V této souvislosti soudu nezbjva nez konstatovat, Ze v této véci se nejednalo o ubliZeni na
zdravi zplisobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani, nelze proto stanovit bodové
ohodnoceni bolestného dle této vyhlisky, jak ucinil MUDt. Zacharda. V tomto pHpadé je
nutmné urcit bodové hodnoceni nemajetkové Gjmy (bolestného) odbornou osobou podle
metodiky Nejvy$itho soudu CR k nihradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizen{
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obé&anského zikoniku). Soudu proto nezbylo nic
jiného nez v této Casti poskozeného odkizat na fizeni ve vécech oblanskoptivnich, nebot’
tidné nedolozil stav (bodové ohodnoceni) vzniklé nemajetkové Gjmy.

Poskozeny pozadoval udly vydélek po dobu pracovni neschopnosti, kterd trvala od
28. 8. 2017 do 31. 10. 2017. Poskozenj k tomu dolozil jeho hruby primémyj hodinovy
vydélek za obdobi od 1.7.2017 do 30.9.2017, za dané obdobi &inil &istku 203,56 Ké& (€L
200 spisu). PH piepottu primémého hrubého hodinového vydélku pak poskozeny
vychézel dle ustanoveni § 356 odst. 2 zdkoniku price, pfiem? vy&islil tedy hrubj mési&ni
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vydélek na ¢istku 35 403 K¢. Po odedtu vyplacené nemocenské poZadoval shora uvedené
castky. K tomu viak soud uvadi nasledujici. Podle § 352 zikoniku prace se primérnjm
vydélkem zaméstnance rozumi primérny hruby vydélek, nestanovi-li pracovné pravni
piedpisy jinak. Podle § 353 odst. 1 zikoniku price primérny vidélek zjisti zaméstnavatel
z hrubé mzdy ziétované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdob{ a z odpracované doby
v rozhodném obdobi. Za odpracovanou dobu se povazuje doba, za kterou zaméstnanci
pfislusi ndhrada mzdy. Podle § 354 odst. 1 zikoniku prce, neni-li dile stanoveno jinak, je
rozhodnym obdobim_ ptedchozi kalendaini étvrileti. Podle § 360 zakoniku price bude-li
pro zaméstnance vihodnéjsi, je rozhodnjm obdobim pfedchozi kalenddin{ rok. V dané
véci poskozenj piedlofil potvrzeni zamé&stnavatele, Se v obdobi od 1. 7. 2017 do 30. 9.
2017 ¢indl jeho primémy hrubj hodinovy vidélek 203,56 K& (€. 1 200 spisu). Jak je viak
uvedeno vyse, rozhodnym obdobim pro uréeni primérného hrubého vidélku je pfedchozi
kalendain{ ¢tvrtleti, protoZe se v dané véci jednd o usly vydélek za mésice zaf a Hjen, mél
poskozeny povinnost v souladu se zdkonnymi pozadavky dolozit primérny vydélek za
pfedchozi kalendifni &tvrtleti, §. za druhé &tvrtleti roku 2017. Poskozeny tak neudinil,
soudu proto nezbylo nic jiného ne# ho i vtéto &isti odkizat na Hzen ve vécech
obcanskoptavnich.

Poskozeny dile pozadoval naklady za cestovné souvisejici s jeho 1éébou zptisobeného
zranénim. PH vipoctu pak vychézel z nihrady za jeden kilometr v éastce 5,82 K& Soud
viak upravil tuto ndhradu, nebot’ pfi jeho vypoltu soud vychazel z kombinované spotfeby
uvedeného automobilu dle technického prikazu zalodeného na & L 202 spisu. Tato
kombinovani spotfeba uvedeného vozidla &inila 6,4 litru benziny Natural na 100
kilometrii. Pfi této spotfebé pak ¢ini nihrada za jeden kilometr 5,79 K¢ (6,4 x 29,5/100 +
3,9). Poskozeny fadné dolo%il, %e v pozadovanych dnech byl osetien v jednotlivych
zdravotnich zafizenich, proto soud pogkozenému pfiznal cestovné ze dne 27. 8. 2017 na
trase |- Stakonice — N cclicrm 20 km), dile cestovné ze dne
28. 8. 2017 na trase | - Stcakonice — (celkem 29 km), cestovné ze
dne 29. 8. 2017 na trase [ - Nemocnice Ceské Budéjovice (celkem 49 km),
cestovneé ze dne 31. 8. 2017 na trase Nemocnice Ceské Budéjovice — || EGNG {celkem
49 km), cestovné ze dne 7. 9. 2017 na trase — Nemocnice Ceské Bud¢jovice ~
_(celkem 98 km), cestovné ze dne 21. 9. 2017 na trase [N — Nemocnice
Ceské Budgjovice — I ol 93 km), cestovné ze dne 27. 9, 2017 na trase
_J— Nemocnice Ceské Budgjovice — Nemocnice Strakonice — _
(celkem 120 km), cestovné ze dne 19. 10, 2017 na trase [ Nl- Nemocnice Ceské
(celkem 98 km) a konecné& cestovné ze dne 28. 8. 2017 na trase

Budéjovice —
—— Nemocnice Strakonice — _(celkem 29 km). Dohromady tak soud

poskozenému pfiznal ndhradu na cestovné ve vy$i 3 416,10 K¢ (590 km x 5,79 K¢&).

Poskozeny dile pofadoval vidaje za zpracovini bolestného ve vysi 500 K&. Tyto naklady
predstavuji niklady vynaloZené poskozenym na to, aby mohl naleZité uplatnit svj narok na
nihradu skody v soudnim Hzeni. Uvedeny nsklad viak de facto nenf tkodou v pravém
slova smyslu a uspokojeni do ného spadajicich nirokd pfipada v Givahu v samostatném
fizeni o nikladech trestntho procesu, kde poskozeny se mbze v pipadé pHiznani niroku na
nahradu $kody vici nékterému z obfalovanjch doméhat i téch nakladd, které se tjkaji
dokumentii slouZicich k tomu, aby mohl nirok na nihradu Skody uplatnit v fzeni pred
soudem. Proto v tomto piipadé soud poskozenému nahradu tohoto nakladu nepiiznal.

PoSkozeny dale poZadoval proplaceni cestovného, které mu vzniklo v souvislosti s trestnim
tizenim a s pracovni neschopnostl. Poadoval cestovné v celkoyé vyst 942,90 K& Dle
nazoru soudu se viak jednd o naklady, které piimo nesouvisi s jednanim obZalovaného
uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku, i v tomto piipadé se dle nizoru soudu jedni o
niklady trestniho procesu, kterjch se miize poskozeny domahat v samostatném fizeni o
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nikladech trestniho procesu. Proto soud ani v tomto pfipadé pozadavku poskozeného
nevyhovél aiv této Casti jej odkdzal na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

S ohledem na vyse uvedené proto soud obzalovanému podle § 228 odst. 1 trestniho fidu
ulozil povinnost zaplatit podkozenému d nar. [N n: nibradé
Skody &istku 3 416,10 K&, se zbytkem byl poskozeny I > odle § 229 odst. 2
trestnfho Fidu odkazain na fizeni ve vécech ob¢anskoprivnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pipustné odvolini do osmi dnd od doruceni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresntho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich.

Rozsudek miZe odvolinim napadnout

a) statni zastupce pro nesprivnost kteréhokoli vjroku
b) obzalovany pro nespriavnost vyroku, kterj se ho ptimo dotyka,
<) z(astnéna osoba pro nesprivnost vjroku o zabrini véci

d) poskozenj, ktery uplatnil nirok na ndhradu Skody pro nesprivnost vyroku
o nihradé $kody nebo proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl.

Osoba oprivnéni napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku mize jej
napadat také proto, e takovy virok uéinén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizent
pfedchazejicim rozsudku, jestlife toto poruSeni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nesprivny
nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zdstupce,
toliko pokud jde o povinnost k nihradé $kody, mit toto privo téz poskozeny, ktery uplatnil
nirok na nihradu skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statntho zéstupce i pibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel 2 druh, a to ve lhité, v niz mize podat odvolini obzalovany. Stitni
zastupce tak miize udinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti
k pravnim Gkondm nebo je-li jeho zpsobilost k privnim dkondm omezena, méze proti
vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zikonny zastupce a
obhajce.

Odvolani musi bjt ve lhité, v niZ je lze podat, nebo v dalii lhité stanovené piedsedou
senitu soudu prvniho stupné odivodnéno tak, aby bylo patmo, v kterjch vyrocich je
rozsudek napadin a jaké vady jsou vytfkiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchizelo. Stitnf zastupce je povinen v odvolini uvést, zda je podava, byt’ i zlist, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Ve Strakonicich dne 9. 5. 2018

JUDt. Tom4s Uldrich v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petrovcovi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dae 30. stpna 2018
samosoudcem JUDr. Tomasem Uldrichem

takto:
Obzalovany

I oo NN - N i byt
B ol loiovna méstského ufadu), na adrese pro dorudovéni

I OSVC, obéan CR,

je vinen, Ze

v dobé¢ kolem 20.35 hodin dne 8. 4. 2018 v domé ¢p- v ulici
udefil do Cela sklenéaym silnosténnym péllitrem o hmotnosti 713 &, kterj se Gderem rozbil,

nat. ﬂ ¢imz ji zpiisobil zranéni - tr¥né a fezné rany na Cele
uprostied s podkoZnim krevaim vjronem v okoli, ktery sbihal na horni a dolni vi¢ko
levého oka a dile podspojivkovy krevni vyron levého oka - které si vyidalo Iékatské
odetfeni ve strakonické nemocnici bez nutnost pracovni neschopnosti, aviak pfi tderu
silnostéanym pillitrem do &ela mohlo s relativné vyssi pravdépodobnost u poskozené dojit
k podvrtnuti keréni patefe, nebot k tomuto dochizi pii prudkém pohybu hlavou vpied,
vzad ¢i do stran, a to po bezprostfedné piisobicim nasili na hlavu, kdyz takové zranéni
vyZaduje dobu lé€eni okolo 2 a% 3 tydna, pfiemz minimédlné po dobu 1 tfdne je pacient
omezen v obvyklém zpisobu Zivota zejména bolestivosti hlavy a nemoZnosti obvykljch
pohybi hlavou,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tmyslnému zplsobeni Gjmy na zdravi
jinému, v dmyshu takovy ¢in spachat, pfi¢emz k jeho dokonini nedoslo,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveova.
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¢imz spachal

pfedin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zikoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zdkoniku,
a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 trestniho zikoniku za uZiti § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku a
§ 68 trestniho zakoniku k pen&Zitému trestu ve vys$i 80 (osmdesati) dennich sazeb po
100 K& (sto korun &eskych), celkem tedy 8 000 K& (osm tisic korun Eeskych),
plidem? pro ptipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené lhité vykonén, se stanovi
nahtadni trest odnéti svobody v trvani 3 (tH) mésica.

Podle § 228 odst, 1 trestniho fadu je povinen zaplatit poskozené Vieobecné zdravotni
pojistovné CR, IC 411 97 518, se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020 na nihradé Skody castku
1184 K¢.

Podle § 129 odst. 2 tr.f. neobsahuje tento rozsudek pisemné odivodnéni viny a trestu,
nebot’ se po jeho vyhladeni statni zastupce i obZalovany vzdali priva odvolani (obzalovany i
za osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr.£) a netrvali na pisemném odéivodnéni.

Odsivodnéni viroku o nibradé Skody:

V pritbéhu fizeni se s pozadavkem na nihradu Skody ve vysi 1 184 K¢ piihlasila Vieobecna
zdravotni poji§fovna CR, IC 411 97 518. Pozadavek odivodnila tim, Ze se jedni o ji
vynalofené niklady za 1é¢bu poskozené NN Sv) pozadavek Fidné doloZila.
Soud proto podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil obZalovanému povinnost ji tuto skodu
nahradit (¢astku 1 184 K&).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pHpustné odvolini do osmi dnt od dorudeni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich.

Rozsudek mize odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nesprivnost kteréhokoli vjroku
b) ob#alovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
) z(¢astnéna osoba pro nesprivnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, kterj uplatnil nirok na ndhradu Skody pro nesprivnost vyroku
o nihradé $kody nebo proto, Ze takovy virok udinén nebyl.

Osoba optivnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku miiZze jej
napadat také proto, e takovy virok udinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchézejicim rozsudku, jestlife toto poruSeni mohlo zptlisobit, ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zistupce,
toliko pokud jde o povinnost k nihradé skody, mit toto privo téZ poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zdstupce i pibuzni obZalovaného v pokoleni pHimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve lhilté, v ni¥ mize podat odvolini obZalovany. Statni
zéstupce tak mit¥e uéinit i proti viili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zphsobilosti
k pravnim dkontim nebo je-li jeho zptisobilost k pravnim Gkonim omezena, mize proti
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vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zikonny zastupce a
obhajce.

Odvolani musi byt ve lhité, v niz je lze podat, nebo v dalsi lhiité stanovené ptedsedou
sendtu soudu ptvntho stupné odivodnéno tak, aby bylo patmo, v kterjch vyrocich je
tozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkidny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
piedchézelo. Statni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z&sti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Strakonice 30. 8. 2018

JUDrt. Tomas Uldrich v. .
samosoudce

Shodu s prvopisem potvizuje Matta Petrovcov.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim lideni konaném dne 9. dubna 2019
samosoudcem JUDt. Tomasem Uldrichem

takto:

Obzalovany

I ::ozcn o - I b I

nyni ve vikonu trestu odnéti svobody ve Véznici Homi Slavkov, obdan
Ceské republiky,

je vinen, Ze

doe 26. 12,2017 v dobé od 20:00 do 20:30 hodin na chodbé domu ép. [l v ulici

v obci - okr. Strakonice, pfed nejméné tfemi osobami soudasné
pitomnymi, fyzicky napadl poskozeného d nat. kterého udefil pésti
do obliceje tak, Ze tento padl zidy na zem a nejevil znamky védomi, ¢im? poskozenému
zpisobil zranéni - trinou rénu za zevnim koutkem levého oka, podkozni krevni vjron v
oblasti levé ocnice, podspojivkovy krevn{ vyron levého oka, otfes mozku a zlomeninu
zevni stény levé ocnice 2 oblouku levé licni kosti, pficemz dle znaleckého posudku jde o
poranéni lehké, s obvyklou délkoun 1é¢eni kolem 3 a5 4 tydng,

tohoto jednéni se dopustil piesto, Ze byl rozhodnutim Okresniho soudu v Klatovech ze
dne 23. 9. 2002, sp. zn. 1 T 137/2002, pravomocnym dne 18. 10. 2002, odsouzen mimo
jiné za trestny Cin vitrinictvi podle § 202 odst. 1 zikona & 140/1961 Sb. k trestu odnéti
svobody ve viméfe 5 mésict s podminénjm odkladem jeho vikonu na zkuSebni dobu ti
let, kdyz dne 14. 8. 2004 byl trest zménén na nepodminény trest odnéti svobody, ktery
vykonal dne 24. 4. 2006,

dile pak rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech ze dne 30. 4. 2014 & 3. 1T 47/2014 86,
pravomocnjm dne 17. 7. 2014, odsouzen mimo jiné, za piecin vitrznictvi podle § 358 odst.

Shodu s prvopisem potvezuje Marta Petrovcovi.
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1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody nepodminéné se
zatazenim do véznice s ostrahou, ve viméie 12 mésicd, kterj vykonal dne 26. 8. 2015,

tedy
- jinému tmyslné ublizil na zdravi,
- dopustil se vefejné a na misté vefejnosti pistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného, a
tento ¢in spachal opétovne,

¢imZ spdchal
pfedin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,
piedin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku

a odsuzuje se

za tyto prediny a za pieciny ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku a
vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku, kterymi byl uznin
vinn§m a odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Klatovech ze dne 15. 8. 2018 ¢. j.
1T 55/2018-93, pravomocnym dne 28. 11. 2018,

podle § 146 odst. 1 trestntho zdkontku za wziti § 43 odst. 2 trestntho zdkoniku
k souhmnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti Ctyf)
mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fidu je povinen na nihradé Skody zaplatit poskozené
Vojenské zdravotni pojistovne Ceské republiky, IC 47114975, &stku 14 006 K&.

Podle § 229 odst. 2 trestntho fidu se poSkozeni Vojenskd zdravotni pojistovna Ceské
republiky odkazuje se zbytkem nepfiznaného niroku na nahradu skody na fizeni ve
vécech obéanskopravnich. '

Tim se ru$i vjrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne 15. 8. 2018 <. .
1 T 55/2018-93, pravomocnym dne 28. 11. 2018, stejné jako viechna rozhodnuti obsahove
na tento vjrok navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla
podkladu.

Podle § 129 odst. 2 tr.f. neobsahuje tento rozsudek pisemné oduvodnéni viny a trestu,
nebot’ se po jeho vyhlaseni statni zastupce i obzalovany vzdali priva odvolani (obzalovany i
za osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. .) 2 netrvali na pisemném odivodnéni.

Odsivodnént Skody:

S poZadavkem na nihradu $kody se pfihlisila Vojenski zdravotni pojistovna Ceské
republiky v celkové castee 17 046 K&, Z této sumy pozadovala castku 14 006 K< za néklad
na lécbu poskozeného _ a Castku 3 040 K¢ za naklady za oSetfeni i
nar. [l Soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu uloZil obZalovanému povinnost
zaplatit poji§tovné ¢astku 14 006 K¢, nebot’ $koda vznikla v piiéinné souvislosti se shora
uvedenym jednanim obzalovaného. V ptipadé pozadavku na zbylou éastku (3 040 K<) soud
pojistovau podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkdzal na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
nebot’ v ramci této trestni véci se soud vibec nezabyval napadenim
obzalovanému ani tato skutecnost nebyla kladena za vinu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dni od dotudeni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich.

Rozsudek miZe odvolinim napadnout

a) statni zdstupce pro nespraviost ktetéhokoli viroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktety se ho ptimo dotyka,
<) zacastnénd osoba pro nespravnost vjroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu $kody pro nesptavnost vyroku
o nahrade¢ skody nebo proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku mbzZe jej
napadat také proto, Ze takovy vjrok ucinén nebyl, jakoZ i pro potudeni ustanoveni o fzeni
ptedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zistupce,
toliko pokud jde o povinnost k nahradé $kody, ma toto privo téz poskozeny, kterf uplatnil
narok na nahradu $kody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolianim napadoout kromé obzalovaného a
statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niz mize podat odvolini obZalovany. Statni
zastupce tak miiZe udinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zptisobilost
k pravnim dkontim nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim dkondm omezena, miiZze prot
vili obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zistupce a
obhajce.

Odvolani musi byt ve lhité, v niz je lze podat, nebo v dal$i lhité stanovené piedsedou
senatu soudu prvniho stupne odivodnéno tak, aby bylo pattno, v kterjch vyrocich je
rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢dst, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Strakonice 9. 4. 2019

JUDz:. Tomas Uldrich v. «.
pfedseda senitu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudcem JUDt. Tomasem Uldrichem v hlavnim
li¢eni konaném dne 14. kvétna 2018 ve Strakonicich

takto:
Obzalovany
_ narozeny dne || GGG v_ trvale bytem a na adrese pro ucely
doruéovani — oktes Strakonice, starobn{ diichodce, obdan CR,

je vinen

ze dne 7. 7. 2017 kolem 23.00 hodin v obci _ okres Strakonice, nejprve na |

neznimém misté vystielil dvakrit z piesné nezji§téné stfelné zbrang, a poté, co se dostal za
zahtadou za domem &p. M « odstavenému obytnému karavanu, kterj se nachizel na volné
ptistupném pozemku, uzivaném jako zahrada, ve kterém se v tu dobu nachazel -
narozeny [ NG - _ narozen [ NG, jeji dvé nezletilé déti, a poté, co
oteviel dvete karavanu, aby se podival, co se déje, zamitil hlavni zbrané na hlavu
poskozeného [ Kterému soudasné slovne vyhtoZoval, Ze jej zabije, nisledné
poskozenému _ nastifkal do obliceje neznimou latku, po které zadal poskozeného

palit obliéej a horn{ iolovina téla, nate? z mista odeSel, ¢im3 v poskozeném [N

narozeném vzbudil ddvodnou obavu o Zivot a zdravi; v disledku jednani obvinéného

_ se navic u poskozeného [ ro-vinula akutnf reakee na stres, kterd

pfesla v poruchu piizpiisobeni, pfidem? poskozeny byl omezen na obvyklém zplsobu Zivota po
dobu cca. 6 tjdni a pracovni neschopnost tevala mésic,
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tedy
jinému umyslné ubliZil na zdravi,
jinému vyhrofoval usmrcenim takovjm zptisobem, e to mize vzbudit diivodnou obavu a din
spachal se zbrani,

¢imz spachal

predin ublifeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestntho zikonfku v jednolinném soubchu
s predinem nebezpeéného vyhroZovéni podle § 353 odst. 1, 2 pism. c) trestntho zikoniku

a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 trestniho zikoniku za uZziti § 43 odst. 1 trestntho zdkoniku, § 67 odst. 2
pism. b) trestniho zikoniku 2 § 68 trestntho zikoniku k dhranému penéZitému trestu ve vysi 80
(osmdesit) dennich sazeb pod 100 K& (sto korun Eeskychy), celkem tedy 8 000 K& (osm tisic
kotun &eskych), pficem? pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené hité vykondn, se
stanovi nahradni trest odnéd svobody v trvani 8 (osmi) tydnu.

Podle § 68 odst. 5 trestniho zdkoniku se stanovi splitky penézitého trestu ve vjsi 1000 K& (tisic
korun eskych) mésiéné, pticem? se uréuje, Ze vihoda splitek penéZitého trestu odpada, jestlize
pachatel nezaplati diléi splatku vcas.

Podle § 228 odst. 1 trestniho *adu je povinen na nihradé Skody zaplatit poskozené Vseobecne
zdravotni pojisPovné Ceské republiky éastlau 9 079 K&

Podle § 229 odst. 1 trestntho fadu se poskozeny [ narozeny N ooz sc

svim narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Odivodnéni:

Po provedeném dokazovini v hlavnim liceni dospél soud k zdvéru, ze ohledné skutku, keerj byl
obzalovanému [ NG ::deni za vinu, byl prokdzan skutkovy stav uvedeny
v obzalobé, privni kvalifikace byla pouZita divodné, a proto soud rozhodl odsuzujicim
rozsudkem.

Obalovany NN pop:cl jednini, které je mu kladeno za vinu, kdy? vislovné uvedl, Ze
dne 7. 7. 2017 ze Zadné zbrané nesttilel, nemifil stfelnou zbrani na poskozeného —
nevyhro¥oval mu, Ze ho zabije, ani mu nenastfikal nezndmou litku do obliceje. Vypovedel, Ze
dne 7. 7. 2017 byl od dvou hodin odpoledne na $kolnim srazu v I Vypil asi €1 piva a
néjaky tvrdj alkohol. Veler zavolal synovi, aby ho odvezl domt. Do B iijcli kolem
jedendcté hodiny vecer. KdyZ vystoupil z auta, syn hned odjel. Obzalovany poté pfed domem
vyvendil psa. Domi pfiSel po jedenicté hodiné, chvili sedél v kiesle, poté se osprchoval a Sel spat.
Neslysel Zidnou st¥elbu. Druka G v «: dobu doma nebyla. Po néjaké dobé slysel
klepani na okno, proto vstal a el otevfit. Za oknem byli dva policisté, ktefi po ném chteli
oblansky prikaz a stfelné zbrané. Vydal jim legilné drifenou pistoli 2 malorizku. Mezitim se
vritila domi jeho druka a ptala se, co se d&je, e M isou venku na ulici a Ze pry stiilel.
Ob3alovany se prevlékl a policisté ho odvezli na sluZebnu. Tam se potkal s poskozenjm

kterj na né mluvil ostfe. Poskozeny v tu dobu na obliCeji nemél Zidné zranéni.
Obzalovanj dile uvedl, Ye poskozeny si vie vymyslel ze msty, jelikoz obZalovany na néj
v minulosti podal trestn{ oznimeni kvili krideZi sedacky do traktoru. Poskozeného pii kradezi
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pfimo nepfistihl, ale poskozeny byl jeding, kter§ obzalovaného vidél, jak nese sedacku na zahradu.
Po podani trestniho oznimeni za nim poskozeny piidel a fekl mu, e na néj také poda trestni
oznameni a kdyZ to nepomuze, bude na nej zvonit. ObZalovany z néj citil néco nasladlého,
alkohol to nebyl. Myslel si, Ze je zdrogovany, nebot’ slySel, 7e poskozeny usiva drogy. Pfed timto
incidentem znal poskozeného pouze od vidéni. Ze zahrady se mu ztratilo vice véci, podezfivi
poskozeného, ale 24dné dikazy nems. Obzalovany vypovédél, e pravidelné chodi na prochazky
se psem pfes zahrady k lesu. Ke karavanu poskozeného chodi jen pokud mu tam utede pes. To se
stalo pravé dne 7. 7. 2017 brzy réno. ObZalovanj déle uvedl, %e je starobni dichodee, jeho
mesi¢ni pifjem &nd 13 000 K& Jiné stfelné zbrand nes pistoli 2 maloriZku nemi. Z pistole bylo
naposledy stiileno pied patnicti lety, rozebral ji a oetil naposledy asi pfed dvéma roky. Pepfovy
sprej nemd, mél pouze malf sprej v autd, ale ten byl nefunkéni.

Svédek | vypovidel, ze dne 7. 7. 2017 byl s fitelkyni a jejimi dvéma détmi na nivitéve
u své matky v Pracovali na zahradg, veder si opékali
na ohnisti bufty. Vypil asi sklenicku vina. Po setméni matka ulo3ila d&ti do karavanu a odedla do
domu. Poté Sel do karavanu i on s ptitelkyni. Pfitelkyné byla u déti 2 fikala, ¥e vidi nejaké
svétélko, ze se asi vrac{ matka. Nato uslysel dva vystiely blizko u karavanu, proto otevtel dvefe a
za nimi stil obZalovanf. Obzalovaného bezpeéné poznal, nebot’ vkaravanu svitila détska
lampicka. ObZalovany v napfazené pravé ruce drsel proti nému kritkou Eernou zbrafi a kiicel na
néj, ze ho zabije. Déd zalaly plakat. Kdy? svédek ve strachu o dét vysel z karavanu ven,
obzalovany sklonil zbraf a postiikal ho neznimou litkou, kterd ho zadala palit. Nato obzalovany
odesel do tmy na louku. Svédek bésel do domu pro telefon a kfidel na matku, at’ zavola policii.
Ze sousedniho domu vysel soused | e policii zavolal 2 7e m4 zaznamenany
cas prvniho vystielu 23.02 hodin, a podal mu telefon. Po ozniment udilosti policit se svédek
vritil do karavanu pro déti. Syn piitelkyné si stéZoval, Ze ho viechno hrozné pali. Svédek byl
ofetfen rychlou zichrannou slufbou, mél popaleny oblicej a polovinu hrudniku. Asi mésic po
incidentu nechodil do prace, trpél nespavosti, bylo mu $patng, stile se mu vie vracelo, byl
vystresovany. Dalich pét mésicd sice u? do prace chodil, ale stile navitévoval psychiatra. Svédek
uvedl, Ze karavan stojf na zahradé oplocené ze t stran, z jedné strany je piistupny z louky. Pes
obZzalovaného pobihal na zahradé u karavanu pravidelné, déti se ho baly. Dile svédek vypovédél,
ze v 1ét€ roku 2016 na néj obZalovany podal trestni oznimeni kvili kride¥i historické sedacky
z traktoru. Sel se ho proto zeptat, co to ma znamenat, Ze nic neukradl. Obzalovany se s nim ale
odmitl bavit. Do té doby ob%alovaného neznal. Svédek odmitl, Ze by uZival drogy.

Svédiyné NN o ocla, 5c dne 7. 7. 2017 byla se svimi dvéma détmi a s pfitelem
- poskozenym na ngvstévé u jeho matky v [N v <ce: pekii na
zahrade buity a pili vino. Svédkyné vypila jednu sklenidku, Kolem &tvrt na jedendct odedla matka
s detmi do karavanu. Asi dvacet minut pfed jedendctou Sli do karavanu i svédkyné s poskozenym
a matka odesla do domu. Svédkyné si lehla k détem a okénkem vidéla piiblizujici se svétélko od
baterky. SlySela dvé riny, ale hned ji nedoglo, e jde o stfelbu. Myslela si, Ze se vraci matka. Asi
tiicet vtefin po druhé riné se tozrazily dvefe 2 stil vnich obZalovany. Vulgimé nadaval
poskozenému, asi tfikrat nebo ¢tyfikrat na néj kficel, e ho zabije, Ze mu ukradl néjaké betonové
panely. Pfitom mu mifil do obliceje stfelnou zbrani. Poskozeny udélal krok smérem ke dvefim a
obzalovany od dvefi odstoupil. Poskozeny vySel ven. Nato svédkyné vidéla, jak se svétlo
z baterky vzdaluje od katavanu smérem pfes pole dozadu. Déti plakaly, syn byl v $oku, sté3oval
s1, ze ho palf na hrudi. Poskozeny bezel do domu, nasledné se vratil, vzali dét a $li do domu za
matkou. Poskozeny byl polity néjakym sprejem, mél nateklé Servené odi a cerveny hrudnik.
Stézoval si, ze ho to pili, $patné vidél. Po této udalosti nemohl spat, mél no¢ni miry, bylo mu
Spatné, zvracel, byl nervézni a bal se o matku. Bral na to léky. Tyto problémy mél asi dva a¥ tH
mésice. Svédkyné uvedla, % si je zcela jista, Ze ve dvefich stil obZalovany. Do N - dili
pravidelné kaZdyj vikend a obZalovaného &asto vidala kolem jeho domu. V karavanu v dobé
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incidentu svitilo tlumené svétlo. Vi od poskozeného, Ze mél s obzalovanym v minulosti néjaky
konflikt kvili Gdajné ukradenym vécem.

Svédek [N vedl, e ten veder si néco pfipravoval do prace, kdyz uslysel jednu tupou
thnu z venku od zahrad. Nedovede Hct, jestli §lo o vistfel. Po néjaké dobé na né&j klepala
sousedka [ Byla rozrudens, vystraSeni a zmatend a pozidala ho, aby zavolal
sanitku a policii, Ze nékdo po nich stiilel 2 Ze jeji syn potfebuje 1ékafskou pomoc. Zavolal proto
jak zéchrannou shuzbu, tak policii. Zda piedival telefon poSkozenému, si jiz nepamatuje. Jesté ten
veler vezl poSkozeného domi z nemocnice, ale zadného zranéni si na ném nevsiml.

Svidek N ov:ddl, ze do NN ic- i s manZelkou na vikendy ke tchyni,
kterd bydl v domé &p. Il tedy hned vedle matky poSkozeného. Vecer dne 7. 7. 2017 se vsichni
divali na televizi. Slyseli vzdleny vystiel asi od lesa. Po ttech a% péti minutich slySeli dalsi vystiel,
kterjr viak byl jiz bliz u domd. Sli se proto podivat z okna, ale nic nevidéli. Svédek pouze slysel
zvolini: ,,Kde jsi, ty hrdino.“ Slo o mu¥sky hlas, ale komu patiil, svédek nevi. Zvolani slysel asi
pét az deset minut po druhém vystelu.

Svediyné |G v d-, sc bydl v domé &p. - I D 7. 7. 2017
po desité hoding veder, kdyz koufila se synem na dvofe, slySela dva vystiely. Nevi, jak byly éasové
od sebe. Myslela si, Ze stifli myslivei.

P#i hlavnim li¢eni byl &ten dfedni ziznam o podaném vysvétlend B Lic:iouvedls, e
bydl{ v rodinném domku &p. Il v fadové zistavbé. Dne 7. 7. 2017 piijel na nivitévu syn B
h s ptitelkyni a jejimi dvéma détmi. Veder méli oheil a pied jedenictou hodinou §la déti ulozit
do karavanu, kterj stil na zahrad¢ za domem. Poté se rozloudila se synem a §la do domu. Asi po
tfech aZ étyfech minutich, co pfifla na verandu, uslySela dva vystiely. Bylo to blizko, zvuk Sel ve
sméru od lesa, tedy od zahrady. Po chvili pfib&hl syn, byl rozruseny, mél rudy oblicej, mnul s ocl
a fikal, aby zavolala policii, Ze ho chtél ,,ten hajzl* zasttelit 2 postiikal mu oblicej, Ze ho to pali.
Vzapéti pfibéhla synova pitelkyné s détmi, které se tiisly, plakaly a vykiikovaly, ze tam byl
stielec. Ulo#ili déti a vyshi ven. Z vedlejstho domu vybéhli sousedé I - icho icna
— B ko1, Se slydela dvé riny, podivala se na hodinky a bylo 23:04 hodin. Nato
I - :olal policii a asi i zichrannou sluzbu. Syn #kal, Ze ,ten debil ho chtél zabit,
drzel mu zbrafi u hlavy a fikal, Ze ho zastfeli, nadival mu a néco mu nastiikal do obliceje. Z4dné
jméno netekl, ale bylo jasné, Ze mysli obzalovaného, kterj rok pfedtim obvinil syna z krideze
sedadky do traktoru. Po této udilosti byl syn divnj, nespal, fikal, Ze se boji, musi mit v noci
rozsviceno. Zacal proto chodit k psychologovi a psychiatrovi, byl mu diagnostikovin
posttraumaticky syndrom, bral léky. Od té doby syn nivstévy u svédkyné omezil a nikdy tam
nepfespava.

Pii hlavnim lideni byl &ten t¥edn{ zdznam o podaném vysvétleni NN\ tc13 uvedlz,
fe je drutkou ob¥alovaného vice ne dvacet let. Bydl spolu v fadovém domé Cp. B Doe 7. 7.
2017 byla na oslavé v Muténicich. O pilnoci ji kamaridka dovezla dom a to uZ nedaleko jejich
domu patkovalo policejn{ auto. ObZalovany sedél v objvacim pokoji v pyzamu. Po chvili nékdo
klepal na okno, obZalovany oteviel a byla to policie. Cely rozhovor neslysela, ale zaslechla, Ze se
ho ptaji na zbrané. ObZalovany jim je vydal, pfevlékl se a odjel s nimi na sluzebnu. Svédkyné dale
uvedla, Se ob¥alovany mi pouze dvé zbrané, které vydal policii. ObZalovanj nemd s nikym
konflikty, nemi ani psychické problémy. Na prochdzku se psem chodi pravidelné dvakrat denné,
rino a veder, vzdy na louky za zahradou.

Pfi hlavnim liceni byl éten Gfedni zdznam o podaném vysvérleni_ ktery uvedl, ze
je synem obzalovaného a Ze dne 7. 7. 2017 po pil jedenicté hodiné vecer jel vyzvednout otce do
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restaurace v [ kde se konal tiidni staz. Dovezl ho do | NN :d: ob3alovany

bydli, vysadil ho pfed domem a odjel zpét doms.

Z protokolu o ohledini mista &inu véetné naértku a fotodokumentace (¢. 1. 4-8) soud ziskal
pfedstavu o umistén{ karavanu poskozeného. Karavan stoji na neoploceném, volné p¥stupném
pozemku s travnatym povrchem situovanym za zahtadou domu &p. [l Na pozemek je volny
ptistup mozny pouze z pole rozléhajictho se za pozemkem a ze zahrad domt, nikoli ze silnice,
nebot’ domy jsou v fadové zastavbé. Diim &p. i)sousedi s domem obZalovaného ob dva domy.
Ze zaznamu o pouzitl sluzebniho psa vietné leteckého snimku zaloZeného na ¢. 1. 9 a 10 soud
zjistll, Ze se psovi nepodatilo vyhledat vystfelené nibojnice v prostoru zahrady, kde je zaparkovin
karavan. Psovi se viak podafilo zjistit pachovou stopu vedouci od karavanu vpravo podél zahrad
domd, dile otevienou zadni brankou pies zahradu nileZejici k domu &p. [l a2 k zadnim
uzaméenym vratim domu ¢p. [l kde byl nésledné zajiseén obzalovany. Z Gfedniho zdznamu na
¢. L 11 vypljva, ze ani pfi dodate¢ném ohledini mista ¢inu dne 8. 7. 2017 nebyly za pouZiti
detektoru kovii nalezeny nibojnice ani jiné stopy. Ze zdznamu o dechové zkousce (¢. 1. 17) soud
zjistll, Ze obZalovanému bylo naméfeno dne 8. 7. 2017 v 1:38:54 hodin 0,69 promile alkoholu.
Z nihledu do katastru nemovitosti (¢. 1. 82 a 83) se podiva, Ze vlastnikem domu ¢p. B je
R donu . [ Ze zprivy Ceského hydrometeorologického tistavu na
¢ 1 71 ma soud za prokizané, ze okolo jedenicté hodiny veer dne 7. 7. 2017 pfechazela severnéd
od ivzdélené boutka trvajici od 23:00 do 23:30 hodin. Ze zaznamu telefonniho
hovoru o prvotnim oznamen{ udalosti na linku 112, pfepojeného na linku 158, bylo zjisténo, Ze
na tisiovou linku telefonoval _ kterj nisledné piedal telefon poskozenému [l

Z vypisu z evidence zbrani zaloZeného na ¢. 1. 81 soud zjistil, Ze obZalovanj m4
registtovany dvé zbrané, a to malorizku opakovaci vzor ZKM 456, rize 22 Long Rifle, vyrobce
Zbrojovka Brno, vyrobni é&islo - pistoli samonabileci vzor PA-63, rize 9Imm Browning
court, vjrobce FEG (MAKAROV), virobni Gslo - Z protokolu o vydini véd (& 1 37)
vyplyvi, Ze obZalovany vydal policii obé uvedené zbrané véetné zasobnikl, ¢etné pouzdro na
pistoli a pét kusd munice zn. SaB, bez vyrobntho &isla, raze 9mm, kdyZ jeden z niboji mél
nafiznuty projektil. Z odborného vyjidfeni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika véetné jeho
doplnéni (C. L 42-47, 199) vyplyvi, Ze nelze dobu posledni stfelby z pfedmété pistole
jednoznacné zjistit, kdyZ po posledni stielbé byl vyvrt hlavné vycistén, nebyl viak nakonzervovan
zbrojnim olejem a nasledné docistén. Po vystfeleni ze zbrané je vyvrt hlavné znedistén
povystielovimi zplodinami - o¢azenim. Pokud je vivrt hlavné fadné vyciStén véetné nisledného
docisténi, jsou stopy po stfelbé zcela odstranény. Z 1ékafskych zprav (& 1 85-89, 94) soud zjistil,
ze ihned po incidentu bylo poskozenému oSetfeno poranéni o&i v nemocnici ve Strakonicich, Od
26. 7. 2017 navstévoval psychiatrickou ambulanct s diagnézou reakce na stres, byl 1éden
medikamenty a jeho stav se zacal zlepSovat az na konci stpna 2017. Doba 1é¢by poranéni odi
trvala od 8. 7. 2017 do 14. 7. 2017, doba l1é¢by z divodu psychiattické diagnézy (rozvoj reakce na
stres) trvala od 26. 7. 2017 do 28. 8. 2017, bez trvaljch nasledkid. Pracovai neschopnost byla
poskozenému ukondena dne 28, 8. 2017. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie (C. 1. 96-104) vypl§va, Ze u poskozeného se na zdkladé proZité stresové situace dne 7.
7. 2017 rozvinula akutni reakce na stres, kterd pfesla v poruchu pfizptisobeni, kdyz se jedni
o formu tzkostné poruchy, kteri se u posuzovaného projevovala symptomy tizkost, depresivity,
poruchami spanku, chuti k jidlu, zvySenou tlekovou teakci a vyhybavostl. Zivaznost této ijmy na
zdravi lze hodnotit jako lehkou aZ stfedné téZkou, zpisobeni jma nezanechivi trvalé nasledky.
Poskozeného Gjma omezovala na obvyklém zptisobu Zivota asi $est tjdnd. Reakce poskozeného
byla zcela adekvitni prozité stresové situaci. Z opisu z evidence rejstiiku trestd fyzickjch osob
vyplvi, Ze poskozeny zde ma pouze jeden ziznam, a to z toku 2014. V evidenci pfestupkit nemi
poskozeny zadny zaznam.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petrovcova.
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K osob¢ obZalovaného soud ze zprivy Méstského tfadu Strakonice zjistil, e obZalovany nebyl
za poslednich pét let timto spravnim organem projednavin pro piestupek. Z opisu z evidence
rejstifku trestl fyzickych osob vyplyvi, Ze obZalovany zde ma pouze jeden zdznam, a to z roku
1969.

Soud na zikladé shora uvedenjch dikazi, které peclivé hodnotil jednotlivé i v jejich souhmu,
dospél bez divodnjch pochybnost! k zivéru, ze obZalovany se dopustil skutku, kterj mu je
kladen za vinu. Soud upravil popis skutku oproti znéni obZaloby tak, Ze vypustl ast, Ze se
pravdépodobné jednalo o samonabijeci pistoli madarské vroby zn. FEG, model PAG3, rie
9mm Makarov, vyrobni éisloi nebot’ tuto skutecnost se nepodafilo prokizat.

Obzalovany zcela popiel svou vinu. Podrobné se vyjadiil k tomu, co pfedmétného dne délal
(ndvrat z oslavy, venceni psa pfed domem, Sel si lehnout), vyjadfil se i ke svému vztahu
k poskozenému, kterého podezfival z opakovanjch kridezi. Vyslovné uved], Ze pfedmétného dne
nestiilel, poskozenému nevyhroZoval, ani ho nepolil neznimou litkou. Své pachové stopy
vedouci od karavanu k jeho domu vysvétlil tak, Ze rino vendil na zahradé psa a ten se mu ke
karavanu zabéhl. Proti této vjpovédi stoji vypovéd poskozeného ﬁ kterj rovnés
popsal pribeh dne (nvitéva u matky, price na zahrad€, opékani buitd, ukladini dét ke spankn
v karavanu). Podtobné uvedl, jak vidéli svétlo od batetky, slySel dva vysttely, po otevieni dveH
karavanu vidél obZalovaného, kterj na néj mifil zbrani a mél v ruce sprej, opakované mu
vyhroZoval zabitim a nisledné mu do obli¢eje nastiikal neznimou litku. Popsal, Ze mél obavu
o Zivot svilj a pfitomnych détl. Proti sobé tak stoji dvé zcela odliiné vypovédi. Na zikladé
ostatnich provedenjch ditkaztt viak soud jednoznaéné dospél k zavéru, Ze se vie odehrilo tak, jak
vypovédél poskozeny. Svédkyné MMM vypovidala obdobné jako pofkozeny, byt se
v nekterych detailech lisila. Zcela jasné poznala osobu obZalovaného, slysela opakované vyhrizky
zabitim, vidéla stielnou zbrari, kterou mifil na poskozeného. Popsala strach, $ok a pli¢ dét. Soud
povazuje vypovédi poskozeného 2 svédkynéh za spontanni a nenaudené, dle nizor
soudu se jednd o vjpovédi popisujici redlny zaZitek. Jejich vipovédi navic podporuje i podané
vysvetleni matky poskozeného. Dva vystiely slySeli i svédci i Svédek -
slysel jeden vystiel smérem od zahrady, popsal rozruSeni a zmatenost matky poskozeného. Dalii
diikaz, ktery ukazuje na vinu obZalovaného, je zdznam o poufiti sluzebntho psa, ktery sledoval
pachovou stopu obZzalovaného od mista ¢inu a2 k jeho domu. Viechny tyto dikazy tvoH uceleny
kruh, ktery nevzbuzuje pochybnosti o viné obzalovaného. Na tom nic neméni ani to, Ze nebyly
nalezeny ani vystfelené nébojnice, ani zbran, ze které obZalovany stflel. Motivem obZalovaného
mohlo byt jeho presvédCeni, Ze¢ poskozeny stoji za kridefemi jeho véci v minulosti. Soud se
nedomnivi, Ze obzalovanj chtél na poSkozeného skutecnd vystielit, jeho jednéni sméfovalo
k tomu, aby ho vystrasil a aby se krideZe neopakovaly. Z lékafskjch zprav a znaleckého posudku
jednoznacné vypljvi, ze se u poskozeného na zikladé proZité stresové situace rozvinula akutni
reakce na stres, ktera presla v poruchu piizptisobeni. Jedna se o Gjmu na zdravi lehkou a% stiedné
tézkou, kdyZ poskozeného omezovala na obvyklém zplsobu Zivota asi dest tjdnd (§ 122 odst. 1
trestntho zakoniku). Kdyz obzalovanj mifil zbrani na poskozeného, opakované mu vyhro¥oval,
ze ho zabije, a nisledné mu do odf nastfikal neznimou litku, musel byt minimilng strozumén
s moznymi nésledky svého jedndni (4mysl nepfimy - § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zikoniku),
Obzalovany tedy svim jedninim Umyslné poskozenému ublizil na zdravi a se zbrani mu
vyhrozoval usmrcenim takovim zpsobem, Ze to mohlo vzbudit diivodnou obavu. Neni tak
zddnych pochyb o tom, Ze obZalovanj svym jednénim naplnil viechny zikonné znaky skutkové
podstaty jednak pfecinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestntho zikoniku a
jednak precinu nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. <) trestniho zikoniku,
v jednocinném soubéhu. Podle zisad uvedenjch v § 43 odst. 1 trestniho zakoniku je odsouzeny
ohrozen Ghrnnym trestem odnét svobody podle § 146 odst. 1 trestniho zikoniku na $est mésic
az na tfi léta a podle § 353 odst. 2 trestntho zikoniku té2 trestem zdkazu Cinnosti.

Shodu s prvopisem potvtrzuje Marta Petrovcova.
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Pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud v souladu s § 39 trestniho zikoniku prihlédl zejména
k povaze a zivainosti spachanjch trestnych ¢ind, k osobnim, rodinnjm, majetkovym a jinym
pomérim obZalovaného, k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota, k moznosti jeho napravy a k jeho
chovini po &nu. Obalovanému nepolehcuje jeho doznini ani upHimni litost, nebot’ svou vinu
kategoricky popfel. Na druhou stranu mu nepfitézuje jeho trestni minulost, byt’ ma jeden zdznam
v trestnim rejstiiku, kdyZ ohledné tohoto odsouzeni se na néj hledi, jako by nebyl odsouzen.
ObZalovanému piitéuje (§ 42 trestntho zakonil), Ze spichal vice trestnjch éint. Naopak
obzalovanému polehcuje (§ 41 trestntho zdkoniku), Ze pied spachanim trestnjch &ind vedl tadny
zivot. Nedopustil se zadnych prestupkii. Je zfejmé, Ze se jedni o fidného obdana a e jeho
jednini, kterého se dopustil dne 7. 7. 2017, je jen ojedinélym excesem. Mo#n4, e svou roli zde
sehril i alkohol, kterj ob%alovany ten veder na $kolnim srazu vypil. Podle § 67 odst. 2 pism. b) a
odst. 3 trestntho zdkoniku mize soud ulo¥it penezity trest, pokud ho uklidi za piedin a pokud
vzhledem k povaze a zavaznosti spichaného piecinu a osobé a pomériim pachatele nepodminény
trest odnéti svobody soudasné neuklada. Jako samostatny trest miZe byt pené%ity trest uloZen,
jestlize uloZent jiného trestu neni tieba. Jeliko obzalovany vjse uvedené podminky splije, soud
mu ulozil pouze penéZity trest, a to v celkové vysi 8 000 K¢ za souasného stanoveni nihradniho
trestu odnéti svobody v trvini osmi tydnd pro ptipad, Ze by penézity trest nebyl vykonan.
S ohledem na vyi mési¢niho pHjmu obzalovaného, ktery je jiz ve starobnim diichodu, soud mu
umoznil zaplatit tuto &stku ve splatkach po 1 000 K¢ mésicné.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku mise soud uloit trest propadnuti véci, které bylo
uzito ke spichini trestného ¢inu. Soud po provedeném dokazovani dospél jednoznaéng k zivéru,
ze obzalovany mél dne 7. 7. 2017 kritkou &ernou stfelnou zbran, ze které dvakrat vystielil, a Ze ji
pouzil k zastra$ovini poskozeného, kdy mu zbrani miil do obliceje a zirovefi mu vyhrozoval
usmrcenim. Nepodatilo se viak prokizat, e touto zbrani byla samonabfjeci pistole madarské
vjtoby zn. FEG, model PA63, tiZe 9mm Makarov, virobni (':islo_nebot’ z odborného
vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika véetnd jeho doplnéni (&. 1 42-47, 199) vyplyva,
ze nelze dobu posledni stfelby z ptedmétné pistole jednoznacné zjistit, kdy? po posledni stielbé
byl vivrt hlavn€ vycistén. Z tohoto ditvodu soud nemohl ob¥alovanému trest propadnuti véci
ulozit.

K trestnimu fizeni se s nirokem na nihradu skody fadné a véas pfipojila poskozens Vieobecns
zdravotni pojistovna CR s &stkou 9 079 K& za lédend poskozeného ﬁ Naklady 1é¢by
jsou vylisleny a Fidné dolozeny ve spise. Podle §35 odst. 1 zikona & 48/1997 Shb.,
o vefejném zdravotni pojiSténi, m4 prislusnd zdravotni pojistovna vitdi tieti osobé pravo na
nihradu téch nikladti na pédi hrazenou ze zdravotniho pojisténi, které vynaloZila v dasledku
zavinéného protipravniho jednini této tietd osoby vici pojiSténci. Z uvedenych diivodi soud
ulozil obZalovanému povinnost nahradit Vieobecné zdravotni pojistovné CR niklady vynalozené
v souvislosti se zranénim poskozeného v poadované vysi.

K trestnimu fizeni se pipojil i po§kozen5'r- s nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy.
Pozadoval bolestné ve vysi sto dvaceti pét bodlt po 264,67 K¢ v celkové vysi 33 083 K¢&. PH
vypoctu bolestného podkozeny vychézel 7z lékatské 2pravy vypracované MUDr. Harcubovou
(zalozena na ¢. 1. 89 spisu). Uvedens 1ékaika vycislila bolestné na sto dvacet pét bodd. P tomto
vycisleni vychézela z natizeni viddy ¢. 276/2015 Sb., o odskodiiovini bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni zpisobené pracovnim trazem nebo nemoci zpovolini. V této
souvislosti soudu nezbjvi ne? konstatovat, Je v této véci se nejednalo o ublizeni na zdravi
zpisobené pracovnim irazem nebo nemodi z povolini, a nelze proto stanovit bodové
ohodnoceni bolestného dle tohoto pravniho pfedpisu, jak uéinila MUDr. Hatrcubovi. V tomto
ptipadé je nutné urdit bodové ohodnoceni nemajetkové djmy (bolestného) odbornou osobou
podle metodiky Nejvysétho soudu CR k nihradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni

Shodu s prvopisem potvizuje Marta Petroveova.
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spoledenského uplatnéni podle § 2958 obéanského zdkoniku). Bude tedy nezbytné nechat
vyhotovit posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemajetkové Gjmy. Soud z tohoto
divodu odkizal pofkozeného na fizeni ve vécech obéanskoprivnich, nebot” fidné nedolozil stav
(bodové ohodnoceni) vzniklé nemajetkové Gjmy.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pipustné odvolini do osmi dnd od doruleni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek mtize odvolanim napadnout

a) stitn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obzalovany pro nesprivnost viroku, ktery se ho pfimo dotyka,
c) z(&astnénd osoba pro nesprivnost vjroku o zabrini véci

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu $kody pro nesprivnost vyroku o nahradé
$kody nebo proto, Ze takovy virok ucinén nebyl.

Osoba oprivnéni napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vjroku mize jej napadat
také proto, e takovy vjrok udinén nebyl, jako? i pro poruseni ustanoveni o fizeni ptedchizejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného mize rozsudek napadnout odvolinim jen statni zéastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé Skody, mit toto privo téZ poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nihradu skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného a
stitntho zastupce i pfibuzni obZzalovaného v pokoleni pHmém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, 2 to ve Thité, v niz miZe podat odvolini obzalovany. Statni zdstupce
tak miZe udinit i proti vili obZalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpdsobilosti k privnim
tikontim nebo je-li jeho zpusobilost k privnim dkonim omezena, miZe proti vili obzalovaného
za ného v jeho prospéch odvolani podat té2 jeho zakonny zdstupce a obhijce.

Odvolani musi byt ve lhaté, v niZ je lze podat, nebo v dali{ hité stanovené piedsedou senatu
soudu prvntho stupné odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadin
a jaké vady jsou vytjkany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchizelo. Statni zéstupce je
povinen v odvolini uvést, zda je podivid, byt’ i z&isti, ve prospéch nebo neprospéch
obZalovaného. '

Strakonice 14. kvétna 2018

JUDz. Tomas Uldrich v r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDt. Ivanou Kolatovou v hlavnim
liceni konaném dne 10. 1. 2019

takto:
ObzZalovany

narozeny TN vl <t::cbni dichodce, trvale bytem
na adrese pro Géely dorucovani [

je vinen, Ze
dne 22. 5. 2018 v pfesné nezjisténé dobé od 14:00 do 15:00 hodin, u siliZni jamy na
pozemku parc. ¢ [N k. 1’1 obce I okres Strakonice, fyzicky napadl
poskozeného t. I scdiciho na misté fidide v OA zn. KIA
Spottage JE, 1z _ svétle zelene barvy, _ majitele firmy
Agto Sedlice, a. s., IC: 25176943, tim zphsobem, Ze jej pies oteviené okno silné ¥ouchl
dievénou nasadou do obhce]e poté oteviel dvefe vozidla a opakovane je nisadou udefil
do levé paze a levé nohy, a zpisobil tak poskozenému &zranem -
zhmoZdéni obli¢eje (trZnou rinu na levé tvari, podlitinu levého oka) a podvrtnuti zapésti
vlevo, které si vyzadalo lékafské osetfend na chirurgickém oddéleni Nemocnice Strakonice a
pracovni neschopnost v trvani od 22. 5. 2018 do 12. 6. 2018, a soucasné poskodil osobni
automobil zn. Kia Sportage v oblast horniho rimu vozidla nad dvefmi fidice a poskozené

firmé Agro Sedlice a. s., Palackého 276, 387 32 Sedlice, IC: 25176943, tak zpisobil
skodu ve vysi 6 500 K¢,

tedy
jinému tmyslné ubliZil na zdravi,

poskodil cizi véc, a zpisobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrou,

¢imZ spachal

Shodu s prvepisem potvrzuje Hedvika Chalupova.
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piecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestntho zikoniku a pfedin poskozeni cizi
véci podle § 228 odst. 1 trestntho zikoniku,

a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 trestntho zdkoniku, za uZit § 43 odst. 1 trestntho zikoniku,
k dhrnnému trestu odnéti svobody na 10 (deset) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zikoniku a § 82 odst. 1 trestntho zikoniku se vikon tohoto
trestu podminén¥ odklida na zkusebni dobu 2,5 (dva a pil) roku, ve kteté se mu podle
§ 82 odst. 2 trestniho zdkoniku uklada, aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnou
cinnosti zpasobil.

Podle § 228 odst. 1 tr. £ je obZalovany povinen na nihradé $kody z it poskozenym:
I R . ... S
34 124 K¢, Vieobecné zdravotni pojistovné CR, Regionalni pobocka Plzesi, Zitkova 22,
370 01 Ceské Budéjovice, IC: 411 97 518, castku 1721 K¢ a firmé Agro Sedlice a. s.,

Palackého 276, 387 32 Sedlice, IC: 25176943, &stku 6 292 K&

Podle § 229 odst. 2 tr. f. se poskozend Vieobecni zdravotni pojistovna CR odkazuje se
zbytkem pozadavku na nihradu $kody na #Hzeni ve v&cech obéanskopravnich.

Odtvodnéni:
1. Zdikazi provedenjch v pribéhu hlavntho lideni, a to: vjpovédi obzalovaného

a svedka (poskozeného) 1z ufedniho ziznamu o
odanych podle § 158 odst. 6 tr. .

¥ ”

z listinnych dikazd — Gfednfho ziznamu o ohledini mista véci s fotodokumentaci,
protokolu o ohledani mista &inu, fotodokumentace ke zranéni poskozeného, fotografie
mista Cinu, protokolu o ohleddni mista &inu s fotodokumentaci, fotografie poskozeného s
CD, lékaiskych zpriv a rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti, dohody o uivini
pozemku, smlouvy o uZivini pachtu, dohody o uzivini pozemku, katastrilni mapy k. .
Sedlice a informace o pozemku, sdéleni Letecké amatérské asociace CR, odborného
vyjadteni ke zptsobené $kodé a vyeisleni skody — poskozeni Agro Sedlice a. s.; byl zjitén
ve vjroku uvedeny skutkovj déj. Z osobnich vjkazii ob¥alovaného, opisu z evidence
prestupk a rejstifku trestd je zfejmy dosavadni zpasob jeho Zivota.

2. Obi.—v pfipravném fizeni vyuZil svého priva ve véci nevypovidat a v hlavnim
licenf uvedl, Ze incident pfedmétného dne vznikl diky tomu, Ze v nedéli pied nim pfistaval
svim letadlem na propachtované louce a milem se zabil, protoze az tehdy si vsiml
vybagrované rfhy a musel na to ihned reagovat zménou zplsobu piistini. I z vypovédi
samotné, kde tomuto obZalovany vénoval jeji pfevaznou &st, je zfejmé, Ze tento zdsah do
vzletové a pistivaci” drihy svého letadla pocitoval velmi tkomé a na poskozeného
nakonec mél podat pro tento zdsah do pozemku i trestni ozndmeni. Proto zadal patrat, kdo
vybagrovini na misté provedl a pro¢, nebot’ mél zato, Ze mi ohledné tohoto pozemku vie
tidné smluvné osetfeno, a to i s Agro Sedlice, a. 5. Od _z}istil, ze pokyn
k vybagrovani této rjhy mu mél dit poskozeny I aby jim obzalovany nezajizdél na
pole, a ten vykop pak provedl ve &tvrtek & patek. Obzalovany iinformoval,
ze ma skodu na letadle 2 vyzval ho, at’ plochu uvedou do pivodniho stavu, coZ ten
piislibil, ale kdyZ se nic nedélo, obzalovany se ho dne 22. 5. 2018 jel na motocyklu zn.
Babeta zeptat na termin napravy. Potkal viak po$kozeného — kterj tam pfijel
vozidlem Kia, a obZalovany odstavil Babetu, m4vl na ného a poskozeny vozidlo zastavil a
bavil se s nim pies dvefe, které otevfel sim, nebo je oteviel obzalovany. Nevi, zda dvefe
mély i staZené okénko, ale pravou ruku dal nahoru na rim vozidla a v hovoru
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poskozenému tykal a vycital mu, Ze ho chtél zabit. Poté mu poskozen§ dveimi od auta
pfirazil ruku, kterou, jak nakonec pfipustil, si obZalovany nechal oSetfit a% poté, co ho
v souvislosti s jeho Gtokem na poskozeného kontaktovala policie. Na misté tam tehdy dal
obzalovany poSkozenému levou rukou (je levak) pir facek a ten dostal i pésti. Kiikem,
piipousti i vulgarity, ho pak vyzjval k uvedeni pozemku do pofadku, coZ ten mél piislibit.
Obzalovany ale odmit, Ze by zdokumentované nasledky na zdravi poskozeného, zejména
monokly a trzné riny, pochéazely z tehdejsiho stfetu s nim, i to, ze by s sebou mél nisadu
od krumpice a Ze tam poskodil i auto. Po ttoku obZalovaného mél poskozeny
zabouchnout dvefe, nastartovat a odjet. KdyZ se po &inu tjden se nic nedélo, a kdyz se
k pracovnikium poskozené spole¢nosti na pole vydal, poskozeny - se v auté zaviel,
stocil jen okénko a na pfipominku obZalovaného sviij predchozi slib jen zopakoval a
béhem tydne to bylo dino do pofidku. ObZalovany se o nisledky svého tdtoku na
poskozeného nikdy nezajimal, a to vCetné ev. nihrady $kody. ObZalovany pfipustil, Ze
situaci mohl Fesit informovéanim policie & obcanskopravnim sporem, ale tehdy u ného
pfevladla jeho impulzivita, za niz se nyni omlouva. Zbrané, které mél doma v drfeni, pak i

sam odevzdal policii (viz — vysvétlent podané [ NN,

Z vypovedi svédka —(po§kozeného) agronoma Agro Sedlice, a. s. bylo
zjiSténo, Ze obZzalovaného diive neznal. Dne 22. 5. 2018 jel mezi 14.00 a 15.00 hodinou ve
vyroku uvedenym sluzebnim vozidlem Kia Sportage kolem siliZnich (sendZnich) jam, kde
si v§iml pina s pfistavenou Babetou. Ten na ného maval, aby zastavil, coz udélal, vypnul
motor i radio a stihl naplno okénko u dvefi fidice. PAn mél v ruce nasadu jako od
krumpice a pfisel k nému, a kdyz se poskozeny natodil télem k nému, bez varovani mu dal
nasadou, kterou prostréil oknem vozidla, silnym $t'ouchnutim dder do oblideje pod levé
oko. Nevi, zda pin béhem utoku néco fkal, ale jeho projev blize nevnimal, protoze byl z
utoku v Soku, vybavuje si jen, Ze uzil néjaké nadavky a fikal néco o letadle. Pak oteviel
dvefe od vozidla na 80-100 cm a zboku dal ve vzdalenosti 0,5-1 m poskozenému
opakované riny do levého stehna a levé ruky v oblasti nad zapéstim. Viechny tdery byly
vedeny s naptahem a pouze dfevénou nisadou, jejiz konec o délce 10 cm ho vidy zasihl.
Nevi, v jaké ruce dtocnik nasadu drzel, ale podle jiného zvuku slydel, Ze nékteré udery
zasihly kov a to ziejmé rim nad dvefmi auta. SmaZil se pfi ttoku pravou rukou auto
nastartovat a ujet, coz se mu podafilo az na druhy pokus a schytal tak jesté pér ran, kdy? se
zranénou levou rukou mamné snaZil zaviit dvefe u auta, neZ se mu to podatfilo, nebot” mu
pfipadalo, Ze mu jejich drZenim brini v zavieni. Nevi o tom, Ze by se tam za néco
obzalovanému omlouval. V blizkosti mista ¢inu tehdy nikdo nebyl a poskozeny pak odjel
do Agro Sedlice, a. s., kde v uctimé informoval pHtomnou dcetni “o
konfliktu a potfebé odetieni. Ta ho oSetfila a prosadila i jeho vySetfeni na chirurgii, kam ho
odvezla ekonomka [} I P oikozeny pti ¢inu utrpél trinou rinu na levé tvaf,
podlitinu levého oka a podvrtnuti zipésti vlevo, kdy zranén byl i na levém stehné a levé
ruce. V pracovni neschopnosti byl cca 20-21 dni. Zranéni ho v béZném zphisobu Zivota
omezovalo do z4H 2018 tim, Ze nemohl zranénou ruku zcelz pouZivat, nebot’ mél bolest,
pokud do ni vzal néco téziiho a oko mél nateklé a pofadné na néj nevidél. Az dodatedné
poskozeny zjistil, Ze tok obZalovaného mél pticinu v néjaké letecké draze na pozemcich
Agra Sedlice, a. 5., a 0 tom, ze by mél obZalovany néjakou starou dohodu o uZivini tohoto
pozemku, rovnéz nebyl informovin. Néco o letadle se na firmé povidalo, ale nenapadlo ho,
ze by ta letovd drahy vedla az do pole se sladovnickjm jedmenem, kde na ném Agro
Sedlice, a. 5. mélo Skody diky tomu, Ze z té louky nékdo do toho pole jezdil a poskozeny
tak na rozhrani louky a pole nechal k zamezeni téchto vjezdd pravé tento vryp tehdy
udélat. Ani dodatedné se ob%alovanému za tu ryhu neomlouvali a byla udélana tak, aby se
po sklizni jeCmene dala vritit do pivodntho stavu, coz pak i udélali v poloviné stpna.
Obzalovany se mu dosud neomluvil, nebyli ani v 24dném dal3im kontaktu a k nihradd
skody do dnesniho dne nedoslo.
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Z_1tednich ziaznamb o vysvétlenich podanvch podle § 158 odst. 6 tr. & bylo zjisténo:

_(f:edite]ka Agro Sedlice, a. s.i dne 22. 5. 2018 ji odpoledne telefonicky
informovala p. B - - na chirurgickém odd. Nemocnice

Strakonice, protoZe ho p. fyzicky napadl a poskozeny je potluéeny. Pak ji ve firmé
jiz sim posSkozeny popsal priibéh incidentu, kdy obzalovany ho u seniZni jimy napadl
dfevénou tyéi nebo nisadou. Poskozeny byl zranén v oblideji a stéZoval si na $patnou
hybnost levé ruky, bolest levé nohy a byl v Soku. Povéfila u p. hpodﬁm’m trestntho
oznimeni, a protoze obzalovanj mél bjt deZitelem nékolika zbrani, tak i na to upozornila.

_iekonomka Agro Sedlice, a. s.) dne 22. 5. 2018 cca ve 13.45 hodin méla
v kancelsfi s p. navstévu, kdyz tam pfisel v oblideji zranény | NN
S ohledem na pfitomnost cizi osoby (osob - nivitév), nezjiitovaly piidinu a protore
viditelné potieboval osetfeni, provedla mu ho p. mimo kancelif. Poté zminila,
ze poskozeny mi pohmoZdénou ruku a potfebuje oSetfeni na chirurgii, odvezla ho nejprve
do Blatmé, pficemz zminila, Ze zde je moZné (na poliklinice) toto provést jen do 14.30
hodin a protoze vté dobé jiz tam RTG nebyl pfistupny, na pokyn lékatky odjeli na
chirurgickém odd. Nemocnice Strakonice, kde byl poskozeny osetien. Cestou zminil, Ze,
ho p. fyzicky napadl nékde u seniZni jimy, proto o tom informovala telefonicky i
feditelku firmy p. [l kter je po nivratu ve firmé ji Eekala, a p. B il
pak véc policii.

N -t Agto Sedlice, a. s) dne 22. 5. 2018 kolem 14.00 hodin mdly
v kancela#i nivitévu, kdy? tam ptisel * kterému tekla z obliéeje krev a pred
nivitévou nechtél pficinu zranéni sdélit ani na jeji dotaz. Proto ho osetila jinde a zjistila, Ze
mi rozseknutou kiZi pod levim okem a okoli oka nateklé. Poskozeny ji k tomu sdélil, Ze
ho zmlatil p. - Poskozenj nemohl hybat levou rukou, proto ho p. _odvezla
na lékatské odetfeni do Blatné a pak na chirurgickém odd. Nemocnice Strakonice,

I ;- - 22. 5. 2018 mezi 13.30 23 14.00 hodinou s traktorem od sen3nich
jam ke kravinu firmy Agro Sedlice, a. s., a potkal obZalovaného jedouciho na Babetd
smérem k sendznim jamam. Ten odmital uhnout stranou cesty, proto se mu vyhnul sim a
ve zpétném zrcitku vidél, Ze obZalovany odboluje na kfiZovatce u , Kii¥ku* k seni¥nim
jamam a v kosiku u Babety mél néco, co vypadalo jako trubka, nebo nisada. Veder se pak
dozvédél o napadeni “ S obzalovanjm nikdy osobné nemluvil, ale kdy
v minulost jel vykonavat price na louce (u vysecené vzletové drihy obZalovaného), tak na
ného obzalovany hrozil.

— o vikendu 19. - 20. 5. 2018 mu telefonoval p. [ icel a Zjistoval,
zda to byl on, kdo udélal na louce, kde mi vzletovou drihu, ten rigol. Potvrdil mu to s tim,
#e ho tam postal agronom [ INGcGzcNGG- rfhu udélal tak, Ze vyrypnuté drny umistil 1
vedle, aby bylo jiz od silnice na Skvofetice vidét, ¢ je pida mezi loukou a polem
s jecmenem pieruiena, aby se tam nikdo nezranil.

_dne 22. 5. 2018 odpoledne pracoval s p. | s t<z28k0u na senssi v
Holusicich, kdyz je pilot letadla, které vlastni p. a nikomu ho nepijcuje, uvidél a
zacal s letadlem prudce klesat na né, udélal nad nimi kolecko, pak letadlo zvednul a odletél.
P: -si to natocil na mobilni telefon. Jiz v r. 2017 na né mél p- -obdobné
nalétivat, kdyz délali seniZe 2 zminil, jak je upozotfioval, aby se tam vyhjbali jeho drize, Ze
tam délaji koleje a jemu se tam s letadlem $patné startuje. Jiz cca pied 2-3 lety jim p. -
take sdélil, Ze pokud budou jezdit po louce, rozbije jim okna u fezacky.

Z listinngch dukazi bylo k véci zjijténo: z vifedntho zéznamu o ohledini mista véci
s fotodokumentaci, Ze dne 22. 5. 2018 v 17.55 hodin bylo u osobniho automobilu zn. Kia
Sportage, majitele Agro Sedlice a. s., Palackého 276, 387 32 Sedlice, 1¢: 251 76943, zjisténo
poskozeni v oblasti horniho rimu vozidla nad dveimi fidide, pfi¢em? je z odbomého
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vyjidieni ke zpisobené skodé zfejmé, Fe timto poskozenim vznikla skoda ve vyii 6 500 K&
Poskozeni spolednost nakonec vycislila a uplatnila $kodu jen ve vysi 6292 K&
pfedstavujici skuteéné niklady provedené opravy (faktura €. 1. 70 spisu).

Z protokolu o ohledan{ mista &inu s fotodokumentaci — prostoru za seniznimi jimami
Agro Sedlice, a. s. pod obci Sedlice, okres Strakonice, je ztejmé, Ze z areilu firmy vede
asfaltovi silnice na kiibovatku u ,,Kiizku®, ke 2 seninim jamam jde jiZ o prasnou silnici a
vlevo od jam pokraduje panelovi silnice. Na mist& &inu nebyly nalezeny Z4dné stopy.

Z fotodokumentace ke zranéni poskozeného, fotografie poskozeného (s CD), 1ékafsicjch
zpriv a_rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti je zfejmé, e poskozeny &
B b1 dre 22, 5. 2018 ji3 v15.25 hodin ofetfent na chirurgickém oddélent
Nemocnice Strakonice, a. s., se zranénim, a to jak zhmozdénim obliceje - tr¥nou rinu na
levé tviii a podlitinou levého oka, tak i podvrtnuti zipésti vlevo, které si vyzadalo fixaci
ruky v $itkovém zivésu a pracovni neschopnost v trvani od 22. 5. 2018 do 12. 6, 2018.
Jako mechanismus vzniku zranéni uvadél poskozenj napadeni a to udefenim dfevénou
nisadou do obli¢eje a ruky. Podle stop na jeho téle to bylo lékafem takto plné akceptovino.

Z protokolu o ohledini mista &inu s fotodokumentaci — louky vlevo za Zelezniéni trati za
obct Sedlice se stozirem, na jehoz vecholu je Sedy pytel, s podlouhlou dievénou kolnou a s
vysekanjm pruhem trivy cca uprostied pozemku o délce 186 m a ifice 2,5 m, na konci
mezi loukou a polem osetjm vzrostljm je¢menem je tento pruh pferuieny — shrautim denu
do hloubky 0,1 m, itky 3 m a 1,1 m smérem k poli, ktery je navyseny dmy do 0,24 m
oproti okolnimu teténu. Za témito drny pokracuje pruh v poli, dlouhy 65 m, siroky 2,5 m,
v némz roste jeCmen profidly oproti okolnimu potostu, a ornice je v pruhu urovnani. Na
misté cinu nebyly nalezeny #4dné stopy. K tomuto pozemku parc. E.hv k. 4. obee
Sedlice, okres Strakonice, je z dohody o (nepravidelném) uZivani pozemku ze dne 1. 6.
2005 mezi obzalovanjm a Agto Sedlice, a. S., Vypisu z katastru nemovitost, katastralni
mapy k. 0. Sedlice, informaci o pozemku a smlouvy o uzivini pachtu mezi a
Agro Sedlice, a. s. ze dne 14. 11. 2016, %e obzalovany miife ¢ist pfedmétného pozemku
vyuZivat na vlastni nebezpedi a niklady v nepravidelném obdobi v roce k piistini malych
sportovnich letadel, a to za urditjch podminek, v nich% je m. j. zdiraznéno (bod IL), Ze
pted piedpoklidanym pistanim provede obZalovany kontrolu, zda nedoglo (zejména po
provedené sklizni na okolnich plochich) k porudeni terénu travnaté plochy. Ze sdéleni
Letecké amatérské asociace CR ze dne 30. 8. 2018 Vypljva, Ze stejné porusovani pravidel
létini bylo s obZalovanjm feseno jiz dne 9. 5. 2016, a vzhledem k opakovanému
potusovini pravidel obZalovanjm, ptedavaji novou dokumentaci takovéto aktivity ke
spravnimu  fizeni na Ministerstvo dopravy, kteté je sprivnim otginem pro piloty
spottovnich Iétajicich zaifzeni.

Z osobnich chatakteristik, opis evidence pfestupkd a rejstitku trestd je ztejmé, Ze
obzalovany dosud nebyl piestupkové postihovin. Byl sice zdejsim soudem 2x odsouzen,
aviak v r. 1989 §lo o majetkovy piecin, za kterj mu byl uloZen penézity trest a stejn§ druh
trestu mu byl uloZen i v r. 1995 za pokus trestného dinu kridede podle § 8 odst. 1 tr. zdk. k
§ 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zdk. S ohledem na charakter prvého odsouzeni a éasovy odstup
obou odsouzeni mu tato i nepfitézuji.

Nivth na doplnéni dokazovini nebyl uéinén a ani provedeni daliich dtkazd se samo
nenabizelo a bylo by i tak nadbyteéné, nebot’ skutkovy stav byl v souladu s § 2 odst. 5 tr, £
zjistén bez divodnych pochybnost jiz z dosud provedenych dikazd. Soud vsechny dikazy
provedené ke spornjm skutednostem hodnotil, jak bylo jiz vyde tozvedeno, v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. ¥, . podle svého vnitiniho presvédCeni, zaloZzeného na
peclivém uviZeni viech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupova,




16.

17.

6 371T106/2018

A& se obzalovany k trestné &innosti dozndvd jen castecné, Ci ji bagatelizuje, byl z ni
usvédéen jak vypovédi svédka - poskozeného — tak i vysvétlenimi podanymi
podle § 158 odst. 6 tr. ¥. do tGfedniho zaznamu [N NN
P P - ﬂ
listinngmi dbkazy, pfiCemz tyto dikazy zde spolu navzdjem zcela jednoznadné
korespondujf a vyvraceji tak obhajobu obzalovaného o absenci poskozeni sluzebniho
vozidla poskozeného pii ftoku, véetné toho, Ze by slo o poskozeni nihodné, stejné jako
tvrzeni o mirnéj$i podobé dtoku na poskozeného, vietné nisledkd na jeho zdravi. [
I > opsal zamérny manévr letadla obZalovaného nad jejich zemédélskou praci dne 22.
5. 2018, véetné toho, e neslo o ojedinély projev nelibosti obZalovaného nad jejich praci,
¢emui odpovida i pfedchozi Setfeni Letecké amatérské asociace CR. Z listinnjch ditkazd je
zfejmé, Ye vzletovh driha, obalovanjm upravované, nerespektovala sezénni oseti okolnich
poli a zasahovala i do pole osetého je¢menem, a podle jeho vzristu —~ fidky porost
v uréitém misté oproti okolnitu, zasahovala i do pole a poskozovala tam osetou plochu.
Proto, jak zminil poSkozeny MMM da) pokyn k vyhloubeni rjhy na pomezi obou
ploch, coZ potvrdil 1 h kterj tuto prici ptovedl a o jejim piikazci pak
informoval ob#alovaného, kdy? ten si mél podle dohody upravujici uZivini pozemlu pfed
startem zkontrolovat vzletovou a pfistivaci plochu, tak zjevné neucinil a po potizich
s pHstanim pak zadal zji$t'ovat iniciatora této komplikace. — pak vidél dne 22.
5. 2018 mezi 13.030 — 14.00 hodinou obZalovaného jet na misto linu, a ten s sebou si
v kodiku na motocyklu Babeta vezl néco, co vypadalo jako trubka, nebo nisada. Privé o
této nasadé jako od krumpide pak hovoii svédek poskozeny I o o
pfedmétu, kterjm ho pachatel po 14.00 hodiné tohoto dac zcela bezdivodné napadl
nejptve silnym $t'ouchnutim otevienjm oknem vozidla, kde ho na misté fidice zasihl do
obligeje pod oko, a poté, co ttoénik deefe vozidla oteviel, o akovanymi Gdery ndsadou do
levé ruky nad zépésti a do levé nohy. T - vidély poskozeného
¢asové ihned po jeho odjezdu z mista éinu a nivratu do budovy Agro Sedlice, a. s. a mély
tak mo¥nost vidét, Ze jeho zranéni je evidentni a nespodiva jen v krvicejici rozseknuté kizi
od levim okem a nateklém okoli oka, jak zjistila pfi jeho prvotnim oletfeni ]
ﬂ ale také nemiize hybat i levou rukou, proto ho hodvezla na
1ékatské ofetfeni do Blatné a pak na chirurgickém odd. Nemocnice Strakonice, kde byl
o¥etien ji¥ v 15.25 hodin. Je3té i Feditelka h kterd ho vidéla aZ nisledng, si
véimla jeho zranéni v oblideji a stézoval siina $patnou hybnost levé ruky, bolest levé nohy
a byl v $oku. Potkozeny jim také shodné sdéloval, ze pavodcem téchto jeho zranéni je
pouze obzalovany, ktery ho fyzicky napadl u senéZni jamy a dtok vedl dfevénou tyci nebo
nasadou. Z uvedeného je ziejmé, ze poskozeny nemohl utrpét zranéni v tomto tozsahu
jinde ne? pravé na misté &inu a Ze tak viechny nisledky na jeho téle objektivné pak zjiSténé,
tam tehdy zpisobil v§luéné obZalovany. Z listinnych dikazd dokumentujicich zranéni
poskozeného a dobu jeho 1édeni je ziejmé, Ze Slo o zranéni lehké, jehoz léceni presahlo
1 tyden (zde 3 tydny).

Z vipovédi poskozeného || o =% vyp'yvi, Ze béhem dtoku obZalovaného
na n¢ho v dobé, kdy sedél ve sluzebnim vozidle a obzalovany oteviel dvefe na strané fidice,
ved! obzalovanj tidery dfevénou nisadou nejen na ného, ale témito udery zasahoval i
vozidlo a to oblast horntho rimu nad témito dvefmi. Je zfejmé, Ze neslo jen o nahodné
zasahy pH intenzivnim Gtoku na po§kozeného, nebot’ tehdy idery smétovaly jiz pouze do
oblasti zapésti levé ruky sedictho poskozeného, kterou se pokousel zaviit dvete vozidla, a
té% do jeho levé nohy, 4. nikoliv jiz na vy$§i mista na jeho téle; takze slo viluéné o projev
vzteku ob¥alovaného viiéi tomuto majetku poskozené spolecnosti, jejimz reprezentantem
tam poskozeny pravé na daném misté byl. Kdyz obZalovany Utodil pouze na podkozeného,
zasahovalo jeho t&lo, jak poskozenj zminil, pouze poslednich 10 cm z celé délky dfeveéné
nasady, proto pokud by zde chtél obZalovany ttocit 1 nadile v{luéné jen na poskozeného,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupova.



18.

19.

20.

7 3T 106/2018

nevedl by udery do tak vysokého mista, protoze pak by mu horni rim nad dvefmi vozidla
viibec neumoZnil ho zasihnout. Tyto ddery do vozidla tak musely byt zamémé, vedené ve
shaze nejen potrestat poskozeného, ale ponicit 1 majetek poskozené spolecnosti, a protoze
tyto stopy utoku na vozidlo byly zjisténé jiz dne 22. 5. 2018 v 17.55 hodin, je tak z vyse
uvedeného zfejmé, Ze nemohly vzniknout jindy a jinde, neZz vylu¢né zdmérmym a nikoli
pouze nahodnym jednanim obzalovaného na misté ¢inu, ObzZalovany tak byl minimalné 1
stozumén (§ 15 odst. 2 trestniho zakoniku) s timto nasledkem svého atoku na cizi véc.

Vypovedi svédka (poskozeného) i tdaje z vysvétleni podanych podle § 158 odst. 6 tr. £. do
Ufednitho ziznamu jsou dikazy vérohodné nejen diky tomu, jak spolu koresponduji
navzajem, ale i jak se prolinaji s listionymi dikazy, a to natolik, Ze tvofi pevné uzavieny
oktuh nepiipoustéjici jiny vyklad, nez tak, jak je tento skutek popsan ve vyroku. Z vypovedi
poskozeného ani z udaji osob podavajicich ve véci vysvetleni podle § 158 odst. 6 tr. f. také
nebyl zjistén ve vztahu k obZalovanému Zzidny mozny mstivy motiv, naopak se snaZili
vypovidat zcela objektivné a nepoustéli se do zadnych spekulaci. Proto ma soud ze vsech
téchto dikazt za bezpecné prokazané, Ze to byl obzalovany, kdo v rozhodné dobé na
daném misté jednak jinému umyslné ublizil na zdravi, tj. zplsobil zde cilenym utokem
zranéni s dobou 1éceni presahujici 1 tyden a tak po objektivni i subjektivni strance naplnil
znaky skutkové podstaty precinu ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku;
a dale tim, Ze poskodil cizi véc a zpisobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou, tj.
skodu presahujici Castku 5.000 K< (§ 138 odst. 1 trestnfho zakoniku), tak po objektivni i
subjektivni strance naplnil znaky skutkové podstaty piecinu poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 trestniho zikoniku. S ohledem na dikazy ve véci i charakter trestné cinnost je
zrejmé, ze obzalovany zde jednal vidy minimalné ve forme amyslu nepfimého.

Soud pti ukladani druhu a vyse trestu vzal v dvahu i okolnosti uvedené v § 38 a § 39 odst. 1
trestniho zakoniku a zvazil, Ze obZzalovany porusil zajem statu na ochrané zivota a zdravi
osob i na ochrané majetlou pravnickych osob. Obzalovanému pfi absenci plného doznani
polehcuje pouze jeho predchozi dlouhodoba bezthonnost. Bylo piihlédnuto 1 ke zpisobu
provedeni ¢ind a okolnostem, Ze Slo o zcela nedivodné dtoky na zdravi osoby a cizi
majetek, vyvolany piedchozim divodnym zasahem do konce vzletové drihy obzalovaného,
jejiz délku tento zfejmé zvolil nad rimec dohodnutych podminek. Zohlednéna byla jak
Cetnost utokll obZalovaného, tak i nisledky na zdravi osoby i vyse skody zpusobené na
majetku, ale i absence snahy obzalovaného po jeji nahradé. Na obzalovaného tak lze
nejvhodnéji vichovné plsobit alternativnim trestem, a to podminénym trestem odnét
svobody, ktery mu byl uloZen v sazbé za nejprisnéji trestny cin (§ 146 odst. 1 trestniho
zdkoniku), ktery ma sazbu pro trest odnétl svobody 6 meésict az 3 roky. Za uziti § 43 odst.
1 trestntho zakoniku, tj. jako wdhrany, mu tak byl ulozen podminény trest odnét
svobody na 10 mésicu se zkuSebni dobou na 2,5 toku, pfi zpHsmujici podmince
nahrady skody podle § 82 odst. 2 trestniho zikoniku. Obzalovany je starobni diichodce a
nelze mu tak ukladat vysoky penézity trest, navic by po jeho zaplaceni mohl ztratit motivaci
k vétdl emocni zdrzenlivosti pii feseni ev. obdobnych konfliktd, k cemuz ho nyni bude
vhodné motivovat i tato délka zkusebni doby podminéného trestu odnéti svobody.

S pozadavky na nahradu skody se fidné a vcas pfipojili poskozeni: I
¢astkou 34 124 K¢, kteri se sklida ze ztrity na vydélku ve vysi 9 046 K¢ a z bolestného ve
vysi 25 078,40 K¢, jak bylo poskozenym 1 dolozeno, dile Agro Sedlice, a. s. s Castkou 6 292
K¢ za opravu poSkozeni sluzebniho vozidla, a rovnéz i Vicobecna zdravotni pojistovna
CR s &stkou 1 721 K& s piisl. (za léceni — Provedenym dokazovanim bylo
zjisténo, Ze jedninim obzalovaného viem témto poSkozenym vznikla majetkova skoda
v uvedenych castkach, dosud nebyla uhrazena a proto bylo obzalovanému ulozeno jim ji
zaplatit (§ 228/1 t. £). Pro nedostatecnou specifikaci pfisluSenstvi této &istky byla
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poskozeni Veobecna zdravotni pojist'oyna CR pak odkizana se zbytkem pozadavku na
nihradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskoprivnich (§ 229 odst. 2 tr. 1.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, prostrednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (§ 248 odst. 1 tr. £, § 251tr. £, § 252 tr. £).

Odvolani mohou podat: stitni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vjroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pHimo dotyka, zfi¢astnénd osoba pro nespravnost
vyroku o zabrini véci nebo zabrini Cisti majetku a poskozeny, kterj uplatnil nirok na
nihradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydini bezdivodného obohaceni, pro
nespravnost viroku o nihradé skody, nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
bezdivodného obohacent; a tyto osoby i proto, Ze takovy vjrok udinén nebyl, jako? i pro
potuseni ustanoveni o fizeni pfedchizejicim rozsudku, jestliZe toto poruieni mohlo
zplsobit, ze vrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 tr. £.).

V neprospéch obZalovaného mée rozsudek v téZe Thité napadnout odvolinim jen stitni
zdstupce; toliko pokud jde o povinnost k ndhradé Skody, nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo k vydini bezdivodaého obohaceni, mi toto privo té3 poskozen, ktery
uplatnil nirok na nihradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydini bezdivodného
obohaceni (§ 247 odst. 1 tr. £.).

Ve prospéch obzZalovaného mohou v téZe lhité podat odvolini kromé objalovaného a
statnitho zdstupce 1 piibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zdstupce tak mhZe udinit i prot wvili
obzalovaného. Je-li obZalovanj omezen ve svépravnosti, mitZe i proti vili obalovaného za
n¢ho v jeho prospéch podat odvolani té% jeho opatrovnik a jeho obhijce (§ 247 odst. 2
tr. L.).

Odvolini musi bjt ve lhité uvedené v § 248 nebo v daldi Ihité k tomu stanovené
piedsedou senitu soudu prvniho stupné podle § 251 také odtivodnéno tak, aby bylo patrno
v kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjlkiny rozsudku nebo Fzeni,
které mu pfedchazelo (§ 249 tr. £.).

Strakonice 10. 1. 2019

JUDr. Ivana Kolafovi v. r.

samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 4. 9. 2018
samosoudcem JUDt. Tomasem Uldrichem

takto:
Obzalovany
nasozeny [N N rvaic bytern
invalidni diichodce, t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici Ceské Budéjovice,
ob¢an CR,

je vinen, Ze
ve vEci sp. zn. 18 T 98/2018

L

1)

dne 7. 8. 2018 kolem 13.00 hodin, poté co vytladil uzamcené vstupni dvefe, neoprivnéné
vnikl do domu cp. - . ve Voddanech, okres Strakonice, kterj nasledné

prohledal a poté tento dim o ustil, ¢imz poskozenim zirubni vstupnich dvef{ zptisobil
poékozenémui nar. $kodu ve v{3i 300 K¢,

2)

dne 7. 8. 2018 kolem 13.55 hodin nezajidténou vstupni branou vstoupil do dvora domu
p. v ul ve Vodianech, oktes Strakonice, ze kterého naslednd
nezajisténymi dvefmi vstoupil do spoledné ChOdbi tohoto domu a dile nezajiSténymi

dveimi, pfes vyslovny nesouhlas uzivatelky nar. ||| vstoupil do
bytu v pfizemi domu a poté, co jej poskozend vyzvala, aby opustil jeji byt, tmyslng
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v chodbé bytu strhl zivés, &im?z poskodil kovovou garnyz v hodnoté 300 K¢ ku skodé
poskozené [ IJEI - :sledné z tohoto bytu odesel zpét na dviir domu, kde byl
phistizen hlidkou Obvodniho oddéleni Policie CR Vodnany,

1L
dne 7. 8. 2018 v obci Vodnany, okres Strakonice,

1) ve 13.15 hodin na niméstl 5. kvétna v prostoru komunikace u hradebni zdi udefil rukou

sevienou v pést do obli¢eje a kopnul do oblasti zad svou druzku

nat. ﬁ ani? by ji zptisobil zranéni vyZadujici 1ékatské oSetfeni,

2) kolem 13.30 hodin na nimésti Svobody u lavicky pted prodejnou Drogerie Teta kopl do
hrudndku svou druzks IS - BN qii by ji zpisobil

zranéni vyzadujici 1ékafské osetfeni,
a tohoto jednani (II. 1-2) se dopustil presto, Ze byl:

a) rozsudkem Krajského soudu Ceské Budé&jovice pod & j. 1 Tm 2/2010-512 ze dne
19. 11. 2010, pravomocnym dne 22. 3. 2011, mimo jiné odsouzen jednak pro provinéni
vitrsnictvi podle  § 202 odst. 1 trestntho zdkona a § 6 odst. 1 zdkona & 218/2003 Sb,
ve znéni pozdé&jich pfedpist, k souhmnému trestnimu opatieni odnétl svobody na
6 mésich s podminénfm odkladem jeho vjkonu na zkusebni dobu 18mésici za
soudasného vysloveni dohledu, pfidemz se osvéddil dne 5. 12. 2011, a jednak pro
provinéni vytrinictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 6 odst. 1 zikona
& 218/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, k thrnnému trestnimu opatfeni odnét
svobody na 2 roky s podminénfm odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu 3 let za
souasného vysloveni dohledu, ktery mu byl na zdkladé rozhodnuti prezidenta republiky
& 1/2013 Sb., o amnestii ze dne 1. 1. 2013, prominut,

b) trestnim pifkazem Oktesniho soudu ve Strakonicich ze dne 28. 8. 2012 sp. zn. 18T
118/2012, pravomocnjm dne 13. 9. 2012, mimo jiné odsouzen pro ptedin vyjtrinictvi
podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zikonfku k Ghrnnému trestu odnéti svobody na
12 mésict s podminénjm odkladem jeho vikonu na zkusebni dobu 48 mésicd za
soudasného vysloveni dohledu, kterj mu byl na zéklad€ rozhodnuti prezidenta republiky
& 1/2013 Sb., o amnestii ze dne 1. 1. 2013, prominut,

tedy
ve véci sp. zn. 18 T 98/2018

ad I 1) - neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfi ¢inu uzil nasili,

ad I 2) - neopriavnéné vnikl do obydl jiného,

ad 1T 1-2) - dopustil se na misté vefejnosti pHstupném vjtrznosti tim, Ze napadl jin¢ho, 2
tento ¢in spichal opétovne,

ve véci pivodné vedené pod sp. zn. 18 T 90/2018

v dobé od 2045 hodin do 20.55 hodin dne 13. 5. 2018 v byt poskozeného [N

— nar._ na adrese oktes Strakonice,
shora jmenovaného nejprve udefil otevienou dlani do oblasti hlavy a poté pokracoval

v atoku iéstmi do oblasti hlavy, kterou si poskozeny _kryl rukama, éimi-

zpsobil zranéni — pobmo#déni hibetu levé ruky téistho stupné - které si
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vyzadalo oSetfeni v Nemocnici Strakonice, a.s., s naslednou pracovni neschopnosti od
14. 5. do 28. 5. 2018, kdy obvykl doba lé¢eni tohoto zranéni 2 omezeni v bézném zpisobu
zivota je 1 az 2 tydny,

tedy
ve véci piivodné vedené pod sp. zn 18 T 90/2018

jinému dmyslng ublizil na zdravi,

ve véci pivodné vedené pod sp. zn. 18 T 93/2018

1)

v 12.43 hodin dne 19. 7. 2018 odcizil z volné odlozené kabelky u obchodntho domu
Koruna na nimést Svobody ve Vodiianech, okres Strakonice, hnédou penéyenku
(bez hodnoty) s finanénf hotovosti ve v 700 K&, dims nar. _
zplsobil $kodu odcizenim ve vy§i 700 K¢,

2)

v 7.35 hodin dne 20. 7. 2018 v obchodnim domé Tesco ¢p. 1278 v ulici Za Kaplickou ve
Vodilanech, okres Strakonice, vzal 1 Iihev vodky znacky Bozkov 0,5 1 v hodnoté 139,90 K¢

» ¥

a s touto utekl bez zaplaceni pres pokladni zénu, &ims spolecnosti Tesco Stores CR a. s.,
IC 45308314, Vriovicki 1527/68b, 100 00 Praha 10 - Visovice, zpsobil $kodu odcizenim
ve vysi 139,90 K¢,

kdy? jedninim ad 1-2) odcizil véci v celkové hodnots 839,90 K< a dopustil se jej presto, Ze

byl:

a) trestnim pifkazem Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne 11. 6. 2015 Sp. zn.
3T 79/2015, pravomocnjm dne 24. 6. 2015, odsouzen pro precin krideze podle § 205
odst. 2 trestniho zikonfku k trestu obecné prospénjch praci ve vyméfe 70 hodin, ktery
byl nisledné pfeménén na trest odnét svobody v délce 70 dnti do véznice s ostrahou,
ktery vykonal dne 7. 2. 2018,

b) rozsudkem Okresntho soudu ve Strakonicich ze dae 19. 1. 2016 <. . 3T 146/2015-433,
pravomocnjm dne 19. 1. 2016, odsouzen jednak pro pokracujici pfecin kridefe podle
§ 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestntho zikoniku a jednak pro pifeéin krideze podie
§ 205 odst. 2 trestniho zakoniku k spole¢nému thrnnému trestu odnét svobody na
1 rok do véznice s ostrahou, ktet vykonal dne 30. 11. 2016,

tedy
ve vécl pivodné vedené pod sp. zn. 18 T 93/2018

ad 1-2)
phisvojil si cizi véc tim, e se ji zmocnil, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen a potrestin,

ve véci pivodné vedené pod sp. zn. 18 T 95 /2018

v dobé kolem 19.20 hodin dne 29. 7. 2018 ve Vodianech, okres Strakonice, v ulici Misnsk
neoprivnéné vaikl po oteveni neuzamcenych vchodovych dveii na chodbu domu
a  nisledné z této chodby bez svoleni opravnéné uZivatelky

nar. [N i po otevieni vstupnich dvefi do bytu v iﬁzerm’ domu, kde vzal do

tuky svij settobox s tim, %e si ho odnese, aviak poskozena mu ho vytrhla
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z ruky, to _ rozélilo tak, e na poskozenou [ povalil $atmi skiin a z
bytu a domu ode3el, pfiéem# settobox zanechal na misté,

tedy
ve véci pivodnd vedené pod sp. zn. 18 T 95/2018

neoprivnéné vnikl do obydli jiného a pii dinu uzil nasili,

&imZ spachal
ve vé&ci sp. zn. 18 T 98/2018

ad I 1-2) — pokradujici pfeéin porusovini domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku,
ad I 1-2) — pokraujici pfedin vjtrinictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestnifho zakoniku

ve vé&ci puvodné vedené pod sp. zn. 18 T 90/2018

ptedin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakontku

ve véci ptivodné vedené pod sp. zn. 18 T 93/2018

ad 1-2) pokraéujici pecin krideZe podle § 205 odst. 2 trestniho zdkontku

ve véci puvodnd vedené pod sp. zn. 18 T 95/2018
piedin porusovini domovni svobody podle § 178 odst. 1,2 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 trestnfho zékonfku za uZiti § 43 odst. 1 trestntho zikoniku a § 58 odst. 1
trestnfho zékoniku k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v ttvani 3 (tfi)
mésici.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestnfho zikoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 trestntho zékoniku se mu ukladda ochranné
protialkoholni 1é€eni v dstavni formé.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fidu je povinen na nihrad¢ skody zaplatit poskozenym

7 dravotni pojisfovné ministerstva vnitra Ceské republiky, IC 47114304, &astlu 4 431 K¢,
narozené NG ::stko 700 X<, spolecnost Tesco Stores CR a. s.,

1C 45308314, &stku 140 K&, | NNGNGGEGEGEGEGE 120 2coé o0 BN <5t 300 K

Podle § 229 odst. 1 trestniho Fadu se poskozeny _ narozeny ||| G

odkazuje se svim nirokem na néhradu $kody na fizeni ve vécech obdanskopravnich.
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Podle § 129 odst. 2 tr.f. neobsahuje tento rozsudek pisemné odtvodnéni viny a trestu,
nebot’ se po jeho vyhlideni statni zastupce i obzalovany vzdali prava odvolini (obzalovany i
za osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr.£) a netrvali na pisemném odiivodnéni.

Odiivodnént viroku o ndhradé skody:

S narokem na néhradu $kody se pfihlisili tito poskozent: Zdtavotni pojist'ovna ministerstva
vnitra Ceské republiky, IC 47114304, s dastkou 4 431 K& (ptedstavujici niklady vynaloZené
na lécbu poskozeného |NENE. NN s :stou 700 K¢ (piedstavujici
odcizenou &istku), Tesco Stores CR a. s., IC 45308314, s dastkou 140 K¢ (piedstavujici
hodnotu odcizené lihve alkoholy), s castkou 300 K& (pfedstavujici $kodu

na poSkozenych zirubni vstupnich dved) a [ N s <iston 4000 ke
(ptedstavujici uslou mzdu).

V piipadé poskozenjch Zdravotni pojistovay ministerstva vnitra Ceské republiky, NGB
B fcsco Stores CR a. s, isoud shledal naroky oprivnénymi, nebot’
vjse skody byla poskozenymi fadné vycislena a piedeviim doloena. Proto soud podle
§ 228 odst. 1 tr. #idu uloZil obZalovanému povinnost témto poskozenym poZadované
castky uhradit.

Soud tak nemohl udinit u poskozeného — nebot’ poskozeny nijak
nedolozil (Zadnou listinou), ze mu vznikl nirok na uslou mzdu pravé v takové visi (v dastce
4 000 K<), proto soudu nezbylo nic jiného ne? ho podle § 229 odst. 1 tr. fidu odkazat na
fizeni ve vécech obcanskoptivnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfpustné odvolini do osmi dntt od dorudeni opisu rozsudku
prostfednictvim Oktesntho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich.

Rozsudek mize odvolinim napadnout

a) statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli viroku
b) obzalovany pro nesprivnost vyroku, kterj se ho pimo dotyki,
) zicastnéna osoba pro nespravnost viroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu skody pro nesprivnost viroku
o nahradé skody nebo proto, Z¢ takovy virok udinén nebyl.

Osoba opriavnéni napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku mizZe jej
napadat také proto, Ze takovy vjrok uéinén nebyl, jako? i pro poruseni ustanoveni o Hzeni
predchizejicim rozsudku, jestli¥e toto porufeni mohlo zpisobit, ze vyrok je nesprivny
nebo ze chybi.

V neprospéch obZalovaného miize rozsudek napadnout odvoldnim jen statni zastupce,
toliko pokud jde o povinnost k nahradé $kody, mat toto privo téZ poskozeny, kterj uplatnil
narok na nihradu $kody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé obzalovaného a
stitntho zastupce i pibuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho soutozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v ni% mize podat odvolani obzalovany. Statni
zistupce tak miZe udinit i proti vili obZalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpisobilost
k privaim dkoniim nebo je-li jeho zptsobilost k privnim dkoniim omezena, miZe prot
vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat té3 jeho zikonny zastupce a
obhajce.
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Odvolani musi byt ve lhité, v niz je lze podat, nebo v dalsi lhité stanovené ptedsedou
senitu soudu prvniho stupné odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterjch vyjrocich je
rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchazelo. Stitni zistupce je povinen v odvolini uvést, zda je podivé, byt’ i zdisti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Strakonice 4. zaf 2018

JUDt. Tomas Uldrich v. .
samosoudce
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