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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v senité slofeném z pfedsedy JUDt. Tomase Uldricha 2
piisedicich Bc. Katefiny Maledkové 2 Mileny Holinové v hlavaim li¢eni konaném dne 10. ledna
2018 ve Strakonicich

takto:
Obzalovany

I oo I v I b -oméstoini, trvale bytern (NN
N -5 po tely dorucovin [

je vinen, Ze

dne 2. 6. 2017 v dob¢ od 00:13 hodin do cca 00:40 hodin v ul. Kostelni v obci Radom: sl, okr.
Strakonice, kam _ nat. vylakal na schiizku ml. *
nat. [N doprovizen a nar. NG 0
piistoupil, ukazal ji fotky v mobilnim telefonu, pfitom se k ni pfibliZil jesté bliz tak, Ze ji rukama
piitadil aZ na zed, &im? ji brénil v odchodu a fekl ji, Ze ji nechd vyvolat k soudu, aby tam uvedla a
potvidila, Ze ,_ spl s kazdjm a vSude®, vie si nahrival na telefon, na co? mu
poskozend, pfestoze z ného méla strach, oponovala, Ze to neni pravda

tedy
jiného nasilim nutil, aby néco konal,
¢imZ spachal

fecin vyditand podle § 175 odst. 1 trestniho zikoniku,
p vy p
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a odsuzuje se

za tento pfecin a za zlodin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestntho zikoniku
v jednodinném soubéhu s pfedinem ohroZovini vjchovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a)
trestniho zikoniku, kterymi byl uznin vinnym 2 odsouzen rozsudkem Oktesniho soudu ve
Strakonicich ze dne 13. 7. 2017 &. j. 3 T 54/2017-202, pravomocnym dnem 13. 7. 2017,

podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku za uziti § 43 odst. 2 trestntho zikoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvini 22 (dvacet dva) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakonfku a § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkudebni dobu v trvini 48 (étyficeti osmi) mésici.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu je povinen na nihradé nemajetkové Gjmy zaplatit poskozené
enlacisce’ [ << MR -1 7 000 12

Tim se rusi virok o trestu z rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 13. 7. 2017 & j.
3 'T' 54/2017-202, pravomocnjm dnem 13. 7. 2017, stejné jako viechna rozhodnuti obsahové na
tento vyrok navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k ni% zruSenim doslo, pozbyla podkladu.

Naproti tomu se obzalovani _ natozeny [ NGNGB _ délnik ve
_ a

spolecnosti DURA Automotive Strakonice, bytem I
natozeny I - svifece u firmy Leifheit s. t. 0. Blatnd, bytem -

zpro$thuji
podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby pro skutek spodivajici v tom, e

spolecnym jednanim za aktivni éast _ nar. - po ptedchozi dohodé a
o fedchozi  mobilni  komunikaci [N : oikozenou mladistvou
dne [ v dobé od 00:13 hod. do cca 00:40 hod,, poté, kdy se
poskozena dostavila na dohodnuté misto v ul. Kostelni v obci Radomysl, okres Strakonice, za
rohem u Domova seniorll ¢. 69 a proti restauraci "Na Kfenovce", kam piijeli osobnim
automobilem tov. zn. Skoda Oktavia, ktery Fidil po ni chtél vysvétleni
ohledné jejich vztahu a v rozporu s pfedchozi dohodou s poskozenou si nasledn | NGczcNBG
za tim Ocelem pfivolal na misto h a svého bratra (dvojce) [NNENEEE \:cfi ihned
vysli zpoza vstupu od zahrady kostela a doéli a2 k ni, zde ji obstoupih tak, %e se nemohla voln&
pohybovat adoZadovali se toho, aby se vyjadiila k tvrzeni ﬁ ze ji a jeji kamaradku
ml _ nar. _ sledoval dalekohledem na Milavich, kde vidél ve spole¢nosti
&b kluky, kteff tam s ni spali pod molem a v rikosi, takté?, Ze md i fotky, které ji mél
ukazat, coz viak poskozeni ml. hpopfela, nacez byli pfitomni jednini
B tcri kni plistoupil jestd blix tak, e ji rukama pfitlacil az na zed a soucasné ji fekl, Ze si
ji necha vyvolat k soudu, aby tam fekla, ,,ie-prosté spi se viema a viude®, na coZ mu
opét poskozend oponovala, Ze to neni pravda, ze llls nikjm nespf 2 kdy? od ni po urité dobé
hodstoupﬂ, poskozeni poté naléhala, Ze chee jit domd, naceZ na to reagoval pouze
slovné [N ktcry fckl, e to takto nechtd], aviak piesto jf viichni tii stile brinili
v odchodu, 2 to i pfesto, Ze sesnaZila z mista nakrodit smétem ke svému bydlidt a té% se
snazila je rukama roztrhnout, avSak oni se zpevnili a branili ji po deldi dobu v odchodu,
poskozena ustoupila zpitky ke zdi, kde ziistala stit, byla zdrcens a cca po 5 minutich se teprve

rozestoupili teprve na popud tery tekl, ,uz toho nechime®, a umoznili poskozené
odejit dom,

kvalifikovany jako pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zdkoniku,
spachany ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Matta Petroveovi
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Oduavodnéni:
Po provedeném dokazovini v hlavnim li¢eni dospél soud k zavéru, Ze v piipadé skutku, kterf byl
kladeny za vinu obZalovanému byl prokazan skutkovy stav uvedena v obzalobé,

pravni kvalifikace byla pouZita divodné, proto bylo rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem.
V ptipadé skutku, kterf byl kladen za vinu obZalovanym 2 [
soud dospél k zivéru, ze v Zalobnim nivihu oznaceny skutek neni trestnym éinem, proto soud
obzalované obZaloby zprostil.

V piipadé zprostujici éasti rozsudku se obéalovan?_ _ obhijce 1 stitni
zastupkyn¢ vzdali priva podat si odvolini (obZalovani i za osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr.i)a
netrvali na pisemném vyhotoveni odivodnéni tohoto rozsudku. Z tohoto divodu v této &dsti
tozsudek neobsahuje odivodnéni.

podminek § 202 odst. 2, 3 trestniho fédu jednal v jeho nepfitomnost. Obzalovany
vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal.

Q_l)ial%é_vypmrédél, ze mél vztah s poskozenou _ Kolem desaté hodiny

vecer si pfedmétného dne s nf sjednal schiizku, se kterou poskozend souhlasila. Jeité predtim
vsak mluvil s bratrem, kterj mu fekl, Ze hovofil s Il kterj ma mit pro né dikazy, Ze je jejich
pattnetky vyuZivaji. Jeli proto s bratrem za [ Ao I <de jim ukazal néjaké fotky z Milayv.
Po_dohodé odjeli viichni do Radomysle, protoze chtéli védét, zda jim to poskozena
zapte ¢i potvrdi. Chvili s ni mluvil sim, poté ptozvonil bratra, kterf spoleéné s [Nk
nim pfidel. Diivodem, pro¢ s nimi jel Il do Radomysle na schizku s [ [ I bylo, aby ji
fekl, ze ji vidél na Milavich s jinymi kluky. Jeho bratr jel na schizku z toho davodu, nebot’ se
chtél dozvédét pravdu o své pfitelkyné _ kteri méla byt na Milavich spoletné
s I < dy> k nim prisli [ bratrem, stili od poskozené na vzdilenost jeden a pil
metru, byly mezi nimi mezery. Vavra na misté stile chodil ze strany na stranu, byl asi opily, mél
néco v sobé, obcas zvyiil hlas. V podstaté mluvil pouze I pul se pogkozené, jak miize
i tikal, Ze

vysvétlit ty Milavy, Ze tam byly s jinymi muzi. S poskozenou také mluvil o
* ptedvolat k soudu kviili tomu, aby mu potvrdila, ze -prosté je lehka

Obzalovany [ sc - casti u hlavniho liceni vzdy fadné omluvil. Soud proto za si].néni

nechi
holka. Kdyz ji chtél ukizat fotky, vyndal telefon a pfesel bliz k poskozené. Nakonec I odesel
do auta, on s bratrem za chvili rovnéz odesli. Opakované piipustil, ze se poskozeni

- bala. Divodem bylo mozni to, ¢ [N ji flkal, Ze ji vidél na Milavich, coZ popficla a
N ji fekl, Ze mu nebude lhit do oéi, popodel kni o ktok & dva, nade¥ poskozena uvedla, Ze
tam skutecné byla u té vody. Uved], Ze Hna ni nesahal. Potvrdil, Ze ze strany - zaznélo,
ze si necha poskozenou vyvolat k soudu jako svédkyni, aby fekla, %e -spi se viema a vSude.
se tam snazil zachranit sim sebe.

,O_biM)’f__uvedl, ze v té dobé mél vztah s/ NN < veieru mu volal
L PEBN mu, Ze na Milavech vid¢l jejich holky, jak je tam podvadéji. Pii cesté domt z prace se
potkal s | kde mu v mobilu ukazoval néjaké fotky. Na téch fotkich nebylo nic vidét. Také
mu fkal, Ze s NG ke problémy, Ze mai jit k soudu, ze spolu méli sex a Mo
nahlisila, Ze ji znasilnil. Il na M hledal chyby, aby to mohl u soudu Het, aby se prokizalo, Ze
ji nezndsilnil, ale ze ona je ta problémova. Nabidl mu, aby s bratrem za nim pijeli do
S brichou se domluvili, Ze za -doj edou. V Oseku mu [l ukizal néjaké fotky, ty ho viak
nezajimaly, protoze to byly fotky z pfedeslé doby. Nabidl jim, %e miZou jet za

a ona to pfizni. Bratr proto domluvil s Il ~e sc scjdou o ptlnoci. Dodal, se
kdyz byli v N -2 HEE il alkohol. Kdy% dojeli do Radomysle na schiizku s poskozenou
bratr chtel byt s poskozenou chvili sim. Po chvili ho prozvonil 2 on k nim spoleéné s -
pisel. Kdyz pfisli, I se postavil proti poskozené, z levé strany stil bratr a on si sim stoupnul
z pravé strany poskozené. Stili asi ve vzdilenosti dvou metrii. Vzdilenost se ménila akorit u

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petrovcova
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I kterj se motal. Z toho divodu ho nékolikrat chytil za rameno a fekl mu, at’ jde od
poskozené pry¢, at’ k ni nechodi. MM ¥ekl poskozené, co vidél, chtél po ni piiznat, Ze tam
s nimi méla [ scx, aby mél néjaky diikaz, nebot’ predtim vytihl mobil a viechno si
nahraval, aby to pak mohl pouzit u soudu. Chtél to nahrit, ale poSkozeni mu fekla, Ze to neni
pravda. B 12 ni ukizal 2 fekl )i, Ze si ji nechd pfedvolat k soudu, a2 tam pijde s |
fesit jejich problém, Ze to tam bude muset fct. Potvrdil, Ze - s motal, byl nékdy
bliz, nékdy dil od poskozené. Nakonec odesli. Poskozeni se -béla, protoze byl vojik, nosil
u sebe rizné stiikacky a jiné véci. Byl oblecen ve vojenském. Vsiml si, e kdyz Hnakroéﬂ,
jakoby vykulila odi.

Svediyne [ «yoovidil, ve s I byl: pohidani. Dostala od ng
SMS, zda ptijde o piilnoci ven, Ze si chce vyjasnit vztah. S timto souhlasila. Sesli se, chvili spolu
stali a po chvili zacal B oho prozvinét telefonem a kritce nato pfisli ia
I - I - ji obestoupili do piilkruhu, [ zadal tvrdit, Ze it
sledoval na Milavich, kde byla s || N Rikzla, e chee jit domti 2 ;L pFitladil rokou
k brudniku, nejednalo se o intenzivni pfitlaceni, ale kdyz chtéla jit, tak pfitlacil, aby nikam nesla.
Pfitom fikal, Ze si ji nechd vyvolat u soudu, e si nahraje to, jak fekne, e B s kaddvm
stal po jeji levé strané “ﬂ

vsude. Porad chtél, abi mu to potvrdila. |||z & byl
_ Kdyz

uprostied a vptavo. Potvrdila, Ze s ni komunikoval pouze
chtéla odejit domn, fekli ji, Ze nitkam neptjde. Méla strach z- Z bratri — obavy
neméla. — mél v ruce pullittovku vodky, alkohol z néj byl citit. Byl obleden ve
vojenskych hadrech. V disledku jednini obZalovaného [[ms stile problémy. Kdyz napt. vidi
cernou Fabii, kterou obZalovany jezdi, tak panikafi, v 1été se velmi bila chodit ven. Také ma
problémy s divéroun. se ten vecer béla, protoZe védéla, Ze chodi ozbtojeny, a kdyZ k ni
ptidel a drZel na té zdi, méla zného strach. Bylo to ve chvili, kdy ji ukazoval fotky. Se viim se
svéfila rodiciim. V soucasné dobé uz md strach men$i. Piestala chodit na diskotéky a zibavy,
nikde nebyla. Potvrdila, Ze _mél snahu zasahovat tak, aby se obZalovany B
nepiiblizoval.

Soud dale vyslechl M kterd uvedla, Ze _je jeji deera.

Rano za ni piisla deera, fekla ji, co se odehralo. Byla rozrusend, ubrecena, tfasla se. Tehdy ji fekla,
zZe ji v nod chytil a drzel ji nasilim za kostelem. Dcera ji fekla, Ze se strainé bala. Po té
udalosti asi hodinu sedéla na schodech a viibec nevédéla, co ma délat. Poté se bila chodit ven
sama, ven chodila s bratrem, do skoly ji doprovizel manZel. Kdyz vidi dernou Fabii, zacne
panikafit a dodnes se boji. Ve se zklidnilo tak koncem 1éta. '

Svédkyné otvtdila, ze ob¥alovany [ N i jcjim druhem. VEdéla o tom,
ze kluci jeli za nebot’ pfitel mél byt svédkem toho, e piitelkynd || G

méla byt nevémni. Jeli se zeptat, co je na tom pravdy. Jeji druh o vidél. Diivodem,
proc se do vieho zapletl obZalovany * bylo to, Ze je moc iniciativni a navic pfedtim
nez zacal chodit s [ NG s touo mél styk. Chtél klukiim pomoct, bylo mu
hloupé, Ze je jim nevérna. Potvrdila, Ze spolecné s piitelem nosi noZe, jednd se o
zéchranafské noZe piimo s vyriZecem na skla, standardné tyto noZe u sebe mivaji.

v v hd b4 v ” .
Svédkyné vypovédéla, e zni [N I DN D

I S I kamarédﬁ. Si’kali se sEolu hodné ¢asto, probitaly spolu
ivztahy. V t€ dobé byly nejlepsi kamaridky. S mluvila o tom, co se ji stalo,

hned druhy den, fekla, ze ji [ napadl pod krkem. I : toho byla paf. Iv{ﬂ{ala, Ze je na
dné a Ze brecela. Poté se v Cetvenci nebavily, v srpnu, kdy spolu byly na brigidé zidné obavy
zfejmé jiz neméla, byla v pohodé, pouze mhuvila o tom, Ze méla strach z Vidaly se spolu 1
v zaH a v fijnu. Nikdy se j i nesvéfila, Zze by méla strach, ze se boji, Ze ji musi nékdo
doprovizet. Vi o tom, ze sla i na koncert. Na fotografii pfedloZené obhijcem z

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petrovcova
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9. éervna 2017 zalozené na &. 1. 180 poznala_spolec‘fné s 1
Jednalo se o punkovy koncett konany ve Strakonicich v letnim kiné. Také potvedila, Ze
byla v divadle Pod ¢arou na koncetté punkovych skupin.

Soud dale provedl listinné dikazy.
Z protokolu o ohledani mista ¢inu véetné fotodokumentace zalozeném na & L 10-13 si soud

udélal obtraz o mistu, kde doslo k setkdni mezi pWa obzalovanymi
_a obzalovanym Jedna se o misto u Domova

diichodet v Radomysli pobliz policejni stanice PCR OO Radomysl Na ¢ 1 72 je zalozena
predbézna propoustéci zpriva pacienta ze kterého vyplynulo, Ze v nemocnici byl
jmenovany hospitalizovin od 3. 6. do 6. 6. 2017 s diagnézou treakce na tézky stres a poruchy
pfizptsobeni — akutni stresova reakce. Na & L. 82-94 je zaloZen znaleckj posudek z oboru
zdtavotnictvi, odvétvi psychiattie, ze kterého vyplynulo, Ze v dob¢ trestného cCinu
netrpel dusevni poruchou, tj. psychézou, v dobé trestného &inu byl pod vlivem alkoholu, nebyla
diagnostikovana zavislost na alkoholu. M4 zvjraznéné osobnostni rysy dramatického razu, v dobé
trestného cinu mohl rozpoznat a ovlidat své jednani. Pobyt posuzovaného na svobodé neni
z cisté psychiatrického hlediska nebezpecny. Ze spisu Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn.
3 °I' 54/2017 vyplynulo, 2e ob%alovany ﬁ byl rozsudkem ze dne 13. 7. 2017 uznan
vinngm zlocinem pohlavntho zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestntho zikontku v jednocinném
soubéhu s ptecinem ohroZzovani vichovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku a
odsouzen k thranému trestu odnéti svobody na jeden rok, jehoz vikon byl podminéné odiozen
na zkusebni dobu tii a pil roku, ve které mu byla uloZena zpisfiujici podminka ve smyslu
§ 82 odst. 2 trestniho zakoniku, aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnou ¢innosti
zpUsobil. Dile bylo rozhodnuto o jeho povinnosti nahradit skodu.

Po provedeném dokazovani soudu nezbjvi ne konstatovat nésledujici. Obzalovany I
Il svého zikonného prava a ve véci se odmitl vyjadfit. 7 provedeného dokazovani je
nesporné, Ze dne 1. 6. 2017 telefonicky likal mladistvou NG
schizku, domluvili se, Ze se sejdou kolem pilnoci v ulici Kostelni v Radomysli u domova
seniord. Je nutné také dodat, Ze v té dobé mé! NG c:h prive s mladistvou [ N NN
I - jho br o I c) vzcah s I - oocidiou miadistvé [N
[ Obzalovany ] pak tohoto dne bratry -oslovﬂ s tim, Ze videl jejich
divky u rybnika Milavy, kde je mély podvidét. Rekl jim, ze mi na to dikazy, Ze jim to dokaze.
ﬂ se s obzalovanym &seéel, tento mu ukazal fotky z mobilu. Dle vyjidteni
I - fotkich nebylo téméf nic vidét, Obzalovany [l ysvétloval, ze to vidél a fotil

pies dalekohled. Také mu obzalovany [ oznimil, Ze mél s NGB problémy. Po
dohodé [ NEGEEEEEEE /s - dn¢ odieli za obialovany"mddoh

(asi po dvaadvacaté hodin€), kde jim ukdzal néjaké star$i fotky, coz dle vyjadieni bratr
je nezajimalo. Navrhl jim, ze mtZou jet spoleéné za mladistvou a ona to
ptizna. Obzalovany proto domluvil s mladistvou -schﬁzku na 24. hodinu.

Domluvili se, Ze nejptve si s ni romluvi G- fipad¢, ze to nebude chtit potvedit, Ze
jfito -Vysvétli. Proto, kdyz telefonicky prozvonil, odebral se [
I - ob:alovany k nim.

Nisledovalo jednéni, které je pfedmétem obzaloby. Jak je jiZ uvedeno viie, obalovany NN
e el

vyuzil svého priva a ve véci nevypovidal, obzalovani
vypovidali, popfeli v$ak jakékoliv protiptavni jednini vGci mladistvé - pripustili pouze, ze
zvolili nevhodnou formu jednani. Popsali, Ze vsichni tf stili ve vzdilenosti jeden a pil a% dva
metty ptoti mladistvéﬁs touto komunikoval vihradné ob%alovany kterf ji osodil,
ze ji a NN 1d¢] u rybnika Milavy, obzalovany Il chtél n&jaké dikazy na h
jako Ze se tahd s klukama, Ze chodi vecer ven, Ze pije alkohol, kouii, Ze Iva méla s klukama na
Milavach sex. Chtél mit dikaz, proto i vytihl mobil a vSechno si nahtival, aby to mohl pouZit u
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soudu. Potvrditi, 7 MMl k¢ tekl, Ye ji nechs piedvolat k soudu, aby tam vypovidéla, Ze [}
spi se viemi a viude. || doslova vved, 7e MM sc sna¥il na miste uvedenym
jednanim zachranit sam sebe.

Oba také potvrdili, Ze byl obZalovany -pod vlivem alkoholu, motal se, chodil ze strany na
stranu, dopfedu a dozadu. Na mladistvou [N zvvioval hlas. I potvrdil, Ze
ho musel nékolikrat chytit za rameno a fici mu, aby $el od mladistvé B < svému
postaveni doplnili, Ze po levé ruce [ s I naproti ni &a vedle
ného * byly mezi nimi velké mezery. ObZalovany byl oblecen v obledeni
s vojenskymi motivy, oba pfipustili, Ze mladistva méla z -trach.

Trochu jinak vypovidala mladistva [ ENNEEEE vedls, Se kdys piisla na domluvené misto,
byl tam jen [ K:itce poté zadal nékoho prozvanét, po chvili piisel ||| GG—_-
obzalovany [N Obestoupili ji do pulkruhu, spustll, Ze ji s Jledoval na
Milavach, ukdzal ji fotky, pfiSel k ni, drzel ji na zdi a fikal, Ze si ji necha vyvolat u soudu, Ze si
nahraje to, jak fekne, ze spi s kazdym a vSude. Pofid na ni chtél, aby to potvrdila. Vzdalenost

mezi nimi byla kratkd a komunikoval s ni pouze obzalovany B <dy> chicla it domn, fekli ji,
ze nikam neptjde. Chtéla odejit v prostoru mezi obZalovanym ht’i se
zpevnili a nepustili ji. I ona uvedla, Ze obZalovany -byl opily, mél v ruce lahev vodky, méla

z ného strach. Popsala, 3 kdyz ji [l ukazoval fotky, pfidadil ji rukou k hrudniku (bylo to
v okamziku, kdyZ chtéla odejit, tak piitlacil, aby neodesla).

Po provedeném dokazoviani soud konstatuje nasledujici. ObZalovanému _ bylo
kladeno za vinu, ze pfitlac¢il mladistvou *ke zdi a fekl ji, Ze ji neché vyvolat k soudu, aby
tam uvedla a potvrdila, ie_spi s kazdym a vsude. Takto vypovidala poskozena a soud
nemi divod ji nevéfit. Je nutné pfipomenout, Ze ona jednani obZalovaného nijak vyrazné
nedramatizuje. Ale ani ho nezlehcuje. Soud konstatuje, Ze mladistvd nema divod si cokoliv
vymyslet. Jejf jednani nemdze byt plinované, nebot’ obzalovany [l se na mist¢ objevil pro ni
nedekané. Je zfejmé a evidentni, Ze chovani obzalovaného [Jj posilené alkoholem mélo
v danou chvili jeding cil. Mladistvou [l inutit vypovidat prot: N aby si vytvofil
lepsi pozici v fizeni o pohlavnim zneuzit, které v t& dobé& bylo vedeno u Oktesniho soudu ve
Strakonicich, kde obZalovanym byl privé a poskozen [ NGcNcN Tyto skutecnostt
potvrdily i obZalovani iﬁ_ Oba potvrdili, Ze celé setkini se v podstaté
zménilo v to, aby obZalovany ] prinutil mladistvou _vypovidat o ﬁtak,
jak potfeboval, tak, jak se mu to hodilo. Byl to pravé a jen obzalovany I kterj sim
komunikoval s poskozenou, kterého musel obZalovany umirmovat a branit mu se
dostat do bezprosttedni blizkosti mladistvé -Byt’ bratti [ popiraji ptimy kontakt,
poskozend o ném opakované hovoiila, ona jej tak vdané situaci vnimala a pocifovala.
Obzalovanym ibyla pfitlacena na zed kratkym, ne pf#ili§ intenzivnim zasahem, ktery i
zabrénil v odchodu. Pii tom ji nutil, aby v jeho prospéch olernila | NN Vse si pak
obzalovany nahrival. Timto jedninim obZalovany [ jiného nisilim
nutil, aby néco konal. Po pravni strince se dopustil pfecinu vydirini podle § 175 odst. 1 trestniho
zikoniku. Soud dile upravil popis skutku tak, aby lépe odpovidal zjiSténym skutecnostem. Bylo
prokazano, ze ﬂdne 2. 6. 2017 v dobé od 0.13 hodin v ulici Kostelni v obci
Radomysl, okres Strakonice, kam _Vylakal na schiizku mladistvou

doprovizen [ IIEGzNEGENzG - B - <o piistoupil, ukizal ji fotky v mobilnim
telefonu, piitom se kni piiblizil jesté bliz tak, e ji rukama pfitladil a% na zed, &m? ji branil
v odchodu 2 fekl ji, Ze ji necha vyvolat k soudu, aby tam uvedla a potvrdila, ze I spi
s kazdym a vSude. Vie si nahrival na telefon, na coz mu poskozena, pfestoze 2 ného méla strach,
oponovala, Ze to neni pravda.
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Otizkou pak zistévalo, jakj trest obfalovanému [N BB - jcho jednini ulozit. K jeho
osobé bylo zji$téno, ze byl doposud jedenktit soudné trestin, a to ve vyde zminéné véci
Oktesntho soudu ve Strakonicich sp. zn. 3 T 54/2017. Obzalovanému

nepolehéuje doznani, nebylo zjisténo, Ze by byl pfestupkové postihovin. Na druhou stranu se
uveden¢ho jednini dopustil vici osobé, které v té dobé bylo pouhjch patnict let. Uvedeného
piecinu se dopustil dfive neZz byl za jiny jeho trestnj ¢in odsouzen. Onim odsouzenim je
rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 13. 7. 2017 & j- 3 T 54/2017-202 pravomocny
dne 13. 7. 2017. Soud tak uklidal v tomto piipadé trest souhrnny podle pravidel § 43 odst. 2
trestniho zdkontku, trest uklidal podle nejpfisnéjsiho trestného &inu, tim byl § 187 odst. 1
trestniho zdkoniku a trest uloZil v trvini 22 mésict odnétl svobody. Vikon tohoto trestu pak
soud podle § 81 odst. 1 trestntho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestntho zékoniku podminéné odloil
na zkusebni dobu v trvani 48 mésich. Vzhledem k tomu, e soud ukladal trest souhrnny, zarovefi
ztusil virok o trestu z rozsudku Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne 13. 7. 2017 & j.
3T 54/2017-202 pravomocny dne 13. 7. 2017, stejné jako vSechna rozhodnuti obsahové na
tento vjrok navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ zrudenim doslo, pozbyla podkladu.

V rimci piipravného fizeni se s narokem na nemajetkovou djmu prostfednictvim zmocnénce
piihlasila poskozena mladistv |G kdy pozadovala nemajetkovou djmu ve vysi
20 000 K& Soud se proto zabyval, zda jednani obzalovaného _vﬁbec mélo takovy
zisah do jejich prav na ochranu soukromého Zivota, zda ji tedy vzniknul nirok na nemajetkovou
Wjmu. V této véci bylo zjisténo, e se obzalovany ﬁuvedeného precinu dopustil vidi
ditéti ve véku patnicti let. Bylo to za situace, kdy bylo kritce po pilnoci, kde se obzalovany
B -0 miadistvou objevil neolekivand. Bylo zjiSténo, a soud nemi pochyb, Ze
mladistva || ¢ na misté z obFalovaného B stcoch. Konedné to
potvrdily i dalif piftomné osoby, a to [ N I S i i, Ze kdy>
I -k 10l jakoby vykulila odi). Bylo zjiSténo, fe ob%alovany I ! od viivem
alkoholu, kter§, jak znamo, odbouriva jakékoliv zébrany. Podnapilj obZalovany [
mladistvou na misté nutil, aby néco konala v jeho prospéch. Musel byt ze strany
umiriovan, aby se nepfiblizoval do jeji blizkosti, do jeji osobni sféry. Soud nemi ditvod nevéfit
mladistvé, ze méla obavy z jednani , které vibec necekala, nepfedpoklidala, byla
tzv. poté vykolejena. Konecné o jejim stavu vypovidala jeji matka a i svédkyné h Soud
nema sebemensich divodd nevéfit, ze jednani obZalovaného _mélo vhiv na jeji
nisledny Zivot. Ovlivnilo jeji bézné fungovini, nebot’ méla strach, kdyZ vidéla stejny viz, jako
pouziva obZalovany B inimilne zpocatku musela bﬁ' doEtovézena dalsi osobou, nebot’ se

bala praveé toho, ze opétovné potki obzalovaného I z jejich slov vyplynulo, Ze
strach z_z P po této udalosti nemela. Za vSech téchto okolnosti pak
soud dospél k zavéru, Ze mladistva [N nirok na nemajetkovou djmu.

Je rovnéz ziejmé, se mladistva I vvhiedala odbornou pomoc, byt’ se tak stalo az
dne 14. 11. 2017. Z této zptrivy vyplynulo, Ze u mladistvé pfetrviva napéti v momenté, kdy vidi
¢ernou Fabii. Stile ma nedtivéru k lidem, ma obtiZe v nalézani novych kamaridé. Mladistv
I |- v situaci, kdy stila proti opilému mui o Sestnict let star$imu, ktery byl na
misté Ist, ve vojenském obleceni, o kterém védéla, e nosf obranné prosttedky (noze). Od tohoto
muze byla nucena k uréitému jednani. Soud nemé pochyb, e mladistvé obzalovany

zplsobil psychické problémy, se kterjmi se musela postupem doby vyrovnat.

Soud vsak dospél k zavéru, ze tyto problémy nebyly natolik intenzivni a diouhotrvajici, jak byl
pel K2 s P y nebyly Jict, jax byly

prezentovany usty jejiho zmocnénce. Z provedeného dokazovani vyplynulo, e se ani s ¥adnymi

problémy po této udilosti nejlepsi kamarddce nesvéfila (je nutné pfipustit, Ze se svéfovat

nemusela & nechtéla). Nicméné tato na ni nepozotovala ani #idné zmény vjejim chovini,

konecné v stpnu byly spolu na brigadé na Milavach. Bylo zjisténo, Ze po této udilosti neméla

tpnu byly sp ng yio z) P
problém navstivit koncerty, kde bylo piitomno mnoho lidi. Ze viech téchto dévodd proto soud
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poskozené mladistvé -pﬁznal ndhradu nemajetkové djmy pouze v Castce 7 000 K¢, kdy?
se domnivi, Ze tato castka odpovidi Gjmé a ndslednym wtrapim, které ji byly ze strany
obzalovaného _ zpisobeny a pfedeviim dobé, kdy se psychické problémy
projevovaly. Z vyjidieni matky poskozené totiz vyplynulo, Ze se stav poskozené srovnal v stpnu,
v stpnu jiz dle vyjadieni kamaradky -byla v pohodé. Se zbytkem byla odkizana na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pipustné odvolini do osmi dnd od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresntho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskjch Budé&jovicich.

Rozsudek mize odvolinim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vjroku
b} obzalovany pro nesprivnost viroku, ktetj se ho pfimo dotjka,
> zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu Skody pro nespravnost viroku o nihradé
skody nebo proto, Ze takovy virok udinén nebyl.

Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho viroku miZe jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchizejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nesprivny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného miize rozsudek napadnout odvolinim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhradé Skody, mit toto ptavo téZ poskozeny, ktery uplatnil nérok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou tozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
stitntho zistupce i pilbuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niz miZe podat odvolani obZalovany. Statni zastupce
tak méze ulinit i proti vili obZalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpiisobilosti k pravnim
tkontim nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim Gkonim omezena, miZe proti viili obZalovaného
za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat té2 jeho zikonny zistupce a obhjce.

Odvolani musi byt ve Ihité, v nfz je Ize podat, nebo v daldi Ihité stanovené piedsedou sendtu
soudu prvaiho stupné odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterjch vjrocich je rozsudek napadin
a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fzeni, které rozsudku pfedchizelo. Stitni zastupce je
povinen vodvolini uvést, zda je podavd, byt i zdist, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

Strakonice 10. ledna 2018

JUDt. Tomas Uldrich v. r.
ptedseda senatu
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