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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

_Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkﬁi' JUDr. Lenkou Bartovou ve véci

pée o nezletilou [ zastoupenou Méstem Vodnany
jako koliznim opatrovnikem, dceru - N bytem NN
I - D by‘re okres Strakonice,

o tipravu vyZivného, a o apravu styku s nezl. [ INGTczH I _ synem
- B . B 5o _ a I
B bHyien _ N : ;.. I N .
W _ bytem [N TN .- B
bytem

takto:

Navrh otce na zvySeni vyZivného se zamitd

11 Soud schvaluje dohodu rodi¢l tohoto znéni:

1) Nezl. BBl je opravnéna stykat se snezl. | N N .

N - ;. I B . B <odou lichou
sobotu od 8:30 do 15:30 hodin v bydlisti matky na adrese ||| GTEIGEGN

2) Tato uprava styku neplati v dobg letnich prazdnin a zimnfch prizdnin,
v dob& zimnich prazdnin se styk neuskutegnf a pro dobu letnich prazdnin
matka pisemné nezletilé i oznami do 30.06. kazdého roku terminy
stykli nezletilé -a-s otci a terminy letnich taborti a do 14 dnti
od oznameni nezletil4 I oznami matce terminy styku, a to jeden den
vmesici Cervenci a jeden den vmésici srpnu tak, aby terminy styku
nekolidovaly s terminy tdborli a terminy stykii s otci.

1I1.  Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu nékladd ¥izeni.



Pokradovani 0P 235/2016

Odiuvodnéni:

Otec nezletilé I navrhl zvysit vyZivné, které je matka povinna platit na nezl. N
Zarovefi byl soudu podan podnét na zahajeni fizeni o tpravu styku nezl. [ s jejimi
polorodymi sourozenci nezl. [ NEGEGEGEGzE NN - nczl. I B Rizcni bylo
zahjeno pfi jedninim dne 12.12.2016 usnesenim &j. OP 235/2016-150. TymZ usnesenim
soud ustanovil nezl. Il opatrovnikem M&sto Vodnany OSPOD.

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 12.12.2016 &.j. 0 P 235/2016-152 soud spojil fizeni
o styku nezletilé I s nezletilym i a nezletilou I
s Fizenim o Upravu vyZivného, zaroveti pfibral do fizeni jako Gdastnika NN HNNEE
o N B o:cc sourozenci nezletilé [N TN I - D

jmenoval opatrovnikem pro Fizeni Mésto Prachatice.

O vyzivném pro nezletilou Il bylo naposledy rozhodovéno rozsudkem Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 06.01.2016 &.j. 3 P 109/2005-97, ktery nabyl pravni moci
20.02.2016. Timto rozsudkem byla nezletila [l svéfena do péee otce a matka byla
zavazéna povinnosti pfispivat na vyzivu nezletilé [l d4stkou 1.000 K& mésidng. Soud
vychézel z toho, Z¢ [ byla Zakyni posledniho roéniku Zikladni $koly. Otcliv priimérny
mésiéni pfijem dosahoval 16.177 K¢ a matéin pi{jem ze socidlnich davek ¢astky 13.269 K¢.
Matka mé&la vyZivovaci povinnost k nezletilému N I TN BN
| IeeaEny |

K soutasnym pomsrim soud zjistil, Ye nezletild I je Zikyni Stiedni ¥koly
a jazykové 8Skoly sprivem statni jazykové zkoudky Volyn€, je ubytovana v Domove
mlideZe, kde je hrazen mési¢ni poplatek 700 K& a dile se celodenné stravuje ve 3kolni
jideln&, za stravu otec mésiéng hradi ¢astku 1.790 K&. Za dopravu do Skoly a zpét je mésicné
hrazena &astka 320 K&. Matka je nezaméstnand, v soucasné dobé€ je v pracovni neschopnosti,
nepobird podporu v nezaméstnanosti, je odkdzdna na socidlni ddvky, pobird doplatek na
bydleni ve vy$i kolem 5.500 K& a piidavky na d&t 2x 610 K& VyZivovaci povinnosti ma
« I D D B - K nczictilc NN N B sc vyucil v Gervnu
roku 2016. Na nezletilého [l jeho otec piispiva &astkou kolem 3.000 K&, na nezletilou
N © 000 K& mésiéng. Matce byl od listopadu 2016 odfiat doplatek na bydleni. Otclv
pramé&rny mésini pfijem dosahuje &astky 16.177 K¢&.

Podle § 923 odst. 1 obCanského zakoniku zméni-li se poméry, miZe soud zmeénit
dohodu a rozhodnuti o vyZivném pro nezletilé dit&, které nenabylo pln€ svépravnosti.

Po zhodnoceni provedenych dikazl dospél soud k zavéru, Ze doslo ke zm&né€ pomeri
na strané nezletilé [l v niZ doslo ke zvySeni nakladd v souvislosti se studiem na stfedni
Skole od zaii roku 2016. Naproti tomu vSak do§lo ke sniZeni pfijmi matky. Jeji piijem ze
socidlnich davek se pohybuje kolem 7.000 K& mé&si¢né.

Ve smyslu § 913 odst. 1 obéanského zakoniku neni v soucasnych moZnostech matky
hradit vy3§i vyZivné neZ ve vysi 1.000 K&, jak bylo stanoveno rozsudkem Okresniho soudu
v Prachaticich sp.zn. 3 P 109/2005-97. Soud proto ndvrh otce na zvy$eni vyZivného pro
nezletilou [ zamitl.



Pokratovani 0 P 235/2016

Utastnici uzavieli dohodu, pokud jde o styk nezletilé [N s polorodymi sourozenci
I D - s B Stvk bude probihat kazdou lichou sobotu od 08:30
hodin do 15:30 hodin v bydlisti nezletilych déti, tedy v bydlidti matky s vyjimkou letnich

a zimnich prazdnin. Ugastnici se dohodli, e styk v pribdhu zimnich prazdnin nebude
probihat viibec, a pokud jde o letni prazdniny, budou se sourozenci stykat v rozsahu jednoho
dne v mésici Cervence a jednoho dne v mésici srpnu, a to s ohledem na to, Ze nezletily [ N
i nezletild I maji rovn&Z privo stykat se se svymi otci, a ddle ptipadéd v Gvahu
absolvovani letnich tabortl, p¥ipadng soustfedéni a podobng&. Matka proto nezletilé [l sd:li
terminy téchto aktivit Il = I do 30. Cervna pisemng a naslednd na to nezletila
I do 14 dnii sd&li matce koneéné terminy stykd tak, aby vzdjemng nekolidovaly.

Dohoda tcastnikt odpovida § 927 obéanského zékoniku, podle néhoZ pravo stykat se
s dité¢tem maji osoby pfibuzné s ditétem. Soud proto dohodu schvdlil.

O nédhradé€ nakladt fizeni soud rozhod!l podle § 23 z. f. s. tak, Ze se Zadny z Glastnikd
nema pravo na ndhradu nakladq fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani do 15 dni ode dne dorudeni
ke  Krajskému soudu v Ceskych Budégovicich  prostfednictvim
Okresniho soudu ve Strakonicich.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho vyslovné vzdal.

Nebude-li povinnost uloZend timto rozsudkem splnéna fadné& a v&as, miZe
se opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti,

Tomu, kdo neplni dobrovolné povinnost uloZzenou soudnim rozhodnutim nebo
soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti, o praveé styku nebo
navricen{ ditéte, mliZe byt pfi vykonu rozhodnuti uloZena pokuta, nafizené
prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo nafizeno odnét{ ditéte.

Ve Strakonicich dne 01.02.2017

JUDr. Lenka Bartova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:

Marcela Kopecka






1 Nc 43078/2016-51

USNESENI

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Bartovou ve véci
péte o nezletilého NN I nor. bytem [N 2:st0upencho
Méstem Vodilany jako koliznim opatrovnikem, syna I -
trvale bytem h okres I, +.¢. byte I N
o - B .. ve vykonu trestu odnéti svobody ve v&znici Plzeti - Bory,
za U&asti spolenych péstouni N - N b
2 [ . B by I o nivrbu matky na fpravu styku,

takto:

1. Rizeni o navrhu matky na tpravu styku s nezletilym [ KGczH TS
se zastavuje.

11 Zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Matka navrhla Gpravu styku s nezletilym _ V pribéhu jednani matka vzala
svilj navth zpét s odiivodnénim, Ze se o styku s nezletilym dohodne s jeho péstouny. Otec,
spoledni péstouni i opatrovnik se zp&tvzetim navrhu souhlasili.

Proto soud postupoval podle § 96 odst. 2 o.s.f. a fizeni zastavil.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f. tak, Ze Zadny
z OCastnikll nema pravo na nahradu ndkladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je pfipustné odvolani do 15 dnl ode dne dorufeni

ke Krajskému soudu v_éesky’rch Bud@jovicich prostfednictvim soudu
podepsaného.

Ve Strakonicich dne 1.2.2017
JUDr. Lenka Bartova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Kopecka






1P aNc 278/2016 1 Nc 43078/2016-39
USNESENI

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Bartovou ve véci

péte o nezletilého [N I, -.-. BN bytem
zastoupeneho Méstem Vodnani iako koliznim opatrovnikem, syna

N bytem okres [ t¢. bytem I
_ t.&. ve vykonu trestu odn&ti svobody

ve véznici Plzen Bory, za Gcasti spolecnych péstount: [ NGz T .- bytem

h - nar. _ bytem _ o navrhu
matefskych prarod1cu H N - B - N -
i nar. - by‘cem_ o tpraveé styku,

takto:

1. Rizeni o navrhu - _a -_Ila Upravu styku
s nezletilym [ ING_G_GNGGEGEGEGEE sc zastavuje.

v

IL. ZAidny z 0castnikdl nema pravo na nédhradu naklad fizeni.

Odiavodnéni:

Prarodi¢e nezletilého NN N NN - N B -1
Upravu styku s nezletil}’fm I ) pred tim neZ byl sdélen névrh ve vici a tedy bylo
Zahdjeno jednéni ve véci samé, vzali navrhovatelé sviij navrh zpét s odiivodnénim, Ze jsou

schopni se s manZely _ na styku s nezletllym B (omiuvit bez zisahu

soudu.

Proto soud postupoval podle ﬁ 96 odst. 2 o.s.t. a f{zeni zastavil, aniZ by k tomu
potfeboval souhlas rodi¢i nezletilého

O nékladech fizenf soud rozhodl podle § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f. tak, Ze Zadny z
ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je piipustné odvolani do 15 dnd ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgovicich prostrednictvim soudu
podepsaného.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

Ve Strakonicich dne 29.11.2016
JUDr. Lenka Bartova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Kopecka






1 Nc 43096/2016-28

USNESENI

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Bartovou ve véci
péée o nezl. [N NN . M osioupenou Mestskym ufadem ve
Vodiianech, dceru NGz T - B - B
B zastoupené g bytem I - o
obecnym zmocnéncem, a nar. [N trvale bytem [N
na adrese pro doruovéni N ::stoupcného

N byicm

jako obecnym zmocnéncem, o navrhu
I . B - nar. IS oba byter NN
I - ipravu styku s nezletilou,

takto:

L Rizeni o tipravé stiku - R s .

s nezletilou sezastavuje.

I Z4dny z G€astnikii nem 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Otcoviti prarodi¢e navrhli upravit styk s nezletilou _

V priibéhu fizeni vzali navrhovatelé svij ndvrh zpét. Rodi¢e nezletilé _ 1
opatrovnik se zp&tvzetim navrhu souhlasili. Soud proto postupoval podle § 96 odst. 2 0.s.1. a
fizeni zastavil.

O nakladech Fzeni soud rozhodl podle § 146 odst. 1 pism. b} 0.s.f., podle néhoZ nema
#4dny z GCastnikil pravo na nabradu nékladi fizeni, jestlize bylo fizeni zastaveno.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doru¢eni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich prostfednictvim podepsaného
soudu.

Ve Strakonicich dne 9.1.2017 JUDr. Lenka Bartova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoven:
Marcela Kopecka






20 P aNc 224/2017 8 P 104/2010-63

Usneseni

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Moraveem ve véci
péée o nezl. NN NN - bytem zastoupené
opatrovnikem Mastem Blatna (OSPOD), dits rodict matky NN nar. ﬁ
bytemn [N - otcc I - I by BN -- s
B - B o B o osveho T .
bytem_na pravu styku, takto:

I Rizeni o navrhu [} HEE r= opravu styku snezl. [ B :-:.
B - zastavuje.

II. Zadny z OCastnikii nem & pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni

Mateiskd babicka NI B podala nivrh na dpravu styku s vnukou nezl.
I N (oo byla svéfena do pée otcovské babitky s odivodnénim, Ze se
nemohou dohodnout na intervalech navitév.

Dne 23.08.2017, tedy diive, neZ zalalo jedndni ve véci samé, soud obdrZel podani
navrhovatelky [} B ktcrym vzala sviij navrh na upravu styku zpét, nebot’ dolo
ohledné styku k uzavieni dohody.

ProtoZe navrh na zahdjeni fizeni byl vzat zpét, soud postupoval dle § 96 odst. 2 véta
prva zak. & 99/1963 Sb., obgansky soudni fad (dale jen ,,0.s.f.), a fizeni zastavil. Souhlas
dalich ¢astnik{l nebylo nutno vyZadovat, nebot’ ke zp&tvzeti doslo diive, nez zaCalo jednani
(§ 96 odst. 3, 4 o.s.).

O nahradé nakladd tdastnikl soud rozhodl dle § 23 zak. & 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni ize podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich prostfednictvim Okresniho
soudu ve Strakonicich.

Ve Strakonicich dne 28. srpna 2017
JUDr. David Moravec v. 1.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Radoslava Houskova






4 P aNc 67/2017 8P 161/2009 - 19

Usneseni

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl soudkyni Mgr. Danou Chromou ve vici péde o
F nar. bytem okres _pdceru
nar. [ vytem a Iz -
ytem M o nivrhu I - N - N N
I b bytem , zastoupenych Mgr. Ing. Pavlem Cinkem, advokitem
v Plzni, Veleslavinova 33, na iipravu styku prarodiéi s nezl. ditétem, takto:

I Okresni soud ve Strakonicich pfen481i svou mistni pHsludnost na Okresni
soud Plzefi-sever, jemu bude spis po pravni moci tohoto usneseni postoupen.

II. Soud jmenuje nezl -_ nar._ opatrovnika

Meésto Nyfany (OSPOD) pro pfeneseni mistni p¥islugnosti.

Odiavodnéni:

Prarodi¢e nezletilé podali k Okresnimu soudu Plzefi-sever navrh na Upravu styku.
Okresni soud Plzeii-sever vyslovil svou mistni nepfislusnost s odiivodnsnim, Ze opatrovnicky
spis tykajici se nezl. [ je veden u Okresniho soudu ve Strakonicich. Z navrhu soud
zjistil, Ze nezletils I bydli se svou matkou a sourozenci na adrese [ NGB okres
Plzefi-sever. Na této adrese ma hlagen i trvaly pobyt, a to od 20.09.2016.

Podle § 467 odst. 1 zdkona &. 292/2013 Sb., o zvl4tnich tizenich soudnich (déle jen
»2.1.8.%) je pro fizeni ve v&cech péle soudu o nezletilé piislusny obecny soud nezletilého
ditéte. Podle § 4 odst. 2 zfs. je obecnym soudem nezletilého u&astnika, ktery neni plng
svépravny, soud, v jehoZ obvodu ma nezletily na zaklad$ dohody roditd nebo rozhodnuti
soudu, popfipadé jinych rozhodujicich skutenosti, své bydli§té. Podle § 5 zif.s. mize
piislusny soud svou mistni piislunost pfenést na jiny soud, jestliZe je to v z4jmu nezletilého
ditéte a zméni-li se okolnosti, podle nichZ se mistni ptislusnost posuzuje.

Nezletils I sc s matkou a sourozenci piestéhovala z adresy [ ENGcNNGN -
adresu Za tohoto stavu je v zajmu nezletilé, aby mistni pfisluinost byla pfenesena
na Okresni soud Plzefi-sever, vjehoZ obvodu se trvale zdrzuje, té% s pfihlédnutim
k pfisluSnosti mistnich socidlnich organi.

Soucasné soud jmenoval nezletilé pro preneseni mistni p¥islusnosti opatrovnika Msto
Nyfany (OSPOD) podle § 469 odst.1 z.f.s.



pokraovani -2- 8 P 161/2009

P ou ¢ eni: Proti tomuto usnesent 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich prostfednictvim Okresniho
soudu ve Strakonicich.

Ve Strakonicich dne 24.02.2017

Mgr. Dana Chroma v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Ctvrtnikova



¢.j. 20 Nc 43093/2018-29
20 P a Nc 408/2018

USNESENT

Oktesni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudeem JUDr. Davidem Moraveem ve véci

nezletilych: _ narozena dne [ NEGcNG
byterr I

I ::o-<nj i I
bytem [NEG_ ]

B occni dne ]
bytern |
I -::o:cni dne NN
byten I

vsichni nezletili zastoupeni koliznim opatrovnikem méstem Blatna
sidlem T.G. Masaryka 322, 388 01 Blatna

et rodics: T
byter I

-Fnaxozen}'r dne NG
bytem ]

I ::::o:cné doc
bytem

o ndvrhu mateiské babiky na dpravu styku s nezletilymi détmi,

za ucasti:

takto:
L Rizeni 0 nivrhu matefské babicky na upravu styku s nezletilymi détmi se zastavuje.
IL Zadny z Gcastnikd nema privo na nahradu nakladi Hzeni.
Oduvodnéni:

Matefski babicka ([ SN »od2!2 ke zdejSimu soudu dne 19. 12. 2018 nivth na

upravu styku s vnoudaty.

Podle § 927 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (déle jen o. z.), pravo stkat se s ditdtem
maji osoby piibuzné s ditétem, at’ blizce & vzdilené, jakoZ i osoby ditéti spolecensky blizké,
pokud k nim dité¢ mé citov{ vztah, ktery nenf jen pfechodny, a pokud je ziejmé, %e by nedostatek
styku s témito osobami pro dit€ znamenal Gjmu. Také dité ma pravo se stfkat s témito osobami,
pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

Vyjma obcanského zakoniku, Ize dpravu styku s osobami odli$nfmi od rodi¢ti nalézt rovnéz i v
mezindrodni smlouvé, kterou je Ceski republika vazana, a to v Umluvé o styku s ditétem,
vyhlisené pod <& 91/2005Sb. m. s., ktera v &L 5 odst. 1 v{slovné stanovi: ,,Pokud to je v
nejlepsim zdjmu ditéte, Ize rozhodnout o styku mezi ditétem a osobami jinjmi ne¥ jeho rodid,
které maji s ditétem rodinni pouta.*

Pii jednani ve véci samé dne 7. 2. 2019 dospéli Glastnici k jednoznaénému zdvéru, Ze vyjma
vyhroceného osobniho konfliktu mezi matkou a matefskou babi¢kou, mezi nimi neni a nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje Radoslava Houskova



neshoda ohledné styku matefské babicky s vnoucaty a z tohoto divodu uzavreli dohodu do
protokolu upravujici rozsah styku matefské babicky s vnoudaty.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze mezi G¢astniky byla uzaviena dohoda do protokolu (s moznosti
budoucich flexibilnich zmén v diisledku véku, skolnich povinnost a potfeb déti), odpadl divod i
pro dalsf vedeni fizeni dle § 16 zdkona & 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen z. £. s.). Pfedevsim vsak v kontextu provedeného dokazovani v priibéhu fizeni matefski
babicka (pfi jednani ve véci samé) vzala svij nivth na dpravu styku s vnoucaty v plném rozsahu
zpét, kdyz kvitovala smirné feseni neshod. Matka, otec a opatrovnik se ke zpétvzeti navrhu matky
pipojili.

Na zakladé proveden¢ho dokazovani a procesntho navrhu matefské babicky postupoval soud
podle ustanoveni § 96 odst. 1, 2 zakona ¢, 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni #id, kdy?2 #{zeni zastavil.

O nahradé nakladd ucastnika pak soud rozhodl dle § 23 z.fs., podle néjz bylo-li moZné zah4jit
fizeni i bez navrhu, nemi Zidny z Gcastnikt privo na ndhradu nikladd fizeni podle vysledkn

v

fizend.

Soud nad rimec tohoto usneseni konstatuje, Ze kvituje smirné feseni sporu nebot’ pouze neshody
mezi rodici a prarodicem nezletilych déti zamezeni kontaktd nemohou odévodnit a pokud zde
nejsou zavazné okolnosti, pro které by.nemél byt styk realizovin, pak je a priod v zdjmu déd, aby
mely moznost se se svym prarodiCem stykat.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné odvolani, nebot” se jej vSichni éastnici pfi jedndni ve véci
samé v{slovné vzdali.

Strakonice 7. inora 2019 -

JUDz1. David Moravec v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Radoslava Houskova



2P aNc 8/2017 8 P 121/2004-206

Usneseni

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni Mer. Janou Myftari ve véci péde o
nezl. INGzEzc nar. [IEGEG, - ncz|. I nar. NN oh:
bytem I o I - B by
B - , nar. NN byter I - st I
nar. [N - I D - B ob: byt .

o upravu styku déti s matefskymi prarodiéi, takto:

L Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z Castnikl mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni,

Odivodnéni:

Matka podala navrh na ftpravu styku svych dcer smatefskymi prarodici
s odivodnénim, Ze se nelze s prarodi¢i domluvit na Eetnosti jejich styku s viuckami,

Dne 08.08.2017, tedy dfive, neZ zaCalo jednani ve véci samé, soud obdrZel podani
matky, z jehoZ obsahu vyplyva, Ze bere svlij navrh na Gpravu styku zpét.

ProtoZe navrh na zahdjeni fizeni byl vzat zpét, soud postupoval dle § 96 odst. 2 véta
prva zék.€. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (déle jen ,,0.s.f.), a fizeni zastavil. Souhlas
dal3ich ucastnik®l nebylo nutno vyzadovat, nebot’ ke zpétvzeti doslo dfive, neZ zacalo jednéni
(§ 96 odst. 3, 4 0.5.1.).

O néhradé nakladu ucastnik soud rozhodl dle § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvladtnich
fizenich soudnich,

Poudeni: Proti tomuto usneseni je pfipustné odvolani do 15 dnli ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich prostfednictvim Okresntho
soudu ve Strakonicich.

Ve Strakonicich dne 09.08.2017

Mgr. Jana Myftari v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Ctvrtnikova







&j. 1P 176/2014-112
20 P a Nc 205/2019

USNESENT

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudcem JUDt. Davidem Motaveem ve véci

nezletiljch: I oo i [
byter I,

I I o) - I
bycer IS

obé déti zastoupeny koliznim opatrovnikem méstem Strakonice
sidlem Velké nimésti 2, 386 01 Strakonice

derodice: | oo . I
bytem I I

I : o dnc [
bytern I SR

za Ucasti: o dne [INGczczN
byter [,

o Upravu styku

takto:

I Rizenf o nivthu matefské babicky || MM o2rozené dne [ o p:rove

styku s nezletiljmi détmi se zastavuje.

IL. ZAdny z Gcastnikd nema pravo na nhradu naklada fizend.
Oddavodnéni:

Navrhem dorucenjm zdej$imu soudu dne 4. 6. 2019 se matefski babicka domahala vydani
rozhodnuti, jeZ by upravovalo jeji styk s vnoucaty.

Na zakladé provedeného dokazovini bylo zjiSténo, Ze matefska babitka méla nezletilé déti v pédi
nékolik let, pficemz a2 od privni moci rozsudku zdejitho soudu( 6.12.2017) &j. 1 P 176/2014 -82
jsou deti v pédi otce. '

V prabehu tizenf pak mateiski babicka pfi jedndni ve véci samé vzala sviij ndvrh na Gpravu styku
v plném rozsahu zpét, nebot” se s otcem na styku protokolarné dohodla a neni mezi nimi v otizce
styku matefské babicky svnouéaty Zidny konflikt. Opatrovnik se k protokolirni dohodé
upravujici styk (i ke zpétvzeti ndvrhu) pfipojil. Matka je pro soud dlouhodobé nekontaktni a o
nezletilé déti nejevi zdjem.

Vzhledem k tomu, %e jednoznaéné odpadl divod pro dalsi vedeni fizeni, soud fizeni dle § 16
zdkona ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen z. £ s.), zastavil.

O ndhradé nikladd éastnikd pak soud rozhod! dle § 23 zikona & 292/2013 Sb., o zvlistnich
fizenich soudnich, podle néjz bylo-li mo#né zahajit ¥zeni i bez nivrhu, nema zadny z uéastnikd
pravo na nahradu nikladt fizeni podle visledku Hzeni.

Mateiské babicka, otec i opatrovnik se vzdali prava odvolini.




Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pipustné odvolini do 15 dnid ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prosttednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich. Pravo podat odvolani
nemia ten, kdo se ho vyslovné vzdal.

Strakonice 23. ervence 2019

JUDz. David Moravec
samosoudce




1P 80/2014-115
2P aNc136/2019

USNESEN{

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Myftad ve véci

nezletilé: I narozens dne | KNGzcN
bytem I

zastoupena koliznim opatrovnikem mésto Vodiany
sidlem Svobody 18, 389 01 Vodtany

deery rodiéi: I I -0 ine N
bytem [N

| PERTENRNY |
bytern [N

oba zastoupeni advokitem JUDt. Milosem Kopeckjm
sidlem Feftekova 739/16, 181 00 Praha 8 — Bohnice

za icasti I o< dnc I
bytem NN

narozeny dne [ ENGcNNBN
byem T

oba zas’soupeni advokatkou Mga:. et Mgr. Zuzanou Frantikovou
sidlem Siroka 432/11, 370 01 Ceské Budéjovice

0 tipravu styku
takto:
L Rizeni o tpravu styku se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastnik nem4 privo na ndhradu nakladd fzeni.
Odavodnéni:

Rodice druha matky nezletilé- podali navrh na dpravu jejich styku s nezletilou.

V pribéhu fizeni vzali navthovatelé sviyj navth zpét, kdyz mezi Géastniky byla uzaviena v tomto
sméru dohoda.

Protoze nivrh na zahijeni fizeni byl vzat zpét, soud postupoval dle § 96 odst. 2 véta prva zak. €.
99/1963 Sb., obcansky soudni #4d (dale jen ,,0. s. £”), a Hzeni se souhlasemn dal$ich Géastnfki

fizeni zastavil.

O nihradé nakladt Gcastniki soud rozhodl dle § 23 zak. & 292/2013 Sb., o zvladtnich #izenich
soudnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Matcela Kopecka



1P 80/2014
Poudleni:

Proti tomuto usneseni je ptipustné odvolini do 15 dnti ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostiednictvim Oktesniho soudu ve Strakonicich.

Pravo podat odvolini nema ten, kdo se j¢j vyslovné vzdal.

Strakonice 23. kvétma 2019

Megr. Jana Myftan v.z.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Matcela Kopecka



2 Nc 43027/2019-32
2P aNc135/2019

USNESENI

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Myftari ve véci

nezledlé:

dcery rodicy:

za ucast:

o tpravu styku

narozens dne | EGzGzNB
bytem I
zastoupena koliznim opatrovnikem mésto Vodfany
sidlem Svobody 18, 389 01 Vodiany

I _ narozeni dne [ EGGcGcNN
byter [INEG—_, D

I ;o dnc I
bytern N

oba zastoupeni advokatem JUDz. Milosem Kopeckjm
sidlem Feftekova 739/16, 181 00 Praha 8 — Bohnice

I ..o - I
byter: I I

I o i I
bytern NN D

oba zasgoupeni advokatkou Mgvr. et Mgr. Zuzanou Frantikovou
sidlem Siroka 432/11, 370 01 Ceské Budéjovice

takto:

L Rizeni o Gpravu styku se zastavuje.

I1. Zadny z Ucastnikli nema privo na nihradu nakladd fHizend,

Odivodnéni:

Otcoviti prarodice podali navrh na Gpravu jejich styku s nezletilou |||

V priibéhu fizeni vzali navrhovatelé svij navth zpét, kdyz mezi Géastniky byla uzaviena v tomto

sméru dohoda.

Protoze nivrh na zahajeni fizeni byl vzat zpét, soud postupoval dle § 96 odst. 2 véta prva zik. &.
99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad (dale jen ,,0. 8. £.”), a fizeni se souhlasem dal§ich dcastnikt

fizeni zastavil.

O néahradé naklada Géastnikd soud rozhodl dle § 23 zak. & 292/2013 Sb., o zvladtnich Hzenich

soudnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Matcela Kopecka



2 WNc43027/2019
Poudeni:

Prou tomuto usneseni je piipustné odvolani do 15 dnt ode dne dorudeni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostrednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich.

Privo podat odvolani nema ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

Strakonice 23. kvétna 2019

Mgr. Jana Myftari v.zr.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Kopecka



0P 24/2019-811
2P aNc29/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Myftari ve véci

nezledlé: | -:oco: dn-
bytem NN

zastoupeni koliznim opatrovnikem mésto Blatnd
sidlem T. G. Masaryka 322, 388 01 Blatni

deety rodich: _ narozeni dne ||| GTGTGNGB
byterm [N
zastoupena opatrovoikem obec Albrechtice nad Vltavou
s{dlem Albrechtice nad Vltavou 79, 389 16 Albrechtice nad Vltavou

N o0 doc I
——

za Glasti: narozens dae [ GIHR
bycem S

I N :.::ozcni dne N
bytern IR I
I narozeny dnc
bytern NN S

oba zastoupeni advokitem JUDr. Janem Mrizkem
sidlem Jana Wericha 576, 388 01 Blatni

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Kopeckd




2 0P 24/2019

o zménu upravy styku
takto:
L. Navrh matky a matefské babicky na novou dpravu styku s nezletilou -se zamita.

IL.

Zadny z ucastnikil nema privo na nihradu niklada rizeni.

Odavodnéni:

Matka spolu s matefskou babickou podaly ndvth na novou upravu jejich styku s nezletilou
BN dy> uvedly, Ze otcoviti prarodide znemo#fiuji jejich styk s nezletilou a navrhovatelky
nejsou schopny dojizdét na misto setkini do Ceskjch Budéjovic, nebot’ nevlastni auto a maji
omezené spoje z mista bydliste. Navrhovatelky Zadaly, aby byl upraven jejich styk s nezletilou
v kazdy lichy vikend, kdy jim otcoviti prarodife nezletilou v patek pfivezou do Pisku na jimi
urCené misto piedini a v pondéli rino si pro ni pifijedou. O letnich prizdninich poZaduji 14
dni v Cervenci a 14 dnf v stpnu, dile polovinu vanoénich prizdnin a ka2dé jarni prizdniny.
Dopravu zajisti vidy otcovsti prarodice.

Otcovst prarodie a otec nezletilé s navrhem nesouhlasili, opatrovaik matky prot nému
nemél zdsadnich nimitek.

Z rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 17. 4. 2018 ¢. j. 1 P 160/2013-575 ve spojeni
s rozsudkem Irajského soudu v Cvlesky"ch Buddjovicich ze dne 31. 8. 2018 & §. 6 Co 946/2018-
705 byl mj. upraven styk matky a matefské babicky s nezletilou I 2 to ve formé tzv.
asistovaného styku v Krizovém centru pro déd a rodinu v Jihodeském kraji, z. 4. v kazdé liché
Gtery vroce vdobé od 14:00 do 16:00 hodin. Diavodem takto upraveného styku byla
skutecnost, Ze ze strany matky a matefské babicky dochazi k silnému negativnimu ovliviiovani
nezletils ING0NG pribéhu dosud upraveného styku nebyla zajisténa emoéni stabilita nezletilé
a pfi nivstévich nedochizi k pozitivnimu prozivini spoleénych chvil. Mateiska babicka se
vyjadiuje o otcovskych prarodicich velmi vulgirné a piedavani i priibéh styku je pro nezletilou
stresujici zalezitosti. Bylo konstatovano, Ze je nezbytné, aby matefski babicka si své chovani
uvédomila a pokud bude probihat styk matefské babicky a matky s nezletilou [JJjjijiako
asistovanj pod dohledem odbomého pracovnika a eliminovdna tak moZnost popouzeni
nezletilé vici otcl a jeho rodiciim, bude mozno prejit v rozsitenéjs styk.

Ze zpravy Krizového centra pro déti a rodinu v Jihodeském kraji, z. 0., zprivy Méstského
Gfadu v Pisku, odboru socidlnich véci, a zprivy opatrovnika nezletilé spojeného se sdélenim
matky a otcovské babicky bylo zjiSténo, ze matefski babitka s krizovim centrem vibec
nespolupracuje, matka spolupracuje jen velmi omezené a v disledku jejtho chovini byli nuceni
otcovsti prarodife nékolikrit zménit jiz naplinovany program, nebot matka asto centrum
kontaktovala na posledni chvili a ménila svi stanoviska, zda styk probéhne a pro na néj jezdit
bude nebo nebude. Jedin asistovany styk probéhl dne 26. 3. 2019, zd€astnila se jej viak pouze
matka, matefska babicka se asistovaného styku odmita zi¢astiiovat. Matka a matefska babicka
uvadéji rizné divody, pro¢ nemiiZe asistovany styk s I probihat. Jsou jimi obtiZna
doprava do krizového centra spojend s finanénf niro¢nost dopravy, neochota dojizdét k mistu
asistovaného styku, dile tvrzen, ze B i oicem nezletilé, protoze to tvrdi kamaradky
B B :ic: mda v daném obdobi i jiného chlapa, dile také Zidost, aby styk
probihal za asistence pracovnice z Temperi Ceské Budéjovice, a rovné? piesvéddend matky, ze
soud a znalkyné¢ byli v pfedchozim fizeni podplaceni, aby rozhodli ve prospéch otcovskych

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Kopecka



10.

3 0T 24/2019

prarodici. V rodiné matky a mateiské babi¢ky nebyl zjidtén zisadni posun v nazorech ¢i
stanoviscich, pouze nejsou z jejich strany pouZiviny na adresu rodiny a jejich
pravniho zdstupce silné vulgirni virazy, ale pouze b&né nadivky. Ze strany rodiny
bylo shledino, Ze zajem celé rodiny o prosperitu a dalsi vyvoj nezletilé je dlouhodobé stabilni,
rodina se aktivné zajimi o potieby nezleté a je zde vidét znatelnj pozitivni posun ve vjvoji

V domicnost otcovskjch prarodicd je nezletild spokojend, nevi viak, pro¢ se nevida
s matkou a matefskou babi¢kou, do jejich domacnosti viak jezdit nechce.

Z webovjch strinek idos.cz bylo zji§téno, Ze existuje pravidelné spojeni mezi obcemi
B - N - <o mesi obcern: NN

Podle § 475 odst. 1 zdk. & 292/2013 Sb., o zvla$tnich Hzenich soudnich (ddle jen ,z. ¥. 5.9,
zméni-li se poméry, mize soud zménit rozhodnutl tikajici se vikonu povinnosti a prav
vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti nebo rozhodnuti o viZivném pro nezledlé dité.

Podle § 888 zik. & 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dile jen ,,0. 2.°) dité, které je v péd jen
jednoho rodice, mé pravo stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné
jako tento rodi¢ ma pravo stjkat se s ditétem; soud miZe uréit podminky styku. Rodi¢, ktery
mé dité v pédi, je povinen dité na styk s druhym rodi¢em f4dné piipravit, styk ditéte s druhjm
rodiem Fadné umoznit a s druhym rodiem spolupracovat.

Podle § 889 o. z. rodi¢, ktery ma dité v pédi, a druhy rodi¢ se museji zdrzet vieho, co narusuje
vztah ditéte k obéma rodictim. Brini-li rodi€, kterf ma dité v pédi, bezdivodné trvale &
opakované druhému rodic¢i ve styku s ditétem, je takové chovani divodem pro nové
tozhodnutf soudu o tom, ktery z rodich ma mit dité ve své pédi.

V daném ptipadé soud po provedeném dokazovini neshledal divody pro zménu rozhodnuti,
které upravuje styk matky a mateiské babicky s nezletilou Il Krajski soud v Ceskjch
Budéjovicich v dané véci ve svém rozhodnutl jasné vymezil podminky, za kterjch bude
mozno uvaZovat o rozsifeni nastaveného asistovaného styku. Prvnim krokem vedoucim
k tomu, aby asistovany styk mohl bjt rozsifen, je viak samotna G&ast na asistovaném styku.
Od pravni moci rozsudku, ktery styk upravil, viak ke kontaktu mezi matkou a nezledlou
dodlo pouze jedenkrit, a to kritce pied jedninim ve véci. Mezi matefskou babi¢kou a

nezletilou Gz oak styk viibec neprobéhl. Navic je naprosto ziejmé, Ze nedoslo ze stran
rodiny ianj k zasadni zméné jejich postoje a vyjadfovani vadi rodiné i
Divody, které vedou dle navrhovatelek k tomu, Ze soudem upraveny styk nemtize byt
realizovan, pak soud neshledal jako relevantni. Bylo prokizano, Ze dopravni spojeni z mista
bydlisté navrhovatelek do mista styku je dostatujici a s ohledem na zdravotni omezeni matky
nezletilé (tato vlastni prikazku ZTP/P) neni ani finanéné niroéné, navic stejné podminky
mély obé navthovatelky jiZ v dobé rozhodovani Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich a ke
zméné poméri tedy v tomto ohledu nedoslo. Ohledné dalsich divodi soud pouze konstatuje,
%e v tomto fizeni neni mo#né Fedit otcovstvi k nezletilé M ani rizna prani, kterymi matka
a materski babicka asistovany &i jakjkoliv jiny styk s nezletilou podmitiuji. S ohledem na tyto
skute¢nosti soud nivrh matky a matefské babicky zamitl.

O nihradé ndkladid Hzeni bylo rozhodnuto podle § 23 z. £ s., podle ného? #4dny z Gcastniki
nema pravo na nihradu nikladb fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Kopecka



4 0P 24/2019

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolini do 15 dnd ode dae doruceni ke Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich prostfednicrvim Okresniho soudu ve Strakonicich.

Privo podat odvolini nema ten, kdo se ho v{slovné vzdal.
Strakonice 28. biezna 2019

Mgt. Jana Myftari v.1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Kopecka



CESKA REPUBLIKA

"ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

0P 141/2018-144
2P aNc 108/2019

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Myftari ve véci

nezletilé: — narozena dne [ENGcNN
byter [ ING—G—_N
nyni byter INNEENEEE

zastoupend koliznim opatrovnikem mésto Prachatice

sidlem Velké namésti 3, 383 01 Prachatice

deery rodics: | NG - oz dne [N
byter I
nyni bytern [ INEG—_—

T
bytern N, [
nyni byter [ ENEG—G_N

I ::o7cni dnc N
bytem [N
ayai bytern NN

za Ucastt:

o Gpravu styku mezi sestrami

takto:

_ narozena _ je opravnéna stykat se s nezletilou I
B ocozenou I §.>d¢ prvoi Gtery v mésici v dobé od 14,30 hodin do 16,00
hodin v prostorach Zafizeni pro déti vyzadujic okamzitou pomoc, Détské centrum

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Kopeckd



II.

2 0P 141/2018

Jihoceského kraje se sidlem Radomyslska 326, Strakonice s tim, ¥e matka je povinna
nezletilou ke styku fadné piipravit, zajistit pHtomnost nezletilé ve stanoveném terminu a
case v zafizeni a po ukonleni styku si nezletilou v tomto zaifzeni prevzit. Matka a

narozeni h jsou povinny fidit se pokyny odbomjch
pracovnikl zafizeni.

Zadny z ucastnikl nema pravo na nihradu niklada ¥Hzeni.

Oduvodnéni:

_- podala nivrh na Gpravu jejiho styku s nezletilou sestrou, a to v rozsahu
kazdého prvniho vikendu v mésici od patku od 17,00 hodin do nedéle do 16,00 hodin s tim,
Ze k pfedini by dochdzelo v misté bydliité navrhovatelky. Zarovers idala, aby bylo matce
nezletlé zakdzano brinéni v elektronické a telefonické komunikaci mezi sestrami.
V odivodnéni navrhu uvedla, Ze na zakladé rozhodnut! soudu byla nezletils [N svéiena
do péce matky a tehdy nezletil _ do péce otce, kdyz rozsah styku rodi¢d s dcerami
ani mezi sestrami nebyl upraven s tim, ¢ na tomto se rodi¢e dohodnou. Matka viak nikdy
styk nezletilé [N s jejim otcem nepovolila a v posledni dobé brini i styku obou dcer,
kdyz k vyhroceni situace do$lo na konci roku 2018, kdy po kontaktovani nezletilé -jeji
stars{ sesttou matka své zletilé dcefi formou sms zpriv sdélila, Ye nema svou mlad¥l sestru
kontaktovat, nebot’ Zadnou sestru nemd, a nisledné po zisahu matky korespondence mezi
sestrami skutecné ustala. Navthovatelka ma strach, Ze vzhledem k takovému jednani matky by
se s mladsi sestrou jiZ nemusela nikdy potkat, pfestoZe jejich vztahy byly vzdy dobré, nebot’
matka svou mladsf deeru delii dobu manipuluje. Vzhledem k psychické poruse matky 2 jejimu
zkratkovitému jednani md navthovatelka rovnéy strach o dal¥{ vjvoj nezletlé. V priabéhu
jednani navthovatelka sdélila, Ze na svém nivrhu na Gpravu styku se sestrou trvé, nebrini se
viak tomu, aby probihal tzv. asistovany styk, je ochotna za sestrou dojizdét i do zafizen ve
Strakonicich.

Matka ve svém pisemném vyjidieni uvedla, Ze s nivrhem nesouhlasi. Za navrhem vidi snahu
otce o kontakt s nezletilou _ svou starsi dceru otec zmanipuloval a vyuzil i
k podini tohoto ndvrhu. Matka ve svém vyjadfeni opakované odkazuje na to, Ze otec je
psychopat, ona s mladsi dcerou byly 2z dévodu jeho chovini nuceny odstéhovat se z Prachatic.
Navrhovatelka (star$i dcera matky) se o svou sestru tfi roky nezajimala, nezvedala ji mobil,
neodpovidala ji na sms zprivy. V dobé, kdy jesté viichni ili v Prachaticich, navthovatelka
svou mladsi sestru navitévovala jen obéas, a to vidy v dobé, kdy matka byla v prici, a pfesto
nechavala nezletilou I doma samotmou. Nejhorsi zaZitek méla nezletila ﬁse
svou starsi sesttou na letnim ozdravném pobytu v roce 2018, kdy v posledni veder pobytu
nezletili [ matce plakala do telefonu, %e chce domd, nebot’ star§i sestra se s ni
v nasledujici den jako jediny sourozenec odmitla fotit. _ se méla své mladsi sestfe na
pobytu rovnéZ smat, kdyz [N -pivala pied publikem. Navrhovatelka neméla nikdy
k mladsi dcefi Zadny kladny vztah, nikdy ji nefekla 24dné hezké slovo, mladsi dcera viak méla
svou star3i sestru vzdy rida. Po dobu jednoho roku, kdy na tom matka i nezletils | NGzN byly
z divodu chovini otce nezletilé psychicky $patné, neprojevila N oo sesirn zadny
zijem a pidla ji to nejhorsi, protoZe je se svou matkou. Matka nezletilé I telefon
nekontroluje, protoZe ji deera vie £k, stejné jako matka vie ki své deefi. Nezletils [
sama matku informovala i o tom, Ze ji stat¥{ sestra po del3i dobé napsala, a matka nisledné
star$i deeru pozadala, aby dala ipokoj. Matka svou mladsi deeru nemanipuluje, tato se
manipulovat nenechd. Matka si rovnéz nedokize predstavit, jak by nutila dvanictiletou deeru,
aby trivila Cas s lidmi, ktei ji ublizili, a je§té ji tam vozila na vlastni naklady. Rovné? matku
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zarazi, ze navthovatelka tvrdila své sestfe do telefonu, ze ma svij vlastni byt, ktery by byl
neutrdlnim dzemim, kde by se s otcem nesetkala. Matka vsak vi, ieilie, cozZ se
projevilo 1 v nivrhu, ze kterého je zfejmé, Ze _bydli se svym otcem. S navrhem své
zletilé dcery nesouhlasi i z toho divodu, Ze tato je nyni jinym Clovékem, nebot’ 1ze, navstévuje
hospody, holduje alkoholu. Takovéto chovani by mélo neblahy vliv na nezletilou A
jednani soudu matka na tomto svém vyjidfeni setrvala. Nejprve odkazovala na to, e | N
je dost velkd na to, aby sv{ij ndzor fekla sama. Nasledné vSak sdélila, Ze je to ona, kdy styk
mezi svimi dcerami nedovoli. Ona sama svou star$i dceru jiz za dceru nepovazuje. Matka
nepfistoupila ani na moznost tzv. asistovaného styku, uvedla, ze pokud se _chce se
sestrou stfkat, muize jezdit k nf domd. Pisemné pak navrhla, aby byla protistrané ulozena
povinnost uhradit ji niklady vzniklé v souvislosti s fizenim, nebot’” soud byl z jejiho pohledu
naptosto zbyte¢ny, jednalo se 0 manipulaci ze strany otce nezletilé, ke které pouzil starsi dceru.
Ona jednini nevyvolala a nivth byl podin nékym jinym, ona si vsak musela vzit na celj den
pracovni volno, piestoze u soudu ona ani nezletils [l nemusely byt pFitomny.

Otec ve svém vyjadfeni uvedl, Ze s navthem své star$i dcety souhlasi. V pribéhu fzeni otec
uved], Ze by souhlasil i se stykem obou dcer na neutrdlni pidé. Matka otci brini ve styku
s mlad$i dcetou, tuto nevidel od léta 2017, kdy s nf na zikladé dohody obou rodiCl stravil
nékolik dni na chaté. Jelikoz nechce, aby byla mladsi dcera stresovana, nedomahal se nikdy
svého priva na styk sni. Neudinil tak i z divodu obav, ze by matka s ohledem na své
nestandartni chovani mohla v pfpadé podani takového nivrhu mladsi deefi ubliZit. Matka jej
ani neinformovala o zméné bydlisté dcery. Pokud otec dcefi napiSe sms k narozeninim di
Vinoctim, deeta mu nevybiravé odpovidi. Ke vztahu obou sester uved], Ze tento byl krasny,
sestersky, mlad${ dcera méla ve své starSi sestfe vzor. Sestry si psaly sms zptavy, probihala
mezi nimi elektronicka komunikace a tovnéz spolu stravily vikend v éeskjrch Budéjovicich,
kam matka | NGNGNG-- jeji starsi sestrou dovezla. V 1été 2018 se vsak matka s mlad$i dcerou
odstéhovala do Strakonic, komunikace zaala vaznout a po zdsahu matky v prosinci 2018
ustala Gplné. V té dobé nakupovali dirky, dcery si vyménily nékolik sms zprav ohledné toho,
co chtéii k Vinochm. Starsi dcera nezletilou hkontaktovala rovnéz telefonicky, kdy
i pozidala, aby o své komunikaci nemluvila s jejich matkou, a sdélila ji, ze se nechce
bavit o tom, co maji rodiCe mezi sebou. Nasledné zacaly pfed vinolnimi svatky dcefi
_ chodit sms zpravy od jeji matky, které otec ve svém vyjadieni cituje, kde matka
svou star$i deeru napada vulgimimi vyrazy, piikazuje ji, aby své mladsi sestfe nevolala a
neobtézovala ji, jako cil své dcery ividi, se chee nezletilov [ nékam vylikat,
zabit a zakopat a pak to svést na matku.

V pribéhu jednini soudu navthovatelka i matka potvrdila autentiCnost sms zprav, jak je otec
ve svém vyjidfeni uvedl. Matka rovnéZ uvedla, Ze za obsahem téchto sms zprav si stoji.

Opatrovnik nezletilé ve vyjadfeni uved], Ze navth je divodny, nebot’ je v zajmu nezletilé
B -by spolu byly obé sestry v kontaktu. Obé& sestry byly podle zjiSténi opattovnika
v kontaktu formou sms zptiv a na socidlnich sitich, osobné se setkaly naposledy na podzim
roku 2017, kdy spolu strivily cely vikend v éesk?ch Budéjovicich. Nisledne se v 1éte 2018
matka s nezletilou i piestéhovaly do Strakonic. S ohledem na nadile vyostfené
vztahy rodict, kteté jsou pficinou naruSeni sourozeneckjch vazeb, vsak bude nutné vzijemny
vztah sester obnovit, a je tedy nezbytné, aby se do celé véa znovu zapojili odbornici na
mezilidské vztahy. Zpocatku se tak bude jednat o fizené setkivani sester v bezpecném
prostiedi napf. poradny pto mezilidské vztahy ve Strakonicich, kdyz opatrovnik jiz
kontaktoval Détské centrum ve Strakonicich s piislibem, Ze v zaffzeni by asistovany styk mohl
probihat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Kopecka



4 0P 141/2018

Z rozsudku Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 10. 7. 2017 &. 3. 23 Ne 1639/2017-24 bylo
zjisténo, Ze byla schvélena dohoda rodidt o svéfeni nezletilé * do péce matky a tehdy
nezletilé * do péce otce. Ziroveii dolo k tipravé vyde vjivného, kterjm jsou rodide
vzijemné piispivat na vyzivu svjch deer. O tpravé styku rodi¢t s deerami ani o Gpravé styku
mez1 sestrami nebylo dosud soudem rozhodovano.

Z naslednych zpriv mésta Prachatice, OSPOD, ze dne 8. 9. 2017, 25. 11. 2017, 31. 1. 2018 a
12.6. 2018, vyplyva, Ze pies konflikini situaci mezi rodii oba podporujf kontakt mezi sestrami
a -se oblas se sestrou vidi. Opatrovnik ve svjch zprivich rovnds odkazuje na
spoluprici s — kterd je terapeutkou matky a nezletilé - Dle sdéleni
této terapeutky ma nezletil4 na situaci v rodiné vlastni nizor. S matkou je velmi citove spjati, a
plestoze tento vztah neni zdravy, odtrzenim od matky by se celd situace zhordila a méla by
vice negativai vliv na nezletilou.

Ze zprivy Mestského tfadu Strakonice, socidlntho odboru, bylo zjisténo, e dle matky hradi
otec vyzivné na nezletiou HEMBMM pravidelnd, 34dné styky mezi otcem a nezletilou
neprobihaji, komunikace mezi rodici je dlouhodobé zdsadné narudena a neprobiha. Matka neni
v zidném kontaktu ani se svou deerou [N Nezlesl: I pit pohovoru uvedla,
ze s otcem v kontaktu neni, sestra se ji rovné? odcizila a nem4 zdjem o navazani kontaktu s ni
ani s otcem. Otec ji psal v letoSnim roce k narozeninim, ona mu viak nechtéla odpovidat. Své
star${ sestfe i v minulosti parkrit psala, bud nedostala 4dnou odpovéd nebo piisla
odpoved’ az s veétsi casovou prodlevou.

Vzhledem k véku nezletilé Il 2 i s ohledem na ptani jeji matky byl s nezletilou proveden
pohovor. Nezletild nejprve bez vizvy zaslala soudu prostfednictvim své matky pisemné
vyjidieni k navrhu. V tomto uvedla, Ze jelikoZ sestra o kontakt s ni neméla zdjem, nevidi
divod, proé by to takto nemélo zistat. Nedovede si predstavit, se by méla kazdy prvni vikend
v mésici travit s lidmi, které nema rida. Rovné? nechce trévit &as s n&kjm, kdo pye alkohol.
Sestra se o ni posledni tfi roky nezajimala, ted’ se ale m4 dobfe, tak ji chce stars{
sestra ublizit a chce znidit fi 1 jeji matku, chtéla ji dostat do détského domova. Matka ji ve styku
se sestrou ani s otcem nebrini, je to ona sama, kdo o néj nestoji. Otec ji jiz n&kolikrit napadl a
ona se nechce vracet tam, kde by se s nim mohla setkat. Rididské opravnéni sestra nevlastni,
protoze o néj nikdy nestila. V nivrhu sestra uvadi byt na adrese

uvidéla informace, Ze m4 vlastni byt, dale ale uvadi, Ze bydli na adrese
je vidét, Ze Ize. Neni to viak jeji sestra, kdo Ie, ale spis jeji otec, ktery se pod nivrh podepsal,
a sama sestra tak nevi, o co Zad4. Vechno je to proto, aby se dostala co nejbliZ k otci, a ten
navth je tak zbytedny. Ona o kontakt se sestrou nestojf a nikdo ji v jejim v&ku nemdSe nutit,
aby se stykala s lidmi, s kterjmi ona nechce. PH pohovoru samotném nezletil uvidéla stejné
skutecnosti a stejnymi slovy, jako ve svém pisemném vyjidfeni. P jakychkoli dotazech
soudkyné nezletild zvy$ovala hlas, velmi rychle zacala byt nervézni a3 hystericka, kficela a
slovné soudkyni napadala. Uvadéla, Ze si nemize pamatovat roky, kdy neni se sestrou
v kontaktu (dle spisu neuplynuly tii roky od ukonéeni spole¢ného souzitf rodi¢h). Nezletla
potvrdila, Ze strévila se svou sestrou vikend v Ceskyjch Bud¢jovicich, na kterém se spolu sestry
dopiedu domluvily. Ona si pfesto ty roky, kdy spolu nejsou v kontaktu, nepamatuje a nemize
pamatovat, toho clovéka uZ nezna, nechee ho vidét, nechce s nim mit nic spole¢ného. Sestra
s¢ o ni nestarala, nechivala ji doma pfes noc samotnou. PH snaze o vysvétleni, kdo ma
zodpovédnost za nezletilou, a to véetné jejtho hlidani pfes noc, nezletild soudkyni hystericky
napadala mj. slovy, Ze je tupd. Znovu opakovala, e nechce mit se sestrou nic spolecného a
nemtiZzeme ji nutit, aby se s nf vidala. Je to jeji rozhodnuti. Sdélovala rovné?, e )i sestra psala
hrozné sms zprivy a Ze ji je miZe ukizat. Tuto komunikaci mezi sestrami nasledné nezletil
soudkyni na svém mobilnim telefonu ukizala, jednalo se o vzijemne zasilané zptivy mezi
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sestrami za obdobi od jara 2018 do ledna 2019. Sestry spolu komunikovaly o riznjch
viednich zilezitostech (piskomil, dovolend, ozdravnj pobyt, darky k Vanoctm).

tovnés své mladdi sestfe navrhla, aby kni pHjela na podzim do I do jejtho bytu,
B covala, ze by piijela rada, zepta se. _pak sestfe napsala, Ze nemize, Ze je to
kvitli otci a Ze [ NG vi pro¢. I cdpovidala, Ze s otcem problém nebude, nebot’
ona bude sama a o otci se bavit nechce. V lednu 2019 byly zasliny pouze dvé zpravy ze strany
B dc sc sestry dotazuje, jak se ma. Na to jiz MM nijak nereagovala a
komunikace ustava. PH dotazu ze strany soudkyni, které jsou hrozné sms zpravy, h
popfela, 7 by o hroznjch sms zprivich ze strany sestry mluvila, naopak uvadéla, Ze viechno
je kvili tomu, Ze jeji sestra chlastd a maluje se jako $tétka, pfestoze iikala, Ze malovat se
nebude. Sestra ji jenom lze, i v ndvthu uvidéla rdzné véci a 1Zi ohledné svého bydliste.
Soudkyné se pokousela nezletilé vysvédit problematiku moznosti riznych adres trvalého
bydlité a reilného pobytu, nezletild viak nechtéla zidné vysvétleni slySet, reaguje hystericky.
Stejné nezletild reaguje pii pokusu o vysvétleni moznosti asistovaného styku se sestrou.
B ;- sc scstrou vidét nechee, i matce psala_hrozné véci. K dotazu pak uvadi,
Ze nevi, co psala matka jeji sestfe a ndsledné jiz jen kfici, Ze je vSechno $patné a utika z jednaci
siné. Pro dokresleni situace soud uvadi, ze nezletila se po svém utéku z jednaci sine
vratila nasledné zpét s matkou a trvala na tom, Ze chce bjt dcastna daldtho jedndni Pii
vyzvach a vysvétlenich ze strany soudkyné, Ze nenf vhodné, aby v jednaci sini dale setrvivala a
ma ji opustit, B - custile kiidela a skikala po celou dobu (stejné jako v pribéhu
pohovoru) soudkyni do fedi.

Z vyslechu navthovatelky bylo zji$téno, Ze podle ni byl jeji vztah se sestrou vzdy dobry, mély
bézny sourozenecﬁ’ vztah. Kontakty se zalaly omezovat poté, co se sestra s matkou
odstéhovaly do Spoleéné se vidély pouze jedenkrat, kdyz matka | P
navthovatelkou ptivezla do Ceskjch Budéjovic. Pak jiz byly pouze v pisemném kontaktu.

méla zajem videét se se sestrou i pii jinjch piilezitostech, B -k odepisovala,
ona by také riada sestru vidéla, ale Ze nevi, jak na to bude maminka reagovat, ze by se ji to
nemuselo libit. Vikend, kterj spolu se sestry stravily, probéhl v pofidku, o rodicich nemluvili a
situaci kolem rozvodu netesily. -nikdy sestfe nenapsala, ze moc pije nebo fetuje nebo
je zmalovana. Takovéto zpravy ji posilala matka, aZ pfi jednini soudu vsak poprvé od matky
slySela, Ze je Stétka. Matka v pribéhu celé doby _psala rizné vihrizné zpravy,
v souvislosti s [N viak tyco zprivy byly a2 na konci roku 2018, osobné s matkou
nemluvila._se domniva, e komunikace mezi ni a (I byl2 ukondena kvili
matce, ktera ji psala, at’ komunikaci se sestrou ukondi. I v té dobeé vsak ﬁnapsala sestfe
nékolik pozitivnich zprav, ke kterym vSak nyni nemi piistup, protoze na what’s up a
messengeru si ji ﬁ zablokovala. V soucasnosti zkou$i [N obcas sestie psit,
aviak bez jakékoli odezvy. Navrhovatelka popiela, ze by nékdy uzila drogy &i koufila cigarety,
alkohol pozivi pouze prilezitostné na oslavich. Navrhovatelka souhlasila s tim, aby styk
probihal na neutrilni padé v misté bydliité nezletilé [ cdmitla viak, aby se zejména
z pocatku Acastnila tohoto styku matka. Nesouhlasila rovnéz s ticasti otce u styku se svou
sestrou.

Ze spisu Oktesniho soudu v Prachaticich sp. zn. 1 T 107/2018 bylo zjidténo, Ze matka
trestnim pitkazem v dané véci uznina vinnou mj. z pfedinu nebezpecného pronisledovani
podle § 354 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 pism. a} trestntho zikoniku, kterého se v dobé
od 7. 2. 2017 do 12. 10. 2017 méla dopustit viiéi své tehdy nezletilé dcefi _-
kdy? vdaném obdobi ji zaslala velké mmnoZstvi sms zpriv a kontaktovala ji rovnéz
prostfednictvim aplikace what’s up, kdy v této komunikaci svou star$i dceru opakované
uriZela, poniZovala ji 2 nadavala ji a toto dinila i ve vztahu k jejimu otci. Dile byla matka timto
trestnim pi{kazem uznina vinou mj. i v souvislostl s obdobnym jedninim vii¢i otci nezletilé.
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V pribéhu fizeni byl vypracovin i znalecky posudek na matku z oboro zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinické psychologie, ve kterém bylo konstatovéano, %e u matky byla rozpoznina
histrionska porucha osobnosti, citova slozka u matky prevaZuje nad racionalitou, subjektivni
interpretace reality je silné¢ ovlivnéna aktulnimi potfebami, matka je rada stfedem pozornosti,
nezacastnénymi sveédky bylo popisovano jeji teatrilni, sebestiedné chovéni a piekrucovini
fakt.

Dalsi provedené listinné diikazy, a to facebookovi komunikace matky chledné ji uvadénych
problémi s otcem nezletilé.- zpravy terapeutky Mgr. Modlitbové, 1ékaisks Zprava
MUDr. Kristjny Sraibrové, 1ékaiské zprivy ohledné psychického stavu otce, jen okrajové
dopliuji shora uvedené ditkazy. Navrh zastupce matky na naiizeni znaleckého posudku za
Glelem zjisténi, jaky je aktuiln vztah nezletilé & k navrhovatelce, pro¢ se nezletild
nechce se sestrou stykat a jakj dopad na psychicky stav nezletily by mélo nasilné nafizeni styku
nezletilé se sestrou, soud jako nadbyteén§ zamitl. Z obsahu spisu i z pribéhu fizeni, a to
zejména z provedeného pohovoru s nezletilou, je zcela ziejmé, e psychicky stav nezletilé neni
stabilizovany. Znaleckjm zkoumanim psychického stavu nezletilé by mohlo dojit k dal$imu
prohloubeni jejich soucasnjch problémd, nebot’ znalec by se musel znovu vracet do minulosti
a tedy do obdobi, které je pocitkem viech psychickjch problémii nezletilé. Vzhledem k viku
B - i oo viasooi Zadost jeji matky a samotné nezletilé) soud provedl s [ NN
pohovor a I se k véci vyjidiila i pisemné. Zjisténi uéinéna soudem na zikladé téchto
ditkazidi jsou pro soud dostatena pro rozhodnut ve véci.

Podle § 927 zék. & 89/2012 Sb., obansky zakonik (dile jen ,,0. z.%) prévo stykat se s ditétem
maji osoby pibuzné s ditétem, at’ blizce & vzdalend, jako? i osoby ditét spolecensky blizké,
pokud knim dité mi citovy vztah, kterj nenf jen pfechodny, a pokud je zfejmé, ze by
nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal Gjmu. Také dfté ma privo stykat se
s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

V dané véci bylo prokazino, %e i po ukonéeni souziti rodicd byly obé sestry, tedy
navthovatelka a nezletils [ NGINGN + pomérné pravidelném kontaktn, kterj odpovidal jejich
moznostem. Sama [l piedlozila soudu jeji komunikaci se sestrou za obdobi od jara
2018 do ledna 2019, ktera méla obsahovat dikazy o tom, ze navrhovatelka se ke své mlad${
sestie chova podle jejich slov htozné. Ze zpriv viak naprosto prokazatelné vypljva, ze mezi
sestrami probihala naprosto bézni komunikace o naprosto obvyklfch tématech a rozhodné se
nejednalo ani o stav, kdy by nezletils [své stardi sestie psala a tato ji odpovidala aZ
s vétsimi Casovymi prodlevami, pHpadné viibec. Inicidtorem komunikace byly obé sestry a
nejednalo se tedy ani o jednostrannou snahu nezletilé - || mj. své sestie prala
hezkou dovolenou, chtéla ji koupit darek k Vanocim & se s ni domlouvala na modnosti
osobniho setkani, z ¢ehoZ je mozné dovodit, Ze vztah mezi nezletilou a jejt sestrou byl viely.
Soud rovnéZ upozoriuje na to, ze k této dlouhodobé komunikaci mezi sestrami 2 dokonce i
k jejich osobnimu setkéni na celf vikend dochézi i piesto, e v pribéhu Hzeni matka i nezletila
h tvrdily, Ze navrhovatelka se o svou mladsf sestru posledni i roky vitbec nezajimala.
Ve chvili, kdy byla nezletils [Nl o2 tento fake pii pohovoru upozotnéna, reagovala zcela
nepfiméfené a hystericky. Nezletili v pribéhu svého pohovoru uviddla rizné a &asto
iraciondlni divody, pro¢ nechce bjt se svou sestiou v kontaktu, kdyz se jednalo o zcela
shodné divody, které v pribéhu fizeni uvidéla jeji matka, a to vietnd tvrzené snahy
navrhovatelky dostat svou mladii sestru do détského domova. Je na misté uvést, Ze nezletild
velmi Casto pii uvddéni téchto déivodd pousivala zcela shodné slovni obraty a slovni spojen,
jako jeji matka. Pokud pak nezletild zjistila, e nihled soudkyné a pfitomné pracovnice
OSPODu na ji uvidéné skute¢nosti by mohl bt jinf, reagovala zcela nepfimeéfené, hystericky,
soudkyni urdZela a sdélovala, Ze viechno je jinak, pfipadné %e ona nic takového predtim
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nefikala. Matka v priibéhu celého fizeni pisobila znaéné konfrontalné, ve svich pisemnych i
Gstnich podanich neustile napadala dalsi ucastniky fzeni (otec je psychopat, navthovatelka je
alkoholicka, §tétka, fet'acka) a skakala vem dGcastikiim fizend, svému zastupci i soudkyni do
fedi. Navthovatelce rovnéz sdélila, Ze nent jeji dcerou, Ze ona ma dceru jen jednu a nedovoli,
aby se nezletila B :c svou sestrou styjkala. Nasledné naproti tomu  vyzvala
navrhovatelku, aby piijela k ni domi, kde se mize s BN (2t Navrhovatelka pusobila
v pritbéhu celého fizeni naprosto klidnym dojmem a opakované pouze potvtzovala sviij zdjem
na tom, aby mohla byt v kontaktu se svou mladsf sestrou. V fizeni pak nebylo nijak prokazano
tvizeni matky a nezletilé [Nl Zc navthovatelka poZivd v nadmérné mife alkohol di je
urivatelkou drog. Soud je po provedeném dokazovani pfesvédCen, Ze navthovatelka byla
s nezletilou I po jejich rozdéleni v dasledku rozvodu rodi¢d v castém kontaktu a
obé mély zajem na jeho zachovini. K ukonceni tohoto kontaktu mezi sestrami doslo v az
lednu 2019 nepochybné po zasahu matky, kterd naprosto nevybiravim a zejména ve vztahu
rodi¢ — dité nevhodnjm zpisobem vyzjvala svou star$i dceru, aby jiz nezletlé |
nepsala. Ditvody uvadéné matkou pro ukondeni tohoto kontaktu nemaji Zidné opodstatnéni a
¢asto jsou az iracionalnd (napi. navrh nepodava dcera _, ale otec, aby se ke své mladsi
dcefi dostal a mohl ji zabit, zahrabat a svést to na matku). Takovéto uvazovani a chovani
matky pravdépodobné souvisi s poruchou, kterd byla u matky diagnostikovana v pribéhu
shora uvedeného trestniho fizeni. Matka své argumenty o snaze otce dostat se k mladii dcefs
opakovala 1 v dobé, kdy soud v rimci smimého vyfeseni véci navthoval dpravu styku v tzv.
asistované formé, a to pies vysvétleni, Ze takového styku by se rodice nezicastiiovali. Soud je
pak s ohledem na priibéh pohovoru s nezletilou pfesvédCen, ze nezletild pouze nekriticky
piejala veskeré argumenty matky, na kterou je dle zprav terapeutky silné citove vazana a je tedy
zjevné jedinou autoritou, ktera ma ve vSem pravdu.

15. JelikoZ nebylo ptokizano, Ze by styku mezi sestrami branily jakékoli relevantni diivody, soud

16.

navthu na dpravu styku mezi nezletilou BN - i stanii sestrou vyhovél, nebot’ se jedna
o osoby piibuzné a k pferudeni jejich kontaktu nedoslo zcela zjevné z viile jich samych. Soud
ph svém rozhodovini vzal v Gvahu i soucasny nazor nezletilé _ ktery v prabéhu fizend
na svii) styk se sestrou vyjidiila. AvSak s ohledem na shora popsané projevy nezletilé pfi
pohovoru s ni a pfedevs§im vzhledem k tomu, Ze téméf vSechny ji uvadéné divody pro
neochotu se se sestrou vidat nisledné i sama vyvracela a ve zbytku se jednalo o déivody zcela
iracionalni, zohlednil soud tento nazor nezledlé pii Upravé styku ve zvoleni jeho vhodné
formy a rozsahu. Za téelem pozvolného znovuobnoveni kontaktd sester soud upravil styk
pouze v rozsahu jednoho odpoledne v mésici po dobu 90 minut, a to v blizkosti bydlisté
nezletilé, Ziroveri bude tento styk probihat na zcela neutrilni pidé za soucinnosti
neztéastnéné dald osoby, ktera bude garantem toho, Ze samotny kontakt se star$i sestrou
nezletilon MM psychicky nezati?i a jejich komunikace se bude tjkat pouze témat, kterd
nebudou pto | ] neptijemni ¢ nevhodni. Soud zvolil tuto formu styku rovnéz
z divodu, aby doSlo k obnoven{ diwvéry mezi sestrami a kumoZnéni stavu, kdy by do
budoucna bylo mozné se souhlasem obou aktérek navritit se k béznému styku mimo
specializované zafizeni, coz za soucasné situace neni mozné, nebot’ nezletla - obiva
zptostfedkovani jejtho kontaktu sotcem prostiednictvim navrhovatelky a naproti tomu
navthovatelka nem4 diivéru ke své matce. Soud zdaraziuje, Ze asistovany styk bude probthat
bez Gcasti a zasahu rodich, nebude tedy moZné, jak matka namita a obava se, aby dolo ke

styku nezletilé [ s jejim otcem.

O nihradé nikladt #zeni bylo rozhodnuto podle § 23 zik. & 292/2013 Sb., o zvlastnich

fizenich soudnich, podle néhoZ Zidny z Gcastnikd nemi privo na ndhradu nikladd fizeni
podle vystedku fizeni, pokud bylo mozné zahéjit fizeni i bez navrhu, kdyZ soud neshledal
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takové okolnosti pfipadu, kteté by odivoddovaly pHznini nahrady nakladd fizeni nékterému
z jeho ucastnikd.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pipustné odvolini do 15 dni ode dne dorudeni ke Krajskému
soudu v Ceskyjch Budéjovicich prostfednictvim Okresntho soudu ve Strakonicich.

Pravo podat odvolini nema ten, kdo se ho vislovng vzdal.

Nebude-li povinnost uloZend timto rozsudkem splnéna fadné a véas, mide se opravnény
domahat soudntho vykonu rozhodnut.

Tomu, kdo neplni dobrovolné povinnost uloZenou soudnim rozhodnutim nebo soudem
schvilenou dohodou o vjchové nezletilych dét, o Upravé styku nebo navriceni ditéte, mize

byt pfi vykonu rozhodnuti uloZena pokuta, natizené prvnd setkani s medidtorem v rozsahu 3
hod. nebo natizeno odnét ditéte.

Strakonice 17. dervence 2019

Mgr. Jana Myftar v.r.
samosoudkyné
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