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ROZHODNUTI

Okresni soud ve Strakonicich jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,informacni
zakon®), rozhodl o Zadosti || | | - ~2rozeného dne | trvale bytem

BN . kicky by N N (il jon zadarel”)
ze dne 16. 7. 2023,

takto:

Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 2 odst. 4 informacnfho zakona se Zadost zadatele ohledné
sdéleni, jak spravné ma podatelna soudu postupovat v piipadé¢, kdy acastnik zasle soudu listinny
dukaz ve formatu docx. (zda by méla odesilatele vyzvat k napravé ¢i nikoli) a jak ma soud
postupovat, pokud zjisti poskozeni ucastnika technickym pochybenim soudu (zda by soud mél
sjednat napravu a vyvinout snahu k nalezeni spravedlnosti ¢i nikoli), odmita.

Oduvodnéni:

Okresni soud ve Strakonicich jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zikona
obdrzel dne 16. 7. 2023 zadost, ve které zadatel zada o poskytnuti obecné informace, jak ma
podatelna soudu spravné postupovat, pokud ucastnik fizeni zasle prostfednictvim vlastni datové
schranky soudu listinny dikaz k fizeni ve formatu docx., ktery je idajné formatem nepfijatelnym,
zda by méla odesilatele dle § 4 z. ¢. 259/2012 Sb. vyzvat k napravé — ano ¢i ne, a dale jak ma
nezavisly soud CR postupovat, resp. soudce, jemuz je fizeni ptidéleno, pokud v fizeni podle
dikazi spisem zjisti poskozeni ucastnfka technickym pochybenim soudu, kdy listina zaslana
v pfijatelném formatu byla pochybenim soudu defacto z fizeni jako dikaz vyloucena — mél by
soudce sjednat napravu a vyvinout snahu k nalezeni spravedlnosti — ano ¢i ne?

Podle § 2 odst. 1 informacnfho zakona povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, uzemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Dle § 2 odst. 4 informacniho zakona povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona, pokud povinny subjekt zadosti, byt’ jen z¢asti, nevyhovi,
vyda ve lhuté pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Povinny subjekt tak neni povinen zaujimat stanovisko v blize specifikované véci, dale vysvétlovat
vystupy ze své ¢innosti, a ani provadét pravni vyklady.

Vzhledem k tomu, ze Zzadatelem pozadovana informace je zadosti o stanovisko Okresniho soudu
ve Strakonicich — pravni vyklad, resp. ndzor na uréitou pravni otazku, povinny subjekt rozhodl
vyrokem tohoto rozhodnuti tak, Ze zadost Zzadatele o poskytnuti informace v aplném rozsahu
— vsouladu s § 2 odst. 4 informacniho zdkona ve spojeni s § 15 odst. 1 informac¢niho zakona
odmitl.



2 16 Si 60/2023

Pouceni:
Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace
je mozné podle § 16 odst. 1 informac¢niho zakona ve spojeni s {83 odst.1 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podat odvolani.

Odvolan{ se podava u povinného subjektu do 15 dna ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
tohoto rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti CR.

Ve Strakonicich 19. ¢ervence 2023

Mgr. Bc. Roman Sustr v. t.
pfedseda Okresniho soudu ve Strakonicich

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Blanka Kubelova





