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Okresni soud v Tabofe rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Lucii Cekalovou Pofizkovou

> USNESENI

jako samosoudkyni ve véci

nezletilych: ‘ , Narozeny « ,
bytem

i, NArOZena
bytem

zastoupenych Méstem Tabor jako opatrovnikem
sidlem Zizkovo namésti 2/2, 390 01 Tabor

dét rodica: , Narozena
bytem
zastoupené Mgr. et Mgr. Michaelou Maresovou Haskovcovou,
advokatkou sidlem Ostrovského 253, 150 00 Praha5b

", narozeny
bytem
zastoupeného Mgt. et Mgr. Martinem Nezvalem, advokitem
sidlem Tynska 1053/21, 110 00 Praha 1

o zménu péce, 0 ustanoveni znalce,
takto:

[. Znalcem z oboru zdravotnictvi. odvétvi klinické psychologie, soud ustanovuje Mgr. Petru

Popelkovou, bytem ) b

II. Znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, soud ustanovuje MUDr. Moniku
Girtnerovou, bytem

IT1. Znalkynim se uklada, aby podaly znalecky posudek pisemné v 5-ti vyhotovenich do 2
meésicti od doruceni spisu.

IV. Ukolem znalkyii je:

o provedeném vysetfeni nezletilyc éti, jejich rodi¢a, pfipadné 1 partnerky otce a po
Po p d yietfeni nezletilych déti, jejich rodica, pfipad partnerky ot p
prostudovani zaslaného spisu (vcetné jeho pfiloh), event. i studiu lékaiské dokumentace,
odpoveédét na nasledujici otazky:

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Rybinova.
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1) Vyhodnotit osobnosti nezletilych déti a rodicii (u nich se zaméfit zejména na schopnost
nezletilé vychovavat, schopnost respektovat dohodnuta ¢i dana pravidla, respektovat druhého
rodice, vzajemna tolerance, ochota fesit konflikty a cinit kompromisy, na zjisténi sklond
k agresivnimu chovani, k Gzkosti ¢i obavam a jaky vliv zji$t¢né osobnostni rysy rodi¢t maji na
budouci vychovu).

2) Vyhodnotit, zda rodice trpi dusevni chorobou ¢1 osobnostni poruchou a jaky je vliv zjisténého
na vychovné schopnosti doty¢ného rodice, zejména zda to vylucuje ze strany rodice fadnou péci
o nezletilé déti (i vsouvislosti s alternativnim zpusobem stravovani nezletilych, ktery je
praktikovan matkou a otcem namitan jako absolutné nevhodny).

3) Vyhodnotit soucasnou uroven vztahti mezi rodiéi a nezletilymi.

4) Zda a koho z rodict nezletilé déti momentalné preferuji a pro¢, zda jsou nezletilé déti v tomto
sméru schopny samostatného nazoru a jaké lze predpokladat dopady na psychiku déti v pfipadé
nerespektovani jejich pfini ohledné vychovného prostfedi.

5) Ktery z rodicd ma jako osobnost pfedpoklad vhodnéjsiho plsobeni a pozitivniho vlivu na
nezletilé a pro¢ (navazné na otazku ad 1).

6) Zda jsou nezletilé déti ve svych nazorech ovliviiovany, pokud ano, v jaké podobé a kym.

7) Jaka forma vychovy se jevi v zajmu nezletilych a zjakych konkrétnich divodd, zda lze
uvazovat o piipadné stiidavé péci, pokud ne, pro¢. Zda by si nezletilé déti pfaly stfidavou péci,
jakou maji o tomto rezimu pfedstavu (navazné na otazku ad 4)? Event. za jakych podminek by
méla byt st¥idava péce realizovana (v jaké frekvenci)?

8) Nebude-li stfidava péce shledana jako moZzna/vhodna, jaké uspofadani rodinnych pomért se
zde jevi jako Zadouci z pohledu déti, a to 1 pokud jde o rozsah styku nezletilych s tim rodicem,
ktery nebude mit déti v péci

9) Vyhodnotit soucasnou urovefl vztahu mezi rodiéi, zda spolu jsou schopni komunikovat a
stifdavou péci realizovat, piipadné s jakymi riziky z pohledu zajmu nezletilych. Pokud spolu
rodi¢e schopni komunikovat nejsou, co je pfic¢inou (¢i hlavni pfi¢inou) tohoto stavu, zda lze
v tomto sméru prognostikovat vyvoj do budoucna a jaky konkrétné.

10) Shledaji-li znalkyn¢ (¢i shleda-li jedna ze znalkyfl) za potiebné, necht’ posoudi osobnost
partnetky otce, jaké k ni maji nezletilée dét navazany vazby a naopak. Jak je partnerka otce
piiptavena na situaci, ze by nezletilé déti mohly byt svéfeny do stfidavé péce rodict (péce otce) a
ona s nimi bude Zit ve spole¢né domacnosti aj. skutecnosti s timto fe§enim spojené.

11) Zda jsou nezletilé deti ovlivnény konfliktnimi vztahy mezi rodici, pokud ano, v jakém smeéru a
jaka rizika jsou s tim pro nezletilé do budoucna spojena.

12) Ptipadné dalsi otazky, které vzhledem ke své odborné praxi znalkyné povazuje za duleZité pro

posouzeni véci, a to (dle potfeby) i se zfetelem k otazkam, které byly formulovany ucastniky
fizeni a jsou soucasti soudniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Rybinova.
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V. Soud podle § 127 odst. 3 o.s.f. uklddd matce, otci i partnerce otce, aby se i s nezletilfmi
dostavili na vyzvu znalkyn k vySetfeni a tomuto se podrobili, pfip. znalkynim poskytli i dalsi
vyzadanou soudinnost.

VI. Tomu, kdo nesplni povinnost ulozenou mu podle § 127 odst. 3 o.s.f., maZe soud uloZit
pofadkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢, pfipadné muZe byt ke znalci pfedveden v soudinnosti
s organy Policie CR.

VII. Rodi¢im se uklada, aby do 15-ti dnii od pravni moci usneseni slozili zdlohu na znalecky
posudek ve vysi otec 5 000 K¢&, matka 3 000 K& na ucet ¢. 6015-729301/0710, variabilni symbol
3016008817,

Oduvodnéni:

V pribéhu fizeni ve véci navrhd rodich na zménu péde a Gpravu styku nezletiljch déti, je nutné
vyfesit odborné otazky, k nimz? je zapotfebi pfibrat znalce. Soud proto podle § 127 odst. 1 o.s.1.
rozhodl (a to i k ndvrhim ucastniki fizeni) o provedeni dikazu znaleckym posudkem, ktery je
v zajmu rodica i nezletilych déti.

Soud zaroveni ulozil rodi¢im povinnost slozit zdlohu na znalecky posudek (se zfetelem k jejich
socialnim pomérim), kdyz zidny znich nespliuje pfedpoklady pro tplné poplatkové
osvobozeni.

Znalkyné jsou povinny podat znalecky posudek ve stanovené lhiité; ze zavaznych divodi mohou
soud pozadat o jeji prodlouzeni. Nepodaji-li znalkyné do uplynuti stanovené lhity znalecky
posudek, mize jim byt ulozena pofidkova pokuta az do vyse 50 000 K¢ Opozdéné podani
znaleckého posudku muze mit za nasledek snizeni odmény aZ na polovinu.

Znalkyné mohou odepfit podani znaleckého posudku, nepatfi-li vymezeny tikol do oboru jejich
znalecké cinnosti, nebo kdyby podinim znaleckého posudku zpuasobily nebezpedi trestniho
stthini sobé nebo osobim blizkym. O davodnosti odepfeni podini znaleckého posudku
rozhoduje soud.

Uvedou-li znalkyné nepravdu o okolnosti, které maji vyznam pro rozhodnuti, nebo zamlé&i-li
takovou okolnost, jde o trestny ¢in (T 346 tr. zak.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné. Znalec je vyloucen z vykonu funkce, jestlize lze
mit pro jeho pomér k véci, k acastnikim fzeni nebo k jejich zdstupcim pochybnost o jeho
nepodjatosti. Jakmile se znalec dozvi o skutecnostech, pro které je vyloucen, je povinen to
neprodlené oznamit soudu. Uéastnici Hzeni mohou podat proti osobé znalce namitky do 8 dnu
od doruceni tohoto usneseni. O tom, zda je znalec vylouden, rozhodne soud.

Tabor 26. 2. 2018

Mgt. Lucie Cekalova Pofizkova v. t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Rybinova. m,bl"
|
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Upozornéni:

I. Ma-li ucastnik za to, Ze jsou u né¢j splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatk,
muze pfi podani odvolani proti vyroku III. tohoto usneseni téz navrhnout, aby mu bylo piiznino
osvobozeni od soudnich poplatkii. Jestlize mu soud pfizna osvobozeni od soudnich poplatku, je
zprostén povinnosti platit zalohu na niklady dikazu.

I1. Naklady, které vzniknou ucastniku fizeni (jeho zastupci) v souvislosti se splnénim povinnost,
ulozenych mu timto usnesenim ve vyroku V., zejména hotové vydaje a udly vydélek, patii do jeho
nakladu fizeni. O nahradé nakladd fizeni rozhodne soud v rozhodnuti, kterym se u néj fizeni
kondi.

III. Ten, komu byla uloZena timto usnesenim ve vyroku V. povinnost a neni Géastnikem fizeni
(jeho zastupcem), ma pravo na nahradu hotovych vydaji a uslého vydélku. Narok musi uplatnit u
soudu nejpozdéji do tif dnii ode dne, kdy splnil tuto povinnost nebo kdy mu bylo ozniameno, Ze
splnéni povinnosti neni pro podani znaleckého posudku tfeba, jinak zanika.

Usly vydélek je tfeba doloZit potvtzenim zaméstnavatele (jde-li o osobu v pracovnim poméru
nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru) nebo poslednim pravomocnym platebnim
vymérem organu vykonavajiciho spravu dané, jenz pfedchazi dni, za ktery je usly vydélek
pozadovan (jde-li o osobu, ktera je vydéle¢né cinna jinak nez v pracovnim poméru nebo v
poméru obdobném pracovnimu poméru). Nahradu jizdného (pfepravného) je tfeba dolozit
ptedlozenim jizdenky z hromadného vefejného dopravnfho prostiedku, popfipadé podle
pravnich pfedpist o cestovnich nahradach, bylo-li k cesté pouZito vlastni motorové vozidlo a
uloZena povinnost byla splnéna v jiném misté, nez kde Zadatel bydli, pracuje nebo se docasné
zdrzuje. Nahradu dalsich nakladu je tfeba dolozit doklady o jejich vynalozZeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Rybinova.



