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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Taboie rozhodl ptedsedkyni senatu Mgr. Michaelou Bilou jako
samosoudkyni v pravni véci zalobc , se sidlem
, prav. zast. JUDr. Jifim Drahotou, advokatem, se sidlem Jindfichiiv
Hradec, Masarykovo nam. 70/11, proti Zalovanému , nar.
bytem , zast. obecnym zmocnéncem
, 0 povoleni sluzebnosti nezbytné cesty

9

bytem

takto:

I. Soud povoluje vlastnikovi parcely ¢. , jejiz soucasti je budova obCanské
vybavenosti bez ¢.p/¢.e. v Kat. Uz. Tabor sluzebnost, které odpovida pravo nezbytné cesty po
¢asti pozemku parc. €. - a parc. C. Vv kat. uz. Tébor, jak byly tyto ¢asti pozemkl
zam&feny geometrickym planem ¢. vyhotoveného
geodeticka kancelar , a.s. se sidlem

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému za povoleni sluZebnosti nezbytné cesty
Uplatu ve vysi 239.250,-- K¢ a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 263.390,50 K¢& a to do
3 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Jitiho Drahoty, advokata se sidlem
v Jindfichové Hradci.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Téabote
naklady fizeni ve vysi 18.782,-- K¢ a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobou dorudenou k procesnimu soudu dne 24.06.2008 se Zalobce domaéhal ziizeni
vécného bifemene, jemuz odpovida pravo chiize a jizdy vlastnika stavby obcanského vybaveni
budovy bez ¢.p./C.e. postavené na parcele C. Vv kat. uz. Tabor po parcele €.

v kat. 0z. Tabor sodivodnénim, ze zalovany je vlastnikem mimo jiné pozemku parc. C.

— ostatni plocha — manipula¢ni plocha o vyméie 111 n2 a pozemku parc. ¢. -
ostatni plocha — manipulacni plocha o vyméfe 1386 m2, vie zapsano na LV ¢ JJJJJjj pro obec
a kat. uz. Tabor u Katastralniho ufadu pro JihoCesky kraj, Katastralni pracovisté Tabor.
Zalobce je mimo jiné vlastnikem pozemku parc. ¢&. — zastavéna plocha a nadvoii o
vyméte 1011 m2 a na ném postaveného objektu obanské vybavenosti v obci a kat. (z. Tabor,
kdyz nemovitosti jsou zapséni u téhoz katastralniho ufadu na LV ¢. -pro obec a kat. uz.

Téabor. Na pozemku parc. ¢. se nachazi objekt obCanské vybavenosti s nakladovymi
rampami, ve kterém je provozovana Vv prvnim nadzemnim podlazi potravinaiska vyroba, ve
druhém nadzemnim podlazi je provozovéana restaurace. Zasobovani obou provozi je
situovano z jizni strany pies sousedni pozemek zalovaného parc. €. - Zalobce se marné
pokousel s Zalovanym dohodnout o zfizeni vécného biemene po jediné piistupové cesté,
kterou je pravé parc. €. , k dohod¢ vsak nedoslo, Zalovany souhlasil pouze s ndjemni
smlouvou na dobu ur¢itou a tu piedlozil Zalobci k ratifikaci. Najemni smlouva vsak pro
zalobce za této situace nepfedstavuje pravni jistotu do budoucna, proto nefesi danou
problematiku s kone¢nou platnosti. Pokud Zalobce zadal projektové kancelati vypracovani
projektové dokumentace na vystavbu ptistupové komunikace po vlastnich pozemcich objektu
obCanské vybavenosti s nakladovymi rampami, podle této kancelare nelze takovyto ptistup po
vlastnich pozemich zajistit, nebot tyto pozemky jsou nevhodného tvaru a nevhodnych
rozmerd.

Zalovany se zalobou nesouhlasil, svlij pozemek odmitl zatizit vécnym bifemenem,
nebranil se vSak uzavieni nijemni smlouvy na dobu urcitou za vzijemné sjednanych
podminek.

O néaroku bylo procesnim soudem rozhodnuto rozsudkem ze dne 02.05.2011
zamitnutim zaloby, nebot’ soud neshledal za splnénou ani jednu ze zakonnych podminek pro
ziizeni vécného bfemene prava nezbytné cesty ve smyslu ustn. § 1510) odst. 3 obcan. zékona.
Soud mé¢l prokazano, ze zalobce je vlastnikem pozemku bezprostfedné ptiléhajiciho k objektu
obCanské vybavenosti a tento jeho pozemek bezprostfedné sousedi s pozemkem ostatni
komunikace parc. ¢. - ¢imz nebyla splnéna prvni podminka, Ze vlastnik stavby neni
soucasn¢ vlastnikem prilehlého pozemku. Soud dale dovodil, ze nebyla splnéna ani druha
podminka, Ze ptistup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak. Zde soud vychazel z ochoty
zalovaného upravit zpiisob vyuzivani jeho pozemku pro ptistup zalobce k jeho stavbé ndjemni
smlouvou ¢i dohodou o spoleéném uzivani pozemku a dale vychazel zneproké&zani
skutecnosti Zalobcem o vysoké nakladnosti ztizeni pfistupu ke stavbé ptes pozemek zalobce.

K odvolani Zalobce zrusil odvolaci soud rozsudek Okresniho soudu v Tébote a vratil
véce k dal§imu projednéni, kdyz vSak zaroven ucinil urcité zavéry o diléich otazkach fesenych
jiz nalézacim soudem. Na zakladé provedenych dikazii ucinil odvolaci soud zavér, ze fadné
vyuziti budovy obcanské vybavenosti na pozemku parc. €. -, jako zpracovny masa, je
mozné pouze prostiednictvim ramp, knimz mél Zalobce zajiStén piistup na zakladé
hospodaiské smlouvy zroku 1991 uzaviené s predchozim vlastnikem dotéen¢ho pozemku
parc. ¢. - (v tehdy potiebné ¢asti 197 m2). Rovnéz tak v soucasné dob¢ vyuziva zalobce,
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za uCelem zajisténi provozu restaurace a zpracovny masa, nachazejici se v uvedeném objektu,
piislusny pozemek zalovaného parc. €. - o vymete 111 m2. Krajsky soud se neztotoznil
se zaveérem okresniho soudu v tom, ze kdyz je zalobce soucasné¢ vlastnikem pozemku parc. €.
- ktery ptiléha k objektu obCanské vybavenosti na pozemku parc. €. a zaroven
bezprostiedné sousedi s mistni komunikaci, nachazejici se na parc. €. ulice)
ma Zalobce zajistén piistup ke své budové z uvedené komunikace pies svlij vlastni pozemek
parc. C. - a neni proto na misté zfizeni nezbytné cesty tak, jak pozaduje Zalobce.
Krajsky soud naopak dovodil, Ze k hospodaiské vyuzitelnosti uvedeného objektu a k zajisténi
jeho zasobovéni jsou vybudovany rampy, k nimz ma Zalobce v souc¢asné dobé zajistén piistup
pravé pouze pifes pozemek zalovaného parc. . , tedy nikoliv pfimo z mistni
komunikace ptes pozemek parc. é- Odvolaci soud se neztotoznil ani s dalSim nazorem
nalézaciho soudu, Zze ochota Zalované¢ho upravit smlouvou ndjemni ¢i o spole€ném uZzivani
pozemku danou situaci, vyluéuje moznost soudniho zfizeni vécného biemene. Zalovanym
prezentovana ochota k uzavieni najemni ¢i jiné smlouvy o vyuziti pfedmétného pozemku neni
dostacujici, kdyz takova smlouva by musela byt jiz uzaviena. Paklize tomu tak neni, nelze
ucinit zaver o tom, ze zalobce ma zajistén pristup ke své budove jinym zpiisobem. Krajsky
soud tedy vychézel z toho, Ze zbyva pouze posouzeni posledni moznosti jiného ptistupu
zalobce, jimz je pfistup a prfijezd k rampadm v budové obcanské vybavenosti z mistni
komunikace pouze ptes pozemek parc. €. V této souvislosti se soud 1. stupné zabyval
pouze finan¢ni nakladnosti stavebnich uprav ke ztizeni takového ptistupu a spravné uvedl, ze
sice finan¢ni ndkladnost ziizeni nového piistupu predstavuje soukromy majetkovy zdjem
vlastnika stavby, nicméné¢ v ojedinélych ptipadech mohou byt ndklady na potizeni takového
nového piistupu natolik objektivné vysoké, ze pfistup timto zplisobem nebude mozné zajistit
(byt’ by to bylo technicky mozné). Soud 1. stupné pak opomnél zalobce fadné procesné poucit,
v disledku c¢ehoz je nespravny jeho zavér o tom, Ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni a
bfemeno dikazni, a proto v tomto sméru musi svou chybu napravit. Dle odvolaciho soudu lIze
navic vysi nakladi na zaji$téni takového pfistupu posuzovat az za situace, kdy bude
prokazano, zda a jaky konkrétni jiny piistup k budové obcanské vybavenosti zalobce pres
jeho vlastni pozemek parc. €. v kat. 01z. Tébor lze zfidit. Soud neucinil na zdklad€ dvou
piedlozenych protikladnych studii zadny konkrétni zavér o tom, zda jiny pfistup pies
pozemek zalobce parc. ¢. je ¢i neni technicky mozny. Pokud bude dovozeno, ze je
takovy pfistup technicky mozny, pak je tieba zabyvat se tim, zda ho umoziiuji obecné¢ zavazné
predpisy a déle finan¢ni ndkladnost stavebnich Gprav potfebnych k zajisténi tohoto pfistupu.
Odvolaci soud tedy ulozil soudu I. stupné, aby pokrac¢oval v dokazovani ohledné posouzeni
moznosti zajisténi jiné¢ho ptistupu zalobcem po jeho vlastnim pozemku parc. €. -, kdyz
tento pravni nazor vysloveny krajskym soudem je pro nalézaci soud zavazny.

Soud 1. stupné pokraCoval v dokazovani mistnim Setfenim dne 17.05.2012
provadéného zejména za Ucelem ziskani potfebnych informaci a podkladii pro zadani
znaleckého posudku. Na mistni Setfeni byl zaroven pozvan znalec “, jemuz
hodlal soud zadat znalecky tikol, tj. zda je ¢i neni technicky mozny jiny pfistup pres pozemek
zalobce parc. C. - aniz by byl zatézovan pozemek zalovaného a dale otdzku, jaka by
byla finan¢ni nékladnost stavebnich uprav potiebnych k zajisténi takového pfistupu. Znalec
pak pozadal soud o zajisténi dotazu na Dopravnim inspektoratu v Tabote. Soud zformuloval
dotaz na Krajské teditelstvi Policie Jihoceského kraje, dopravni inspektorat v Tabote, za
ucelem sdéleni, zda by bylo viilbec mozné novy vjezd z mistni komunikace ziidit, ¢i je takové
feSeni zcela vylouceno, piipadné jaky vjezd by byl z hlediska dopravnich kritérii mozny.
Zpravou Police CR, dopravniho inspektoratu v Tabote ze dne 10.10.2012 (¢1. 159) ma soud
prokazano, ze policie pro zfizeni sjezdu pozaduje predlozit projektovou dokumentaci ke
ziizeni sjezdu ze silnice II/123 na pozemek parc. €. - kat. pz. Tabor, zpracovanou
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autorizovanym inZzenyrem pro dopravni stavby. Tato dokumentace musi byt v souladu se
zékonem ¢. 13/97 Sb. o pozemnich komunikacich a dalSich provadécich ptedpisi, kdy
vzhledem ke znaénému dopravnimu zatizeni silnice 1I/123 pozadovala policie zaroven i
projektovou dokumentaci na organizaci dopravy uvnité arealu zalobce. Tato musi pomoci
vle¢nych kiivek prokazat moznost vjeti do arealu poptedu, pfistaveni vozidla k rampam,
otoCeni vozidla v aredlu a vyjezd vozidla na silnici 1I/123 poptfedu. Obalové kiivky musi
odpovidat nejvétsimu vozidlu, které =zajistuje zasobovani arealu. Vzhledem k zatiZeni
pfedmétné silnice neni moznost z této silnice povolit sjezd k sousedni nemovitosti, kde by
dochazelo k couvani ze silnice nebo k couvani na tuto silnici. Tim by byla vyrazné naruSena
bezpecnost provozu na silnici 11/123. Odbornym vyjadienim * z oboru
dopravni inZenyrstvi, ma soud prokazano, Ze tento na zakladé popsané situace a mistniho
Setfeni dospél k zavéru, ze na parcele zalobce nelze navrhnout sjezd, aby vyhovél pozadavku
Policie CR pro vjezd i vyjezd poptedu, pokud jde o nakladni automobil ¢ dodavku a
doporucil jako jediné feSeni dohodu ucastnikii.

Notarskym zapisem sepsanym notarkou Ludmilou T¢hnikovou dne 25.06.2003 pod sp.
zn. , ma soud prokazano, ze spolecnost , vyrobni druzstvo
malift a lakyrnika, IC: , se sidlem Tébor, jednajicim jménem

fedsedy a mistoptedsedy, jakozto prodavajici, a : - bytem
H, jako kupujici, uzavteli kupni smlouvu, na jejimz zéklad¢ prodavajici

prodal kupujicimu do jeho vyluéného vlastnictvi jinou stavbu bez ¢.p./¢.e. v Tabote, stojici na
parcele ¢. v kat. z. Tabor, parcelu €. — zastavénou plochu a nadvofi, jinou stavbu
bez ¢.p/ ¢.e. v Tébote, stojici na parcele €. v kat. Gz. Tabor, parcelu €. -— zastavénou
plochu a nadvofi, parcelu ¢. ﬂ — ostatni plochu, parc. ¢. ﬂ — ostatni plochu, parcelu
C. - — ostatni plochu a parcelu ¢. — zastavénou plochu a nadvofi v kat. Uz. Tabor
se vSemi pravy a povinnostmi, bez jakéhokoliv pfislusenstvi ¢i soucésti za dohodnutou kupni
cenu. Kupujici tyto nemovitosti za dohodnutou kupni cenu do svého
vlastnictvi prejal. Obsahem tohoto notaiského zapisu pak ma soud prokézano, ze predmétnou
kupni smlouvou nebyla na Zalovaného pfevadéna zZadna povinnost, kterd by mu vyplyvala ve
vztahu k Zalobci, zejména povinnost prenechani &asti pozemku [Jfj o vymere 197 m2
k doCasnému uzivani za Gcelem vybudovani a spoluuzivani zpevnéné komunikace pro piijezd
a pristup uzivatele k jeho nové vybudovanému provozu — zpracovné ryb, nachéazejici se na
stavebni parcele ¢. - zalobci na zékladé¢ hospodaiské smlouvy uzaviené mezi

vyrobnim druzstvem Tabor a Utedné ovéfenymi listinami a to
hospodatskou smlouvou ze dne 21.11.1991, zapisem o predani a prevzeti ze dne 11.02.1994 a
rozhodnutim o privatizaci statniho subjektu ze dne 16.09.1993 ¢.j. 21/93-360 ma soud
prokézano, ze mezi spole¢nosti , vyrobni druzstvo Tabor a byla
uzaviena dne 21.11.1991 hospodaiska smlouva o dofasném uzivani majetku, ve které se
smluvni strany dohodly na tom, Ze vyrobni druZstvo , jakoZto vlastnik pozemku parc.
¢. - o vyméfe 2.183 m2 v kat. G1z. zapsaném na LV ¢. u stiediska geodézie pro okres
Tébor pfenecha Cast tohoto pozemku o vyméfe 197 m2 uzivateli, tj.
k do¢asnému uzivani za Géelem vybudovani a spoluuzivani zpevnéné komunikace pro piijezd
a pfistup uZzivatele k jeho nové budovanému provozu — zpracovné ryb, ktery se nachdzi na
stavebni parc. €. . Uzivani bylo smluvnimi stranami stanoveno po vzajemné dohod¢ od
23.09.1991 do doby fyzického trvani uvedené komunikace, uzivani pozemku bylo poskytnuto
bezplatn€. Uzivatel ( pravni pfedchidce zalobce ) se pak zavézal na sviij naklad vybudovat
zpevnénou — asfaltovou komunikaci na docasné uzivaném pozemku, vcetné vjezdli na své
pozemky a [l wici a druzstvo se zavazalo vybudovani této komunikace uZivateli
umoznit a trpét pfejizdéni a pfechazeni po této komunikaci jeho prostfedky a pracovniky bez
narusovani plynulosti provozu a to po dobu platnosti této smlouvy. Po skonceni doc¢asného
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uzivani se uzivatel zavazal uvést uzivany pozemek do ptvodniho stavu, pokud by nedoslo
k dohod¢ s druzstvem jinak. Dale bylo smluvnimi stranami sjednano, Ze pravo docasného
uzivani pozemku podle této smlouvy zanika pisemnou dohodou smluvnich stran, pfi¢emz tuto
smlouvu nelze vypoveédét jednostrannym tukonem nékteré smluvni strany. Soucasti
hospodaiské smlouvy byl rovnéz vytyCovaci nacrt, kterym byla predmétna ¢ast pozemku
pfenechana druzstvem uzivateli k do¢asnému uzivani, vytycena. Provedenym dokazovanim
ma soud prokazano, ze zpevnéna komunikace zbudovana zalobcem pro piijezd a pro ptistup
k jeho provozu fyzicky stéle trva a existuje a dale bylo prokdzano, Ze Zadna ze smluvnich
stran neucinila Zadny tkon v podob¢ pisemné dohody, nebylo ani prokazano, ze by néktera ze
smluvnich stran hodlala tento smluvni vztah vypovédét jednostrannym ukonem, i kdyz tuto
moznost predmétna hospodarska smlouva vylucovala. Zapisem o pieddni a pievzeti majetku
*, s.p., jakozto pfedavajicim, a nabyvatelem H, a.s. ze dne
11.02.1994 ma soud prokazano, Zze nabyvateli byl pfedan pfedavajicim majetek
Téabor, s.p. vrozsahu schvaleném privatizaénim projektem ¢. 26 102 podlozeny
inventarizaci tohoto majetku k 31.12.1993. V bod¢ 10 na strané¢ 3 tohoto zapisu pak je
stanoveno, ze nabyvatel pfebird vSechny zavazky plynouci ze smluv uzavienych
Tabor, s.p. a tykajici se hospodatské ¢innosti, pokud neodporuji zakonu, kdyz
nabyvatel prohlasil, ze pfebira veSkery majetek uvedeny v zapisu, vcetné vSech pohledavek a
zavazkl zde uvedenych se viemi pravy a povinnostmi, které z nich vyplyvaji. Rozhodnutim o
privatizaci statnimu subjektu vydaného Ministerstvem pro spravu narodniho majetku a

rivatizaci Ceské republiky dne 16.09.1993 &.j. 21/93-360 ma soud prokazano, Ze |}
h Téabor, s.p. zprivatizovalo ze statniho subjektu metodou vytvofeni akciové
spolecnosti . Z uvedenych listin tedy vyplyva, Ze , vyrobni druzstvo a
Tabor, s.p. uzaviely zavazkovy pravni vztah, a to hospodarskou smlouvou o
docasném uzivani dne 21.11.1991. Nasledné doslo k privatizaci
Tabor, a.s. a to 16.09.1993, kdyz zapisem o predani a prevzeti majetku
Tébor, s.p. na a.s. ze dne 11.02.1994, ma soud prokazano
predani a prevzeti veSkerého majetku, vCetné zavazkli a pohledavek na nabyvatele, tj.
a.s. Na tyto pravni vztahy je na misté aplikovat podminky hospodaiského
zékoniku u¢inného v rozhodné dob¢, nebot’ napt. dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Odo 741/2005 ze dne 19.07.2006, 32 Cdo 2016/98 plati, ze zmény v subjektech zavazki
vzniklych podle hospodarského zakonikt, byt knim doSlo az po 31.12.1991, se fidi
pfislusnym ustanovenim hospodaiského zakoniku a nikoli obcanskym ¢i obchodnim
zékonikem. Podle obecného ustanoveni o uzavirani hospodarskych smluv § 152 a nasl.
hospodatského zakoniku uc¢inného v dobé uzavieni pfedmétné hospodaiské smlouvy, pak ma
soud prokadzano, Ze smlouva obsahovala veSkeré podstatné nalezitosti, se kterymi byla
spojovana platnost takového smluvniho zdvazku a paklize bylo podle této hospodaiské
smlouvy smluvnimi stranami postupovano, délo se tak v souladu s tehdy platnym pravem. Jiz
vySe citovanou kupni smlouvou uzavienou v podobé notdiského zapisu mezi prodavajicim
vyrobnim druzstvem - a zalovanym —, ma soud prokazano, ze tento
koupil a ptijal veskeré prevadéné nemovitosti se vSemi pravy a povinnostmi bez jakéhokoliv
piislusenstvi ¢i soucasti za dohodnutou cenu. Extenzivnim vykladem tohoto ujednani by bylo
mozné dovodit, Ze Zzalovany _ vstoupil do prav a povinnosti svého pravniho
predchudce -, vyrobniho druzstva malifd a lakyrnikt, i pokud jde 0 zavazkovy vztah
zalozeny hospodatskou smlouvou o docasném uzivani majetku, tedy vstoupil do pravniho
vztahu, ktery byl touto hospodaiskou smlouvou mezi smluvnimi stranami zaloZen. Za této
situace by pak soud, pokud jde o rozhodovani o zfizeni vécného biemene, rozhodoval o
pravnim vztahu, ktery byl jiz pravnimi piedchiidci dnesnich ucastniki zaloZen, a takové
rozhodovani soudu by bylo nadbyte¢né. Jelikoz vSak z uvedenych listin nevyplyva, Ze by
zalovany pii nabyvani pfedmétnych nemovitosti byl na tento smluvni zavazek prodavajicim
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jakymkoliv zptisobem upozornén, nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby se jim fidil a aby
jej respektoval. To by po ném mohlo byt pozadovano pouze za situace, kdy by byl
prodavajicim na tuto okolnost vyslovné upozornén, byla by mu piipadné¢ doloZena i listina,
coz se vsak nestalo. Proto soud ve véci pokracoval v dokazovani a objasiioval skutkovy stav,
ktery byl podkladem pro nésledné rozhodnuti soudu.

Vyjadienim méstského tradu, odboru dopravy, ze dne 19.09.2013 ma soud prokazano,
Ze souhlasi s navrhem feSeni situace dle Zalobce, tj. se ziizenim vécného biemene chiize a
jizdy po pozemku parc. é- na kterém je umisténa komunikace ve prospéch vlastniki
sousednich nemovitosti, mimo jiné i ve prospech zalobce.

Znaleckym posudkem | z2/ce z oboru stavebnictvi, odvétvi
stavby dopravni a obytné, ekonomika odvétvi ceny a odhady nemovitosti, ¢. 498/2014 ze dne
28.06.2014 mé soud prokazano, Ze znalec poté, co prostudoval soudni spis a provedl mistni
Setfeni, prohlidku a zaméfeni, dale poté, co si obstaral vypis z piislusnych listi vlastnictvi,
katastralni snimek mapy daného tzemi, informace ziskané na Stavebnim ufad¢ v Tébote,
ucinil zavéry k zadanym otazkdm soudu. Pfredmétem znaleckého zkoumani bylo zjisténi
znalce, jaké stavebni upravy a jaka opatfeni by se musela provést, aby Zzalobce mohl jezdit
pouze pres svilj pozemek a nikoliv pies pozemek Zalovaného, popt. zda je tato moznost
stavebnd-technicky a s piihlédnutim ke stanovisku Policie CR, vibec mozna. Znalec na
zéklad¢ osobni prohlidky mista naklddky a vykladky u rampy _,
vyjadieni , konzultace s projektantem a pozadavku policie, dospél k zavéru,
Ze sohledem na prostorove moznosti — ¢ast stavajiciho objektu zasahuje do piipadného
prijezdného profilu, umisténi lapolu a pfitomnost inzenyrskych siti nelze realizovat vlastni
vjezd Kk arealu pouze po pozemku K dalSi zadané otdzce soudu, tj.
zda v ptipad¢ zruseni vjezdu po parcele C. je moznost zajistit pristup a vykladku pro
nakladani automobily po cCasti parcely ¢. tak, aby automobily mohly vjizdét vzdy
popiedu, a aby soucasn¢ mohlo byt pouzito k vykladce zbozi cel¢ nakladni rampy, zde ucinil
znalec zavér, pii némz polemizuje se studii zpracovanou zZalovanym, ze které je ziejmé, Ze
cast objektu zasahuje do prijezdného profilu, k rampé muiize zajet jen jedno
vozidlo a musi udélat pro piistaveni k rampé a vyjezdu od rampy minimalné 4 manévry a i tak
by vozidlo muselo z arealu vycouvat do prostoru vjezdu. Ze zpracované studie je ziejmé, ze
k rampé& by mohlo zajet jen jedno vozidlo a ostatni vozidla by musela ¢ekat na silnici 11/123.
Studie pak prokazuje, Ze by nebylo mozné vyuzivat celou rampu a vyjezd na silnici 11/123
poptedu tak, jak poZaduje policie, je problematicky a nelze proto realizovat vlastni vjezd do
arealu pouze po pozemku K otazce soudu, zda pti vyuziti parcely €.
by bylo od nakladaci rampy mozno vyjizdét mimo stavajici lapol, zaujal znalec
stanovisko, ze z hlediska umisténi lapolu a omezeného prostoru ¢asti pozemku -, ktery
by mohl byt vyuzit pro samostatny pfistup k rampé H, nelze vyjizdét mimo
stavajici lapol. K otazce soudu, zda je mozné ptistupovou komunikaci k rampam objektu ¢p.

ulici v Tabofte realizovat po pozemku parc. ¢. a ¢asti pozemku parc.
¢. za podminky drobnych stavebnich uprav na plotu, lapolu a ¢asti nakladové
rampy budovy, to vSe pro vozidla kategorie N1 (hapf. vozidlo Citroen C15, délka vozidla
4,395 m), N2, N3 bez omezeni nosnosti téchto dopravnich prostiedkii a jaké by s takovymi
Upravami byly spojené naklady (stavebni material, zemni prace apod.) u€inil znalec zavér, ze
s ohledem na skute¢nost, ze nelze realizovat vjezd k rampam objektu ¢p.
ulice, Tabor, k pouze po pozemku Cp. , je nutné zachovat stavajici

vijezd ze silnice 1I/123 pres pozemek , parcela €. a pozemek pana
B : i porerk

. Céast pozemku -, ktery je nutny k provozu




pokracovani 7 4 C 137/2008

ramp, byl oddélen geometrickym planem ¢. - jehoz vyméra z geometrického planu €ini
54 m2. Ohledné této otazky znalec uvedl dvé mozné tesSeni, kdyz feSeni pod pismenem A)
vyplyva z toho, Ze vyse uvedené rozsifeni by bylo na misté realizovat pouze uréenim vécného
bifemene na pozemky zalovaného, a to pozemek parc. €. - a oddélenou ¢ast z pozemku
parcela ¢. . Hranice ur¢ené vécnym bifemenem pak vyznacit na ploSe vodorovnym
dopravnim znacenim. Pii této varianté zlistane volny pfistup na pozemek cislo parcelni ﬂ

_ a vozidla sméfujici k_ budou moci vjizdét neomezen¢ na
pozemek pana . Néklady na provedeni vodorovného znaceni hranice urcené

vécnym biemenem se budou pohybovat do 10.000,-- K¢. Jako druhou z moZznych variant
uvedl situaci vychazejici z toho, Ze v soucasné dob¢ existuji osazena vjezdova vrata s Vratky
na hranici pozemku a pozemku pana _ pfi¢emz Sitka vrat je 5,60 metra.
Plocha pozemku, ¢islo parcelni i, navazuje vySkové na pozemek ¢p. , plocha
obou pozemkil je zpevnéna. Bylo by mozné feseni pozadat Krajsky aiad Ceské Budgjovice,
odbor dopravy, o povoleni vybudovat vjezd na silnici 11/123 v prostoru stavajicich vrat na
pozemku

-. Sitkové prostor pro prujezd nakladnich aut po pozemku _
s ohledem na budovy na pozemcich * vyhovuje. Hranice v misté jako v bod& A) by

byla oplocena tak, jako dfive. Pfijezd k trafostanici E.ONu by byl pfes nové vybudovany
vjezd na pozemku pana — Naklady na feSeni vjezdu pies pozemek pana
a oddélenou

by byly v rozsahu cca 90.000,-- K¢. Na pozemek
cast pozemku dle geometrického planu Cp. - by bylo uréeno vécné bfemeno jako
Vv bod¢ A), ptipadné by mohl pan vySe uvedené pozemky odprodat
K otazce soudu, Ze v piipad¢, Ze nebude mozné jezdit pouze pies pozemek Zalobce, necht Je
vypracovan geometricky plan, v némz znalec vyznali trasu nezbytné cesty pies pozemek
zalovaného ¢p. , nechal znalec zpracovat dva geometrické plany, ze kterych
jeden fesi pouze vymezeni rozsahu vécného bfemene k ¢asti pozemku a druhy tesi rozdéleni
pozemku vytvofenim nového s parc. €. . K otazce soudu, ze pro ptipad, ze bude nutno
urcit vécné bifemeno k pozemku zalovaného, necht’ znalec zaroven ur¢i obvyklou cenu prav
odpovidajici tomuto vécnému bfemeni, znalec uéinil zavér, ze z jeho znaleckého zkoumani
vyplyva, Ze ptistup k rampam lze fesit pouze pres pozemek -a Cast
pozemku parc. €. odd¢leného z pozemku Cp. dle geometrického planu. Proto je
nutné na pozemky cp. urcit vécné bifemeno a urcit obvyklou cenu prav
odpovidajici tomuto vécnému biemeni. Toto ocenéni znalec provedl dle vyhlasky
Ministerstva finanéni CR &. 540/2002 Sb. ve znéni piislusnych vyhlagek a zakona &. 151/1997
Sb. o ocenovani majetku ve znéni pozd¢jSich predpist, kdyz pii vypoctu hodnoty vécného
bfemene vychazel zobvyklého najemného dosazitelného na volném trhu pfi pronajmu
obdobnych oplocenych pozemkii se zpevnénym povrchem. Zejména vSak vychazel ze
smlouvy o spolecném uzivani pozemku uzaviené mezi spornymi stranami na obdobi od
01.12.2007 do 31.03.2008, stanovil cenu vécného biemene v podobé zatizené¢ho pozemku pii
rozloze 111 m2 castkou 239.250,-- K¢. K zévérliim znalce neméla Zalujici strana zadné
namitky, Zalovany vSak namital, Ze v otazce €. 1 znalec toliko konstatoval, Ze nelze realizovat
vlastni vjezd v arealu _ pouze po pozemku -, ale k dotazu soudu uz
neuvadi, jaké stavebni Gpravy a jakéa opatfeni by se musela provést, aby Zalobce mohl jezdit
pouze ptes svlij pozemek a nikoliv pies pozemek Zalovaného, tedy nespecifikoval ani finan¢ni
nékladnost stavebnich uprav potiebnych k zajisténi ptistupu k objektu touto cestou. Dale Ze
znalec uvadi, vyuziti ptistupové komunikace pro vozidla N1, kdy napt. IVECO ML90 E17,
rozmeéry dle technického prikazu 2,38 x 7,15 x 3,69, ale jina kategorie N1 jsou krat$i, napft.
vozidlo Citroen C15, pii délce vozidla 4,395 m, kdyz z poznani Zalovaného z mista je ziejmé,
ze zasobovani je jiz delsi dobu provadéno mensimi vozidly. K otadzce €. 2 vznesl zalovany
namitky, Ze znalec konstatuje, Ze vozidlo by muselo provést 4 manévry pro piistavéni
k rampé, i tak by muselo vycouvat do prostoru vjezdu. Zalovany se domnivé, Zze pokud to
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takto bude nutné a umozni piistup zalobce k objektu, neni mozné a nutné omezovat vlastnika
soudniho pozemku, tj. zalovaného zifizenim vécného biemene chlize a jizdy. Soucasné se
Zalovany domniv4, Ze vozidlo v tomto pfipadé couva do prostoru vjezdu do arealu, ale ne na
silnici tak, jak to pozaduje Policie CR. Znalec uvadi, Ze k rampé mtiZe zajet jen jedno vozidlo,
ale to ze studie nevyplyva, napf. organizaci dopravy na mistn¢ zalovanym, by
Slo fesit pristaveni pro vice vozidel. K otazce 3 namital Zalovany, Ze znalec konstatuje, Ze se
neda vjizdét mimo lapol, logicky lze tedy dovozovat, ze se da tedy asi k rampam vjizdét pres
lapol. K otazce ¢. 4 namita zalovany, Ze znalec fesi otazku rozsiteni rozsahu vécného bfemene
do podoby hospodatské smlouvy z roku 1991 a ve druhé varianté fesi vjezd k pozemku parc.
¢. H (uzavieny spodni vjezd do arealu) pii specifikaci nutnych néklada zcela
opomiji takovou skutecnost, Ze pozemek miize byt a skuteéné je pronajat najemci v arealu na
dobu urcitou. Znalec zcela nefesi otazku soudu z hlediska stavebnich Gprav a nadklad nutnych
na stavebni upravy na lapolu a ramp¢ Zalobce. Déle Zalovany namitd, Ze znalcem piedlozeny
geometricky plan v podstaté kopiruje hospodaiskou smlouvu z roku 1991. Déale nesouhlasil
zalovany se zavérem znalce, Ze piistup k rampam lze pouze pies pozemky zalovaného

a Cast pozemku , aniz zcela odpoveédél na otazky 1 az 5. Zejména na otazku ¢. 1 a 4
Z hlediska rozsahu nutnych stavebnich tprav a specifikace nakladii na tyto stavebni upravy.
Vznesené namitky znalec vyvratil jednak pisemnym vyjadienim, nasledné¢ pak i osobni
vypovédi pii jednani soudu. K otdzce €. 1 uvedl, ze pokud dospél k zavéru, ze nelze technicky
provést vjezd do aredlu pouze po pozemkuh s ohledem na skutecnost,
ze by cast aredlu zasahovala do prujezdného profilu, nezabyval se tudiz otazkou potiebnosti
stavebnich Uprav. Posouzeni pak bylo provedeno pro vozidlo s nejnepiiznivéjs$imi rozméry.
Dale uvedl, Ze ze studie je ziejmé, ze jak pfi vjezdu, tak vyjezdu by
vozidla zasobujici projizdé€la pres pozemky“ a
, zejména pri vyjezdu (z pozice ¢. 6) nacouvava vozidlo do prostoru vjezdu do areélu
pana , kde muze dojit ke stfetu vozidel. Zaroven ¢ast couvajiciho vozidla zasahuje do
silnice, coz nepfipousti Police CR. Znalec odpovédél piesné i na otazku ¢&. 3, tedy zda je
mozno Vyjizdét mimo stavajici lapol, kdy uvedl, ze pokud by se vibec uvazovalo o pohybu
vozidel po pozemku pak by se muselo
zabyvat otazkou, co se stavajicim lapolem. U otazky €. 4, cenu stavebnich tprav na lapolu a
nédkladt netesil z duvodd, Ze uzaviel, Ze nelze technicky provést vjezd do arealu
- pouze po pozemku 5173/1. K opakovanému dotazu zalovaného se pak znalec vyjadril
pfi jednani soudu, ze ekonomicka naro¢nost stavebnich uprav, které by musel zalobce provést
za ucelem, aby bylo mozné vjizdét k zdsobovacim rampam pouze pies jeho pozemek, by se
mohla pohybovat v rozsahu 200.000,-- K¢ az 300.000,-- K¢&. Uvedl vsak, ze je zde i otazka
inzenyrskych siti, jejich ptipadné pielozeni apod. Znalec znovu zduraznil, Ze s ohledem na
dovozeni zavéru, ze pristup k rampam lze zajistit pouze po pozemku Zalovaného, se touto
otazkou nezabyval tak, jak jiz uvedl ve svych znaleckych zédvérech ve znaleckém posudku jim
zpracovanym. Znalec dale uvedl, ze pokud hovofil o ¢tyfech manévrech v ramci studie -
H vychazel z vleénych kitivek, podle kterych dovodil, Ze by vozidlo zasahovalo do
silnice. Na tomto zavéru trval i pfesto, ze by bylo zasahovéano do silnice pouze velmi malym
kouskem. | v ptipad¢€, Ze by se nevjelo na silnici, ale pouze do vjezdu, mohlo by tim dojit ke
stfetu s jinym vozidlem a to neni v zadném ptipadé Zadouci. Dale znalec uvedl, Ze to, zda
vozidlo ud€lalo 2, 4 ¢i vice manévrii, samoziejmé zhorSuje situaci, nebot’ ¢im méné manévra,
tim je situace ulehéena a je omezena moznost ptipadného stietu s jinym vozidlem. Pokud
uvadél variantu vjezdu pies pozemek pana h z toho ptipadného druhého
vjezdu, nevédél o existenci najemni smlouvy, tuto variantu uvedl jako jednu z moznych,
kterou by mohla pan [Jij vyuzit k najizdéni do tohoto aredlu. Zalovany k tomuto uvedl, Ze
toto feSeni je zcela neproveditelné, nebot’ napt. kamion by se na uvedeném prostrou urcité
neotoc¢il a nemohl nijak manévrovat. Stavebni upravy, které by bylo nutné provést, by se
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pohyboval kolem 400.000,-- K¢ i vice, tyto nelze povazovat za drobné, i kdyz se jedna
zejména o otazku solventnosti investora. Znalec pak k dotazu soudu vysvétlil, ze v ramci jeho
znalecké cCinnosti zadal geodetické kancelafi zpracovani dvou variant pro vypracovani
geometrického planu a to jednak v podobé rozdéleni pozemku — viz piiloha ¢. 9 znaleckého
posudku a jednak pro vymezeni rozsahu vécného biemene k ¢asti pozemku — viz ptiloha €. 10
znaleckého posudku. Vychazel piitom z toho, Ze pokud by se strany dohodly o odkoupeni,
neboli o prodeji casti parcely, zvolil oddéleni pozemku v podobé nové vytvorené parcely

, jak uvadi ptiloha 9, v opa¢ném piipad¢, paklize se strany nedohodnou, Ize vychazet
Z varianty vymezeni rozsahu vécného bfemene k ¢asti pozemku — viz pfiloha ¢. 10. Podoba
obou variant, tedy oddé€leni pozemku na novou parcelu, kopiruje rozsah vécného bfemene.
Finan¢ni nékladnost, pokud jde o oddé€leni pozemku a pokud jde o vyznaceni vécného
bfemene, pak je v pfipad¢é oznaceni vécného biemene pouze Vv rozsahu nakladt na vodorovné
znaceni v terénu, coZ je asi 10.000,-- K¢ a v ptipadé, ze by se strany dohodly na oploceni té
casti, pak by k tomu piibyly jesté¢ nédklady na toto oploceni, pokud jde o odd€leni pozemku,
musely by obé strany se na tomto oddéleni dohodnout. Zalovany i po zodpovézeni jeho
namitek znalcem a po osobnim slySeni znalce 1 nadale trval na tom, ze znalec se nevypotadal
s otdzkou soudu néakladnosti na stavebni Upravy souvisejici slapolem a navrhoval dalSi
dokazovani v podob¢ zadani znaleckého posudku, jimz by byly tyto naklady uréeny. Zaroven
ptedlozil soudu znalecky posudek zpracovany dne 22.10.2014
v zadani zalovaného, ktery byl proveden jako diikkaz stim, Ze tento znalec urcil vysi
stavebnich Uprav castkou 223.396,-- K¢, vcetné DPH. Znalecky posudek dle Zalovaného
prokazuje, Ze v pripadé odstranéni lapolu a jeho zbudovani na jiném misté vznikne moznost
vjizdéni a zajizdéni aut pres tuto Gast pozemku Zzalujici strany. Zalovany dile navrhl
zpracovani znaleckého posudku na stavebni nakladnost na odstranéni ramp, tj. rohu té
budovy, o kterém se zminuje ve své studii. Znalecky posudek

byl zpracovan na zakladé zadani zalovaného mimo soudni fizeni za u¢elem dohody o
provozu na pozemcich spole¢ného arealu v Tabote. Znalci byl Zalovanym zadan tkol ocenit
aktualni naklady na odstranéni stdvajiciho a ztizeni nového lapolu na pozemku parc. €.
v kat. Gz. Tébor. Znalec na zaklad€ prohlidky a zaméfeni nemovitosti, na zaklad€ informaci a
Udaju sdélenych zalovanym urcil aktualni cenu stavebnich praci za pouziti databaze URS
metodiky Calida v soucasné cenové tirovni ¢astkou 223.966,-- K¢. Jelikoz se jedna o znalecky
posudek piedlozeny jen jednou ze stran sporu, ktera také jedina poskytla znalci veSkeré
podklady a informace, aby soud takovy posudek mohl povaZzovat za plnohodnotny se viemi
dasledky, musel by obsahovat dle § 127a) o.s.f. dolozku znalce o tom, ze si je védom
nasledkt védomé nepravdivého znaleckého posudku. Tuto dolozku v8ak ptedlozeny znalecky
posudek neobsahuje, dolozka, kterou je opatien, je pouze dolozkou znalce bez pozadovaného
prohlaseni o védomosti nepravdivych informaci a nasledcich za jejich uvedeni. Proto takovy
posudek nemd pro dané fizeni relevanci znaleckého posudku a Ize na ného nahliZet pouze
jako na prosty listinny dikaz. Dale k tomuto posudku lze iodotknout, Ze svym zaveérem

koresponduje s vyjadienim soudem stanoveného znalce , ktery pfi jednani soudu
vypoveédél, Ze naklady na upravu ¢i odstranéni naporu nevy¢islil proto, Ze ucinil zavér o tom,
ze nelze technicky provést vjezd do aredlu zalobce po pozemku parc. €. , nebot’ by Cast
arealu zasahovala do priijezdného profilu. Pokud by takové tpravy mélo smysl provést (coz
nema), odhaduje jejich finanéni nakladnost v rozmezi 200.000,-- K¢ az 300.000,-- K¢&. Jedna
se tedy o Castku velmi se bliZici Castce, k niz dospél i v ptedlozeném
znaleckém posudku. Znalci [ li] t2k byla informace o nakladnosti stavebnich praci
zndma, avsak s ohledem na jiz vySe uvedené a s ohledem na moznost bezpecného pohybu
nékladnich vozidel v prostoru rampy a pii vyjizdéni (¢imz se totiz ﬂvﬁbec

nezabyval) do hlavni vozovky, nebyla pro feSeni sporu relevantni. Soud tedy uzavira, ze pfi
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svem rozhodovani vychézel zejména ze znaleckého posudku zadaného soudem a

zpracovaného [N

Jelikoz Zalobce v pribéhu fizeni uplatnil i namitku vydrzeni vécného bfemene (viz
protokol o jednani ze dne 08.03.2013), musel se soud zabyvat otazkou, zda k takovému
vydrzeni mohlo dojit a doglo. Zalobce tvrdil, Ze piivodni spoleénost-, vyrobni druzstvo,
na zakladé rozhodnuti stavebniho Gfadu a taktéZ sousedici subjekt, vyuzivaly zptsob ptijezdu
ke svym objektlim, neboli na zaklad¢ rozhodnuti stavebniho Gradu bylo rozhodnuto, jiz pfi
zahajeni staveb, ze se bude vjizdét na parcelu, jakym zplsobem a jaké bude faktické
vyuzivani a zpisob vyuzivani konkrétniho uzemi. Dobrou viru pak zalobce spatioval v tom,
7e spravni ufady rozhodly o opravnéni vyuzivani komunikace a tim dobrou viru zaloZily.
Nasledn¢ pak vramci privatizace doSlo k opomenuti této okolnosti stim, Ze pouze by
rozhodnutim soudu byl legalizovan stav, ktery jiz fakticky fungoval aZz do privatizace.
K vyslovné Zadosti vyrobniho druzstva ze dne 22.06.1992, na jejimz zékladé bylo
svolano mistni Setfeni a byl o ném ucinén zapis, na zaklad¢ stavebniho fizeni vedeného iOd

.. a stavebniho povoleni ze dne 04.03.1992 - stavba ¢.
ulice a na zakladé hospodarské smlouvy o do¢asném uzivani majetku, tedy mél
zalobce dobrou viru v tom, ze ma zfizen vjezd ke svému objektu pies pozemek parc. ¢.
-. Svédkyné vypovedéla, ze u pusobila od roku
1986 jako fteditelka podniku. Pravnim titulem, na jehoz zaklad¢ vyuZzivalo
komunikaci, kterd je pfedmétem tohoto fizeni, byla hospodarska smlouva zroku 1991
uzaviena s , vyrobnim druzstvem, bezplatn¢ na dobu trvani existence komunikace.
Obsahem spisu Stavebniho ufadu v Téabofe nebylo prokdzano, Ze by se na vystavbu
predmétné komunikace vydavalo stavebni a nasledné i kolauda¢ni rozhodnuti. Hospodaiskou
smlouvou, jiz vySe citovanou, pak bylo prokazano to, co tvrdila svédkyné -, tedy ze

uzivalo predmétnou komunikaci na zakladé¢ hospodarské smlouvy o doCasném
uzivani majetku. Zapisem z kontrolniho dne ze dne 22.06.1992 pak bylo prokazano, Ze na
zédost vyrobniho druzstva - bylo piepracovano situacni feseni vjezdu do arealu.
Plvodné projektovany spolecny vjezd pro _ a VD - bez vzajemného
oploceni byl upraven na spole¢ny vjezd stim, Ze mezi obéma aredly bude oploceni
S posuvnymi vraty, kdyz situacni feSeni této upravy piedseda vyrobniho druzstva -
odsouhlasil.

Zakladnimi ptedpoklady pro vznik vécného bifemene, jeho vydrzenim, dle § 1510)
odst. 1 ve spojeni s § 134 o.z. t¢inného v dob¢ rozhodné pro splnéni podminek vydrzeni je to,
Ze pravo odpovidajici vécnému biemeni lze nabyt také vykonem prava (vydrzenim), kdyz
ustn. § 134 0.z. zde plati obdobné. Dle § 134 odst. 1 ob¢an. zakona t¢inného v dobé rozhodné
pro splnéni podminek vydrzeni je to, Ze opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji
nepretrzité v drzbé po dobu 10 let, jde-li 0 nemovitost. To jest opravnéna drzba podle § 130
0.Z. a uplynuti stanoveného Casu, po ktery ma mit opravnény drzitel movitou véc nepietrzité
v drZeni. Dle 8 130 odst. 1 0.z. pak plati, Ze je-li drzitel se zietelem ke vSem okolnostem
v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo pravo patii, je drzitelem opravnénym. Takovymto
opravnénym drzitelem vSak Zalobce, pfipadné jeho pravni pfedchidce, nemohl byt z davodu
absence dobré viry o tom, Ze mu véc, ptipadné pravo patii, nebot” bylo prokazano, ze
pfedmétnou komunikaci pouzival Zalobce na zakladé smluvniho vztahu zaloZeného
hospodaikou smlouvou jiz vySe citovanou. Proto nemohlo dojit ke vzniku vécného bifemene
vydrZenim, nebot” Zalobce si byl dobie védom, ze mu véc, kterd méla byt pfedmétem
vydrzeni, nepatii. Ohledné této otazky nutno jesté podotknout, Ze Zalobce na této namitce od
jejiho uplatnéni déale netrval, v zavérecné feci se ji vliibec nezabyval a lze tedy uzavfit, Ze ani
on nakonec nedovodil vznik vécného bfemene vydrzenim. Jelikoz vSak tato namitka byla
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Zalobcem uplatnéna a nebylo od ni vyslovné upusténo, musel se s ni soud v rdmci svého
rozhodnuti vypotadat. Déle je nutné uvést, ze zalobce v pribeéhu celého nékolikaletého tizeni
nékolikrat zménil Zalobni petit, dle prokazéni skutecnosti a prdvniho nazoru na danou
problematiku. V kone¢né podobé se pak zalobce domahal vydani rozhodnuti, jimz by soud
ziidil sluzebnost, které odpovida pravo cesty a stezky vlastnika parc. €. , jejiz soucasti
je obCanské vybaveni, budova bez €.p./C.e. v kat. 0iz. Tabor po ¢asti pozemku parc. €. ,
vse v kat. Giz. Tabor, jak byla tato ¢ast pozemku zaméfena geometrickym planem C. -
- schvalenym KU pro Jiho¢esky kraj, Katastralni pracoviité Tabor, dne 04.12.2014 a
po pozemku parc. . vie v kat. Uz. Tabor. Zalobce je povinen uhradit k rukam
zalovaného za ziizeni vécného bfemene uplatu ve vysi urCené soudem a zalovany je povinen
uhradit k rukam pravniho zastupce naklady fizeni tak, jak budou stanoveny soudem. Tento
petit pak byl procesnim soudem prejat do rozhodnuti.

Skutkov¢ l1ze tedy uzavfit, ze ze zavéru krajského soudu prezentovaného v rozhodnuti
ze dne 20.10.2011 ¢.j. 15 Co 626/2011 — 135 plyne, ze fadné vyuziti budovy obcanské
vybavenosti na pozemku parc. C. - jako zpracovny masa, je mozné pouze
prostiednictvim ramp, k nimz m¢l Zalobce zajiStén pfistup na zéklad¢ hospodaiské smlouvy
z roku 1991, ktery vyuziva Zalobce za ticelem zajisténi provozu restaurace a zpracovny masa,
nachéazejici se v uvedeném objektu i dnes, a to pies pozemek zalovaného parc. €. -0
vymeéte 111 m2. Pristup vlastnika ke stavbé nebyl dle zavéru krajského soudu zajistén ani
jinym zptisobem, nebot’ ochota Zalovaného uzavfit ndjemni smlouvu ¢i jinou smlouvu o
vyuziti predmétného pozemku nestaci, takova smlouva by jiz musela byt uzaviena, coz se
nestalo. Nalézacimu soudu tak zdstala k dikladnéj$imu posouzeni pouze moznost jiného
piistupu zalobce, jimz je pfijezd k rampam v budové obcanské vybavenosti z mistni
komunikace pouze pies pozemek Zzalobce parc. ¢. . Mistnim Setfenim, znalecky
posudkem , odbornym vyjadienim , jakoz 1 studii _’“;
a vyjadfenim Policie CR m4 vsak soud prokazano, Ze zasadnim pozemkem,
kterym se mél soud zabyvat, je pozemek parc. €. , ktery rovnéz bezprostfedné sousedi
S pozemkem parc. €. (ostatni komunikace) a ktery je rovnéz ve vyluéném vlastnictvi
zalobce a pfimo sousedi s pozemkem zalovaného parc. ¢. Pravé totiz na tomto
pozemku se nachazi drobné stavby a lapol, jejichZ piitomnost a ptipadné odstranéni soud
zkoumal, aby mohl udinit zavér o tom, zda je pfes né¢ mozny piistup k budové Zzalobé.
Na pozemku parc. &. ] se nachzi toliko zelefi, pozemek nikam nevede a naopak plynule
pfechazi v pozemek parc. €. , ktery bezprostfedné sousedi s pozemkem Zalovaného
parc. ¢. - Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze Zalobce vécné biemeno
(sluZzebnost) nevydrzel z divodu absence dobré viry, zaroven bylo prokazano, ze ackoliv
pravni predchiidci Gcastnikli mezi sebou uzavieli hospodaiskou smlouvu o doasném uzivani
majetku, na jejimz zékladé mél zalobce zajistén piistup k rampam, o této smlouvé a jejim
obsahu nebyl zalovany pii koupi nemovitosti vilbec informovan a nelze proto po ném
spravedlivé zadat, aby se takovou smlouvou fidil a respektoval jeji obsah. V fizeni vSak bylo
zejména prokazano, ze pristup zalobce K objektim nelze realizovat vylu¢né pies jeho
pozemky, které bezprostiednd sousedi s komunikaci, nebot’ se dle Policie CR, dopravniho
inspektoratu, jedna o silnici 1I/123 se zna¢nym dopravnim zatizenim, kdy nelze z této silnice
povolit sjezd k sousedni nemovitosti, kde by dochazelo k couvani ze silnice 11/123, nebo
k couvani na tuto silnici, tim by byla vyrazn¢ narusena bezpe¢nost a plynulost provozu na
silnici 11/123. Znalecky posudekﬁ kteremu byl tento ndzor policie z obsahu spisu
zndm, bylo prokazano, Ze pouze pies pozemek zalobce - nelze takovy vjezd realizovat.
Pokud se znalec nezabyval nékladnosti stavebnich uprav nutnych pro umoznéni vjizdéni
k objektu pouze pres pozemek zZalobce a to mu bylo zalovanym vytykano, soud se ztotoziuje
se znalcem v tom, Zze pokud dovodil, Ze takovy pfistup z divodu bezpecnosti a pozadavku
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policie mozny neni, nebylo nutné se t€émito stavebnimi Upravami a nakladnosti na jejich
odstranéni zabyvat. Znalecky posudek soud vyhodnotil jako neobjektivni z divoda
uvedenych jiz vySe, i kdyz se jeho zavéry ohledné nadkladnosti stavebnich uprav v podstaté
shoduji s udaji uvedenymi _ pii jednani soudu. Pokud znalec ﬁ)uvédél
jesté dalsi moznost vjezdu k objektu zalobce ptes pozemky Zalovaného, toto by pfichazelo
v Uvahu pouze v piipadé dohody stran ¢i v piipadé prodeje pozemkid Zalovanym Zalobci, coz
neni s ochledem na vztahy stran realizovatelné. S ohledem na vySe uvedené soud tedy rozhodl
o ziizeni sluzebnosti ve prospéch zalobce tak, jak je specifikovana ve vyrokové ¢asti tohoto

rozsudku. Zaroven ulozil zalobci zaplatit zalovanému ¢astku 239.250,-- K¢, predstavujici
hodnotu sluzebnosti uréenou znalcem dle znaleckého posudku.

Po pravni strance nahlizel soud na dany pfipad dle ustn. § 1029 az 1036 obcan.
zékoniku ¢. 89/2012 Sb.(déle jen obansky zakonik) z diivodu jeho prechodnych ustanoveni,
§ 3028 odst. 2. Dle § 1029 odst. 1 obc¢an. zakoniku plati, ze vlastnik nemovité véci, na niz
nelze fadné hospodafit ¢i jinak ji fddné uzivat proto, ze neni dostatecné spojena s vetfejnou
cestou, mize zadat, aby mu soused za nahradu povolil nezbytnou cestu pies sviij pozemek.
Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni pak plati, ze nezbytnou cestu mtize soud povolit v
rozsahu, ktery odpovida potiebé vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s naklady co
nejmensimi, a to i jako sluzebnost. Zarovenn musi byt dbano, aby soused byl ziizenim nebo
uzivanim nezbytné cesty co nejméné obtézovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi
byt zvlast zvazeno, ma-li se zadateli povolit zfizeni nové cesty. V daném piipad¢é bylo
provedenym dokazovanim dle nazoru soudu prokazano, ze byt’ je zalobce vlastnikem objektu
obcanské vybavenosti bez ¢.p/C.e. na pozemku parc. €. a této parcely a parcely ¢.

, které ob¢ bezprostiedné sousedi S pozemkem parc. C. (mistni komunikace —
silnice 11/123), nemiize tento vlastnik na nemovitosti fadné hospodafit, ¢i ji fadné uzivat,
protoze neni dostateCné spojena s vetfejnou cestou. Provedenym dokazovéanim bylo totiz
zejména prokazano, ze pies zadny z obou uvedenych pozemku neni mozné jezdit vozidly,
kterymi zajistuje zalobce zavoz a odvoz surovin a pro potiebu ¢innosti, které jsou v objektu
vykondvany, aniz by pfitom nebyly vyuzity i pozemky Zzalované¢ho. Hlavnim divodem
takového stavu je dle nazoru soudu, znalce a odbornikti z odboru dopravy, jakoZ i dle nazoru

policie, zejména zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu po velmi frekventované silnici
—). Pokud toto zajisténi bezpecnosti neni, je nadbytecné se zabyvat
otazkou nakladnosti odstranéni stavajicich staveb na pozemku parc. €. - a nakladnosti
dalSich stavebnich tprav, které by mély byt nasledné provedeny. Proto soud zalobci povolil
nezbytnou cestu pies pozemky Zzalovaného. Ackoliv se Zalobce zaroven domahal povoleni
prava stezky nebylo na misté o tomto naroku vyslovné rozhodovat, nebot’ sluzebnost prava
cesty jiz pojmové obsahuje i pravo chodit po ni a dopravovat se lidskou silou. Pravo cesty je
totiz obsahove¢ nadiazenym pojmem nad pojmem stezky. Znamena to tedy, ze ti kdoz piijedou
vozidlem k nékladovym rampadm mohou z ngj vystoupit, chodit v okoli vozidla a manipulovat
s nakladem.

Pokud jde o stanoveni rozsahu, ktery by odpovidal potfebam vlastnika nemovitosti
radné ji uzivat a aby pfi tom byl soused co nejméné obtézovan a jeho pozemek co nejméné
zasazen, vychazel soud jednak z rozsahu sluzebnosti stanovené geometrickym planem, ktery
je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti soudu a pfesné a jednoznacné stanovuje, kudy
nezbytna cesta povede. Pokud je dale tfeba stanovit obsah a ¢etnost vykonu prava, zde soud
neuvadi ve svém rozhodnuti zadné Casové ¢i typové omezeni sluzebnosti nezbytné cesty,
nebot’ vyuzivani sluZzebnosti se vaze k Cinnosti zalobce, u niz nejsou jednozna¢né stanoveny
Casové limity, v nichZ ¢innosti probihaji (viz zpracovna masa, ryb a restaurace) ¢i budou
V budoucnu probihat. Zasadnim kritériem je tak obecna zasada vyplyvajici ptimo ze zékona,
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tj. hospodarska potfeba panujici nemovitosti, neboli obvykly zplisob a rozsah jejiho uzivani,
aniz by tim byl soused vice obtézovan. Pokud by soud omezil vykon sluZzebnosti zalobce na
konkrétni dobu a na konkrétni vozidla, bylo by velmi obtizné kontrolovat dodrZovani
takovych limitli a navic by nemusela tak byt plné zajiSténa hospodaiska potieba panujici
nemovitosti (napt. Castéjsi vykladka a nakladka zbozi, surovin, vyjimeény zavoz nad ramec
pracovni ¢i oteviraci doby, zavoz o vikendech, svatcich, apod.). Navic kritéria, o nichz
vyslovné hovoii ustn. § 1029 odst. 2 obcan. zakona se tykaji zejména situace, kdy se
povoluje pravo pfi zfizeni zcela nové cesty, coz v daném piipad€ neni, nebot’ cesta je timto
zpiisobem jiz vyuZzivéana a to na zékladé prfedchoziho smluvniho vztahu mezi G€astniky i jejich
pravnimi piedchudci. Ziizenim sluzebnosti se v podstaté pravné legalizuje jiZ nastaveny
zpusob uzivani.

Podle § 1030 odst. 1 ob¢an. zakoniku pak plati, Ze za nezbytnou cestu nalezi uplata a
odc¢inéni Gjmy, neni-li jiz kryto Uplatou. Z uvedeného ustanoveni zakona tedy vyplyva, Ze za
zfizeni cesty ptislusi vlastnikovi pozemku nahrada, o niz musi soud rozhodnout i bez navrhu.
Soud vysi sporné nahrady stanovi za pomoci znalce. V daném piipadé stanovil znalec nahradu
za zfizeni vécného bifemene znaleckym posudkem ve vysi 239.250,-- K¢, kterou také soud
pojal do svého rozhodnuti tak, jak uvadi vyrokova c¢ast tohoto rozsudku. Jedna se o cenu
obvyklou v mist¢ a Case, kterou zjistoval znalec dle kritérii pfesné vymezenych ve znaleckém
posudku jim zpracovanym. K teto vysi pak Zadny z ucastnik nevznesl zadné namitky, a proto
bylo moZné z ni pii rozhodovani vychazet. Lhuta pro stanoveni platby pak vychazi ze situace,
kdy Zalobce se domaha ziizeni sluzebnosti jiz n€kolik let a musi tedy pocitat s tim, Ze mu
bude uloZena povinnost ndhrady za jeji zfizeni, a proto by mél mit dostatek finan¢nich
prostiedkll pripravenych k poskytnuti uplaty za ziizenou sluzebnost.

Pokud si Zalovany v zavéreéném navrhu vyminoval vymezeni nékterych povinnosti
opravnénému ze sluzebnosti a nékterych opravnéni povinnému ze sluzebnosti, a to napt. za
ucelem neomezen¢ho pristupu do objektu arealu zabezpecit, aby vozidla opravnéného ze
sluzebnosti ¢i jeho dodavatelli, nijemcl, neomezovala povinného jako vlastnika, jeho
najemce ¢i dodavatele a tieti osoby ve vyuziti dot¢enych nemovitosti stinim, ukladanim véci,
nakladd apod., soud konstatuje, Zze povolenou sluzebnosti je povoleno opravnénému z ni
toliko pravo nezbytné cesty, nikoli pravo stani ¢i parkovani, ukladani véci a naklada apod.
Pokud by ktakovym situacim dochazelo, je Zalovany, jakoZto povinny ze sluzebnosti,
opravnén domahat se zamezeni takového konani s ohledem na rozsah povolené sluzebnosti.
Pokud se zalovany domahal umoznit mu vybudovani oploceni pozemki v rozsahu sluzebnosti
svraty v minimalni $ifi 2,5 metru, vtomto sméru neni vibec dana pravomocnost a
kompetence okresniho soudu, jedna se o zalezitosti, kterymi by se mél zabyvat zejména
stavebni ufad, nikoli soud. Dale pokud se zalovany domahal, Ze pii vstupu a vjezdu na
pozemky je ze strany opravnéného povinnost dbat nezbytné opatrnosti a co v nejmensi mife
omezovat povinného, tyto povinnosti vyplyvaji opravnénému ze sluzebnosti pfimo ze zakona
a neni proto nutné je blize specifikovat v rozhodnuti soudu. Stejné tak pokud se domahal
Zalovany, Ze Zalobce je povinen pii odchodu z objektu aredlu v dob¢ od 18:00 do 05:00 hodin
dne nasledujiciho vlastnimi prostiedky a na vlastni naklady zamykat vrata vjezdu do objektu.
Zde poukazuje soud na ustalenou judikaturu, kterou lze pouZit i pro situaci dle noveho
obcanského zakona, konkrétné pak rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 2941/2004 ze dne
20.04.2005 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové 22 Co 9/2007 ze dne 21.06.2007.
Znich zejména vyplyva, ze vlastnik pozemku zatizeného vécnym biemenem prichodu a
prujezdu je opravnén pozemek oplotit a opatiit ho branou, kterou uzamyka, pokud vyda kli¢ k
této bran¢ osobam opravnénym z vécného biemene; ty jsou pak povinny branu odemykat i
zamykat. Povinnost opravnéného ze sluzebnosti je tak stanovena piimo judikaturou a opét
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neni na misté o ni vyslovné rozhodovat v rdmci daného rozhodnuti, kdyz vsak je zaroven
tteba mit na mysli, ze zatizeny pozemek muze jeho vlastnik oplotit a opatfit branou jen kdyz
toto opatieni nebude mit za nasledek podstatné ztizeni vykonu prava osob opravnénym
z vécného biemene (sluzebnosti). Opatii-li tedy branu tam, kde je to zapotiebi, signalizaénim
zatizenim a d& opravnénym klice od brany, jsou tyto osoby povinny branu zamykat. Pokud
povinny branu signalizaénim zafizenim (zvonkem) neopatii a stizi-li tak opravnénym
podstatné vykon jejich prav, nemtize se domahat toho, aby branu zamykali a tak omezovali
moznost vykonu svého prava, které zahrnuje i pravo na piistup sluzeb nutnych k bydleni
(posta, hasici, 1ékaf, atp.). V takovém piipad¢ by bylo moZzno uvazovat o takovémto zplisobu
jen jako o do¢asném, pokud by bylo zfizeni nebo provoz signalizatniho zafizeni objektivné
nemozné. S ohledem na minimalni zasah do vlastnictvi zalovaného ma soud za to, Ze neni
tteba ptiznavat zalovanému dalsi od¢inéni ujmy podle § 1030 odst. 1 obcan. zdkona, protoze
tato je kryta jiZz Uplatou. Protoze pak nelze pfedpokladat ani vznik $kody na dotéeném
pozemku, nebylo rozhodovano ani o poskytnuti jistoty podle § 1030 odst. 2 ob¢an. zakona,
kdyZ navic Zalovany takovy narok neuplatnil.

O nakladech tizeni bylo rozhodovano podle ustn. 8 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy
zcela uspéSnym tucastnikem fizeni byl Zalobce a ma tedy pravo na nahradu vsech ucelné
vynalozenych néklada fizeni. Ty jsou pfedstavovany jednak nédklady za fizeni pfed soudem I.
stupné, které probihalo v obdobi od podani Zaloby, tj. od vyhlaSeni rozsudku nalézaciho
soudu, tj. do 02.05.2011 za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000,-- K¢, dale za naklady za
pravni zastoupeni advokatem uctované v tomto obdobi dle vyhl. ¢. 276/2006 Sb. za 7 tkont
pfedstavujici pfipravu a pifevzeti, dale sepsani Zaloby, jednani pfed soudem 05.06.2009,
mistni Setfeni 29.04.2010, pisemné vyjadieni ze dne 20.07.2010, pisemné vyjadieni ke
znaleckému posudku ze dne 02.02.2011 a soudni jednani 22.04.2011, kdyZ pro stanoveni
tarifni hodnoty vychazel soud z ocenéni vécného biemene dle znaleckého posudku

ve vysi 239.250,-- K¢. Jeden tikon pravni pomoci tedy piredstavuje 9.260,--
K¢ a ktomu 7 rezijnich pausali. Dale za obdobi od podéni odvolani do vraceni véci
okresnimu soudu k dalSimu jednani, tj. za tkon dne 22.07.2011 sepsani odvolani, dale jednani
u okresniho soudu dne 13.10.2011, tj. za 2 ukony po 9.260,-- K¢, 2 rezijni pausaly, dale za
obdobi, kdy o véci jednal a nasledné rozhodoval opét nalézaci soud, tj. za obdobi od
08.03.2012 do vyhlaseni rozsudku ve véci. Konkrétné tedy 08.03.2012 doplnéni petitu Zzaloby,
17.05.2012 mistni Setfeni, 27.11.2012 pisemné vyjadieni ve véci, kdyz v tomto obdobi bylo
uctovano dle vyhl. ¢. 399/2010 Sb. ve vysi 9.260,-- K¢ za 1 ukon a 300,-- K¢ za rezijni pausal,
dale 08.03.2013 jednani soudu uctované dle vyhl. ¢. 486/2012 Sb. za jeden tikon 9.260,-- K¢
a 1 rezijni pausal, dale 30.07.2013 jednani u soudu, 31.07.2013 pisemné vyjadieni Gi¢tované
dle vyhl. €. 116/2013 Sb. rovnéz ve vysi 9.260,-- K¢ za jeden tkon pravni pomoci a 300,-- K¢
za rezijni pausal, dale 02.05.2014 mistni Setfeni uctované dle vyhl. ¢. 390/2013 Sb. ve vysi
9.260,-- K¢ za jeden ukon a 300,-- K¢ za rezijni pausal, 12.08.2014 pisemné vyjadreni ve
véei, 22.10.2014 rovnéz pisemné vyjadieni ve véci, 11.11.2014 jednani u soudu a 15.12.2014
zavérecné vyjadreni, tyto ikony tctované dle vyhl. €. 120/2014 Sb. pfi cené jednoho pravniho
ukonu 9.260,-- K¢ a 300,-- K¢ za rezijni pausal. V souctu tedy jde o naklady za pravni
zastoupeni za celé obdobi ve vysi 191.200,-- K¢, dale cestovné za jizdu konanou na jednani
soudu 05.06.2009 tctované dle vyhl. ¢. 451/2008 Sb. pii pausalu 3,90 K¢ na 1 km a 28,50 K¢
za 1 litr paliva, dale za jizdné na mistni Setfeni dne 29.04.2010 uctované dle vyhl. ¢. 462/2009
Sb. pii cené pausalu 3,90 K¢ na 1 km a pii cené 27,20 K¢ za 1 litr paliva. Dale jizdné za cestu
na jednani soudu 22.04.2011 a 13.10.2011 uctované dle vyhl. ¢. 377/2010 Sb. pfi cené
pausalu 3,70 K¢ na 1 km a 3,80 K¢ za 1 litr paliva, dale za jizdné dne 17.05.2012 na mistni
Setfeni uctované dle vyhl. ¢. 429/2011 Sb. pii cen¢ pausalu 3,70 K¢ na 1 km a 34,70 K¢ na 1
litr paliva, dale za jizdné vykonané dne 08.03.2013 na jednani soudu a 30.07.2013, rovnéz na
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jednéni soudu, uctované pii cené pausalu 3,60 K¢ na 1 km a 36,50 K¢ za 1 litr paliva, dale
Jjizdné za vykonanou cestu dne 02.05.2014 na mistni Setfeni se znalcem, a dne 11.11.2014 na
jednani soudu pii cené¢ pausalu 3,70 K¢ na 1 km a 36,-- K¢ za 1 litr paliva. Jedna jizda pak
predstavuje 90 km, v souctu se jedna o jizdné ve vysi 4.912,83 K¢, které¢ bylo vykonano
osobnim vozidlem tov. znacky Audi A6 Avant, SPZ , kdy palivem je motorova
nafta. Dale naklady za promesSkany ¢as za 9 jednani po 6 pulhodinach, tj. 54 x 100,-- K¢ =
5.400,-- K¢&. V souctu tedy naklady fizeni ve vysi 201.512,80 K& + 21 % DPH ve vysi
42.317,68 K¢, tj. 243.830,48 K¢, zaokrouhleno na 243.830,50 K¢. Dale soudni poplatek
z odvoléani ve vysi 1.000,-- K¢, dale naklady na znalecké dokazovani ve vysi zaplacené zélohy
8.000,-- K¢, 5.000,-- K¢ a 4.560,-- K¢, tj. 17.560,-- K¢, v souctu tedy naklady fizeni ve vysi
263.390,50 K¢. Pokud Zzalobce pozadoval ndklady za soudni jednéni, které se mélo konat
05.12.2008, toto mu nebylo piiznano, nebot’ jednani bylo odrofeno a neprob¢hlo. Rovnéz tak
neprobéhlo soudni jednani dne 23.01.2009, nebot’ strany se dostavily a aniz by byla pfectena
zaloba, pozadaly ob¢ o odrocCeni jednani za ticelem smirného vyieSeni véci mimo soud. Dale
podani ze dne 04.05.2009 nelze povazovat za ukon, za n&jz by nélezela pravnimu zastupci
Zalobce nahrada, dale pokud pravni zastupce Zalobce uctoval tkon za soudni jednani dne
20.07.2010, toto se nekonalo, rovnéz tak mu nebyl pfizndn ukon za vyhlaseni rozsudku dne
02.05.2011, protoZe na tomto nebyl pfitomen, nebyl mu ani pfiznan ukon za vyjadieni ve véci
dne 17.10.2014, nebot’ se nejednd o tak kvalifikovany ukon pravniho zéstupce, za ktery by mu
nalezela odmeéna. V ostatnich uctovanych ndkladech byl Zzalobce uspésny tak, jak je jiz
uvedeno shora. Soud proto ulozil zalovanému, ktery nebyl ve véci Gspé$ny, naklady fizeni
v této vysi nahradit.

Vyrok o povinnosti zalovaného zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Tabofie,
naklady fizeni ve vysi 18.782,-- K¢ se opird o ustn. § 148 odst. 1 o.s.f., dle kter¢ho plati, Ze
stat ma podle vysledku fizeni proti ucastniklim pravo na nadhradu nakladu fizeni, které platil,
pokud u nich nejsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli. V daném ptipadé
platil zalohu na znalecké dokazovani Zalobce ve vysSi 17.560,-- K¢, znale¢né pak bylo
vyplaceno ve vysi 32.228,-- K¢&. Rozdil pak byl uhrazen ve vysi 14.668,-- K¢ ze statnich
prostiedki, a dale byla vyplacena castka 4.114,-- K¢ za schvaleni geometrického planu
katastralnim ufadem. Proto je na misté, aby tyto prostfedky byly statu vraceny tak, jak uvadi
vyrokova ¢ast tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve 1hité 15 dnii od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢&jovicich ve tiech  stejnopisech,
prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény zadat o jeho soudni vykon.

V Tabore dne 31.12.2014

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Michaela Bila v. r.
Dana Dvotéakova predsedkyné senatu
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