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Okresni soud v Tabofe rozhodl samosoudcem Mgr. Paviem Pfibylem v pravni

véci Zalobce: I, bHyter IEEEGEGNNN oot Zalovanému:

, 0 zaplaceni
castky 127.760,- K&'s pfisluSenstvim, rozsudkem pro uznani

takto:

|. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Gastku 127.760,- K& s 8 % Urokem
z prodleni ro¢né z &astky 100.000,- K¢ od 11.4.2001 do zaplaceni a s 8 % urokem
z prodleni roné z &astky 27.760,- K& od 1.8.2001 do zaplaceni, to v8e do tfi dnd od
pravni moci rozsudku.

Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech fizeni &astku 5.110,- K&
do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou u soudu dne 8.8.2001 domahal se Zalobce vii&i Zalovanému
zaplaceni Castky 127.760,- K& s pfisluSenstvim z titulu nezaplacenych &astek za
prace provedené Zalobcem jakoZto zhotovitelem dle smiuv o dilo uzavienych se
Zalovanym ¢&. 4/2000 z 16.5.2000, dodatku &. 1 ksmlouvé o dilo & 4/2000 z
11.8.2000 a dle smlouvy o dilo ¢. 9/2000 z 11.8.2000.

Soud Zalobé& vyhoveél dne 31.10.2001 vydanim platebniho rozkazu pod &.j. 24
Ro 449/2001-25. Zaroven bylo soudem dne 31.10.2001 pod &.j. 24 Ro 449/2001-26
podie § 114b) o.s.f. vydano usneseni, kiterym bylo Zalovanému uloZeno, aby
v pfipadé, Ze poda odpor proti platebnimu rozkazu, se vyjadfil k Zalobnimu navrhu a
uvedl, pro¢ narok uplatnény v Zalobé zcela neuznavéa. Zalovanému bylo uloZeno, aby
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v pisemném vyjadfeni vylicil rozhodujici skute¢nosti na nichz stavi svoji obranu a aby
k vyjadfeni pfipojil listinné dukazy, jichz se dovolava, popf. aby oznadil dikazy
k prokazani svych tvrzeni, a to ve Ih(té tficet dnl ode dne podani odporu. Zaroveri
byl Zalovany poucen, Ze jestliZe se bez vazného dlvodu na vyzvu soudu v uvedené
IhGté nevyjadfi a ani ve stanovené lhité soudu nesdéli, jaky vaZny divod mu v tom
brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatfovan, uznava.

Shora citovany platebni rozkaz a usneseni vietné stejnopisu Zaloby byly
Zalovanému doruCeny do viastnich rukou dne 13.11.2001. V zdkonné Ihiité pro
podani odporu podal Zalovany u soudu do protokolu dne 15.11.2001 odpor s tim, Ze
s ohledem na sv(j soucasny pobyt vl kde ma veskeré prikazni doklady,
zaSle odivodnéni odporu asi ve Ihité tfi tydny. Podanim tohoto v&asného odporu
doslo ke zruseni vydaného platebniho rozkazu (§ 174 odst. 2 0.s.F.).

Dne 31.12.2001 doSlo soudu zdivodnéni odporu Zalovanym ve kterém
rozporuje kvalitu Zalobcem provedenych praci. Dile Gdaji na postovni obalce, ve
které soudu zdivodnéni odporu Zalovanym doSio, bylo toto zdivodnéni odporu
podano Zalovanym na posté dne 21.12.2001.

Ze shora uvedenych skuteCnosti tedy vyplyva, Ze svoji obranu proti Zalované
¢astce, ktera je obsaZena v jim podaném zdlvodnéni odporu, podal Zalobce
k poStovni pfepravé po uplynuti tficeti dnl ode dne podani odporu. JelikoZ ve Ihiité
tficeti dnl ode podani odporu zZalovany soudu ani nesdélil, jaky vazny davod mu
v podani vyjadfeni ve stanovené Ihité tficeti dnd brani (pfestoZe dle obsahu odporu
podaného do protokolu dne 15.11.2001 se zalovany zdrzuje v Il neni soudasti
tohoto odporu jeho sdéleni o tom, Ze pisemné vyjadfeni k Zalobé& v podstaté ve
formé& zdlvodnéni odporu neni schopen ve stanovené Ihité tficeti dni podat),
dopada na dany pfipad v dlsledku marného uplynuti tficetidenni Ihity k vyjadieni
k Zalobé fikce uznani zavazku Zalovanym ve smyslu § 114b) odst. 5 o.s.f. Jelikoz
vydani usneseni soudu ze dne 31.10.2001 €j. 24 Ro 449/2001-26 ve smyslu §
114b) o.s.f. odGvodiiuje povaha této véci (a to skutkova sloZitost sporl vyplyvajicich
ze smluv o dilo), toto usneseni bylo Zalovanému doru¢eno do viastnich rukou, a to
zaroven se Zalobou a lhdta k podéni vyjadieni k Zalobé byla uréena ode dne podani
odporu proti platebnimu rozkazu, pfiCemz délka lhGty nebyla krat$i neZ tficet dn,
jsou v8echny zakonné podminky vyplyvajici z ust. § 114b) o.s.F. pro vydani rozsudku
pro uznani spinény. Z hlediska hmotné pravniho posouzeni véci se narok Zalobce
opira o ustanoveni § 631 a nasl. 0.z. smlouvy o dilo. S ohledem na v$echny toto
skute&nosti proto soud ve smyslu § 153a) odst. 3 o.s.F. timto rozsudkem pro uznani
uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci Zalovanou ¢astku 127.760,- KE s 8 %
trokem z prodleni roéné z Castky 100.000,- K& od 11.4.2000 do zaplaceni a s 8 %
arokem z prodieni z ¢astky 27.760,- KE od 1.8.2001 do zaplaceni, pficemz v souladu
s § 153a) odst. 4 o.s.f. nebylo nutné pro vydani tohoto rozsudku pro uznani nafizovat

jednani.
Podle § 142 odst. 1 o.s.f. pak soud Zalobci, jehoZ Zalobé bylo vyhovéno,

pfiznal vi&i Zalovanému na nahradé nakladl fizeni ¢astku 5.110,- K& za zaplaceny
soudni poplatek.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne dorudeni
jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim soudu podepsaného. O
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véas podaném odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich - pobo¢ka v Tabofe.

U odvolani proti tomuto rozsudku pro uznani jsou odvolacim
dGvodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) os.f a
skutecnosti nebo dlkazy, jimizZ ma byt prokazano, Ze nebyly spinény
prfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani (§153a) o.s.f.).

Nespini-li povinny dobrovoiné, co mu uklada vykonateiné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na jeho soudni vykon.

V Tabofe dne 29.1.2002

Za spravnost vyhotoveni: /& | Mgr. Pavel Pfibylv.r.
Jana Svobodova 77, predseda senatu





