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C}PSKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tébofe rozhodl v sendt& slozeném z predsedy senatu Mgr. Ondfeje
Kubii a ptisedicich Evy Bystfické a Josefa Jahna v hlavnim lideni konaném dne 17. bfezna
2015 v Tébofte takto:

Obzalovany

_9

nar. | NN Tabofe, osoba samostatné vydélecné ¢innd, trvale bytem -
. oir-s I

uznava se vinnym, ze

dne 4. 9. 2014 v dobé od 21:50 hodin do 22:10 hodin v Tébofe, poté, co pozil presné
nezjisténé mnozstvi alkoholickych napojii a kdy koncentrace alkoholu v jeho krvi Cinila
nejméné 1,76 g/kg tidil z parkovisté u hotelu do ulice [Nl osobni motorové vozidlo
tov. zn. , které je majetkem L TC:
, ackollv nebyl schopen rizeni vozidla ovladat zcela bezpe¢né, coz se projevilo tim,

ze pii vyjizdéni z parkovisté u hotelu narazil do dal$iho zaparkovaného osobniho
motorového vozidla tov. zn. JjehoZ majitelem je [N

-, nar. [N - dile tim, Ze pfi jizdé po ulici vyjel s vozidlem ¢asteéné do
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protisméru, kde v tu dobu projizdélo protijedouci osobni motorové vozidlo tov. zn. I
se kterym se v kfiZovatce s ulici _ stetl, fidicka
protijedouciho vozidla nar. pfitom utrpéla smrtelné zranéni,
po nehodé obzalovany, aniz by se hodnovérn& presvédéil o stavu poskozené [ TN
z mista nehody odeSel,

tedy

- jinému z nedbalosti zplsobil smrt a ¢in spachal proto, Ze porusil dileZitou povinnost
uloZenou mu podle zdkona,

- vykonaval ve stavu vyluCujicim zplsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky
¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit znagnou skodu na
majetku a zpisobil timto ¢inem dopravni nehodu,

- dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, aby jako Fidi¢ dopravniho
prostfedku po dopravni nehodg, na niz mél ncast, neposkytl osob&, ktera pfi nehodg
utrpéla ijmu na zdravi, potfebnou pomoc, a¢ tak mohl uéinit bez nebezpeéi pro sebe
nebo jiného, v Umyslu tento ¢in spachat, avsak k jeho dokonéani nedoslo,

¢imz spachal
- pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,

- piecin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zdkoniku,

- pfecin neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostfedku podle § 151 trestniho
zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se za to

podle § 143 odst. 2 trestntho zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k @hrnnému
trestu odnéti svobody v délce 45 (EtyFicet pét) mésici nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku za uziti § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku se
obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s dohledem.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku se obZalovanému ukldd4 trest zdkazu &innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 6 (3esti) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obZalovanému ukladd povinnost zaplatit na nahradé
nemajetkové ijmy poskozenym:

- I - N - N i

1.000.000 K&,
. - N -
. < :stku 700.000 K&,
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-3.
000 Ke,
Bl ¢astku 800.000 K¢,
: e, [ o [
castku 150.000 K¢,

100.000 K¢,

B . .

¢astku

100.000 K¢,

nar. (I oyen

¢astku 100.000 K¢,

: or. [ o
¢

astku 50.000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fidu se odkazuji se zbytkem svych uplatnénych narokd na
nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech ob&anskopravnich poskozeni:

. _ (generalie shora),

- (generalie shora),
: -(generélie shora),
" _(generélie shora),

. I - 510,
- _ (generalie shora),

- (generalie shora),
. _(generélie shora),
. _ (generélie shora).

Odavodnéni:

Soud v hlavnim ligeni

roved! vyslech obZalovaného, svédki

Soud rovnéz proved]
¢ dukazy, z michz siczejnimi byly uredni zaznamy, protokol o lékatském vysetfeni,
zdznamy o dechovych zkouskach, protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku
s fotodokumentaci, protokol o nehodé v silniénim provozu s plankem a fotodokumentaci,
sdéleni zdravotnické zachranné sluzby JihoCeského kraje snahrdvkou na CD, zdznam
o nehodé, odborna vyjadent, fotodokumentace, vyjadfeni poskozenych o dopadech trestného
Cinu na jejich Zivot, lékatskym posudkem o zdravotni zpisobilosti poskozené k Fizeni
motorového vozidla, a kone¢né i osobni materialy obZalovaného, véetné opisu rejstiiku trest
a zprav o prestupcich. Jako v&cné dikazy pak byly provedeny zdznam z kamerového systému
méstské policie, nahravka zachranné sluZby a zdznam telefonati na linku 158.
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Provedenym dokazovanim soud povaZzuje za prokazané, Ze obZalovany spachal jednani,
jeZ mu bylo obZalobou kladeno za vinu a jeZ je popsdno ve vyrokové &asti tohoto rozsudku,

tedy déle rozvedené skutecnosti.

Skutkova zjisténi

Obzalovany dne 4. 9. 2014 po poziti alkoholickych napoji Fidil osobni motorové
vozidlo tov. zn. Skoda Roomster, atkoliv koncentrace alkoholu v jeho krvi &inila nejméné
1,76 g/kg a nebyl schopen fizeni vozidla ovladat zcela bezpecné. Tato skutednost se projevila
mimo jiné tim, Ze obZalovany v Tébote pii vyjizdéni z parkovi§té u hotelu [fnarazil do
dalsiho zaparkovaného osobniho motorového vozidla tov. zn. Mercedes Benz, a déle pfi jizdé
po uliciﬁ vyjel s vozidlem ¢éstecné do protisméru, kde v tu dobu projizd&lo protijedouci
osobn{ motorové vozidlo tov. zn. Opel Corsa, se kterym se v kfiZovatce s ulici

stfetl. Riditka protijedouciho vozidla mpﬁtom utrp&la smrtelné zranéni.
ObZalovany navic po nehodé z mista stretu odesel, aniz by se hodnovémé piesvédéil o stavu
poskozene [N

Obzalovany se ke spdchdni trestného Cinu Cdste¢né doznal, predevidim k jizdé pod
vlivem alkoholu, a opakované vyjadiil litost nad nasledkem svého jednini. K samotnému
pribéhu nehody se viak vyjadrit nedokézal, uvedl, Ze si nic nepamatuje. ObZalovany uvedl,
ze nehodé€ predchazela velice emotivni hadka s otcem, ktera se tykala nejen jeho budoucnosti
v zaméstnani (obZalovany byl zamés vého otce), ale téz jeho zavazkil, které viidi otci
mél, po této nehodé odejel domi, doW a odeSel do hospody, kde se opil, vypil zde asi
7 velkych odlivek Tullamore Dew. Nedokézal vysvétlit, pro¢ jel zpét do Tébora. Déle
obzalovany popisuje své jednani jen velice utrzkovité, pamatuje si na budovu NN
pfipousti tedy, Ze na mist€ byl, déle popisuje velkou ranu, a jak nemohl vystoupit
z automobilu, vybavuje si, jak 3el k automobilu, a na misté fidie sedéla pani, kterd nejevila
znamky Zivota, dale i pfitomnost dalSich lidi okolo automobilu, i to, Ze fikaji, Ze je mrtva.
Vybavil si také, Ze se pokousel zavolat zadchranku a s nékym mluvil, a Ze byl ,nékde za
bardkem® a poté, Ze pfisli policisté, dychl do balonku a odjeli na vySetfeni. St¥et ani svou
reakci na n€j, ¢i pfipadnou komunikaci se svédky nehody si vybavit nedokéze. Teprve
nésledné obZalovany zjistil, Ze s ozndmenim nehody nevolal na ¢&islo rychlé zachranné sluzby,
ale na firemni ¢islo 580.

Vypoveéd’ obzalovaného soud hodnoti jako ne zcela vérohodnou a minimalné z &sti
jako tucelové selektivni. Jakkoli soud pfipousti, Ze obZalovany byl nepochybn& ovlivnén
alkoholem, coz dokladaji zdznamy o dechovych zkouskach a protokol o lékafském vy3eteni,
a mohl byt, a pravdépodobné i byl, ovlivnén nehodou samou, coZ mohlo ovlivnit jeho
vniméni skute€nosti, nelze si nepovSimnout jistych znidmek téelovosti v néhledu
obzalovaného na podstatné udalosti. Ackoli totiz obZalovany uvAdi, Ze na nehodu si
nepamatuje a vybavuje si jen kusé okamziky, tyto ,,atrzky reality jsou velice vyznamné
z hlediska skutkového déje a vidy svEdEi v jeho prospéch, pricemz obzalovany prakticky
doznavd pouze skuteCnosti nezpochybnitelné diky ostatnim opatfenym dikazim (napf.
ovlivnéni alkoholem, pfitomnost na parkovisti hotelu skutecnost, Ze nevolal na rychlou
zachrannou sluzbu apod.). Nelze tedy pfi hodnoceni vérohodnosti vypovédi obzalovaného
prehlédnout, Ze obzalovany si pamatuje, Ze nékdo fikal, Ze poSkozena je mrtva, nepamatuje si
viak, zda s nékym mluvil; pamatuje si, Ze se pokousel zavolat zachranku, ale nevybavuje si,
ze se dovolal na telefon nékoho z firmy. Podobné si nevybavuje, kde se v Tabote pohyboval
a zda zde pil alkohol, ale vi, Ze parkoval pred |JJJJJl] Nepamatuje si okamzik stretu, ani
jizdu, ktera mu pfedchdzela, nevi, pro¢ jel do Tabora, ale pamatuje si, kudy vylezl
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z automobilu. Soud pochybuje, Ze ona ztrita paméti obZalovaného je natolik ptihodna, Ze
nezachycuje Zidny z okamziki, ktery by obZalovanému mohl ptitiZit, ale pouze ty, které
zachycuji poleh€ujici okolnosti. Nadto ze svédeckych vypovédi osob, které byly pfitomny na
misté nehody, vyplyva jind charakteristika chovéni obZalovaného po nehodé, nez jakou soudu
predklada sdm, a kterd rovnéZz zpochybfiuje rozsah opilecké anamnézy obZalovaného, jak
bude jesté niZe rozebrano.

Nehodové deje a udalosti na n&j navazujici tak soud zjistil ptevazné z dale podrobné
rozebranych listinnych diikazi, vyslechd svédka a znaleckého posudku.

Obzalovany nejprve zplsobil nehodu pred hotelem -, pfi niz pf vyjizdéni
z parkovaciho mista narazil do sousedniho vozidla. Pfes zptisobeni nehody z mista ujel.
Rozsah a zplisob poskozeni vozidla tov. zn. Mercedes Benz je presvédgive prokazovan
protokolem o dopravni nehodg (viz &l. 186). Kamerovy zdznam (viz &l. 183 p. v.) prokazuje
ptitomnost vozidla fizeného obZalovanym na daném misté a v daném &ase. Skutegnost, e
ptedmétnou nehodu zplsobil pravé obZalovany, pak v kontextu s dalsimi dikazy prokazuje
predevsim vypoved’ svédkyné [N ktcr4 uvedla, Ze poté, co uslysela ranu, vybéhla
z recepee hotelu a uvidéla z mista nehody ujizd&t vozidlo bilé barvy, a podotkla rovné, e na
poskozeném automobilu zistal bily lak. Rozsah poskozeni, jakoZ i p¥itomnost bilého laku na
vozidle tov. zn. Mercedes Benz, a také &erného laku na vozidle #zeného obZalovanym tov. zn.
Skoda Roomster, a to v mistech odpovidajicim ptedpoklddanému stfetu prokazuje
fotodokumentace pofizené policii (viz &l. 187 a 207-213). Soud proto nem4 pochyb o tom, Ze
tuto nehodu zplisobil obZalovany, a s odkazem na niZe rozebrané rovnéZ neni pochybnosti
0 tom, Ze se tak stalo pod vlivem alkoholu. Provedenym dokazovénim viak nebyla zjisténa
vyse skody na poSkozeném vozidle, nebot policie dle ufedniho zdznamu (viz &l. 183) zjistila
toliko orientaéni odhad $kody na vozidle od poskozeného -e vyS§i 20.000 K¢.
Z tohoto divodu soud oproti obzalob& nepatrné upravil skutkovou vétu vyroku rozsudku
oproti obZalobg, a to tim, Ze vypustil zminku o zptsobeni $kody v této vy3i, coz se oviem
nijak neprojevilo na pravni kvalifikaci jednani obZalovaného.

Soud ma rovnéz za nepochybné prokizané, Ze dne 4. 9. 2014 okolo 22:00 doslo ke
stfetu vozidla poSkozené a obZalovaného v prostoru kfizovatky silnice & I1/603 s ulici
B -« vyp!yva z protokolu o nehodé v silniénim provozu s fotodokumentaci, jakoz
i ptiloZeného planku (viz & I. 112-135), z nichZ je patrné koneéné postaveni obou vozidel.
V protokolu je dale velice podrobné popsano misto dopravni nehody, jakoZ i stav vozovky,
povétrnostni podminky, stejn€ tak i oznadeni mista nalezu jednotlivych stop na misté nehody
nalezenych, které jsou dale zachycené i na fotografiich. Z téchto fotografii je rovnéz zietelné
poskozeni obou vozidel. Zcela zasadnim dikazem je rovn&? zdznam z kamerového zéznamu
méstské policie (viz €l. 177), ktery v dase 0:20-0:30 zachycuje pohyb vozidla t&sné pred
nehodou. Z tohoto zdznamu je diky pozdg&jimu oddaleni kamery (od dasu 6:05 zdznamu)
jednak zfejmé, Ze kamera snimala vozidlo obZalovaného pfiblizn& 10 — 30 m pfed samotnym
sttetem. V dob& sniméni vozidla obZalovaného pak obzalovany nejel pii pravém kraji
vozovky, ale spiSe v jejim stiedu, nadeZ se konci zdb&ru vozidla zietelnd dostiva levym
ptednim kolem jiZ za pilici ¢4ru, a tedy do protismérného jizdniho pruhu. Utedni zdznam na
(viz &l. 99) dokladd vahu vozidla obzalovaného, a jako takovy byl dilezitym podkladem pro
znalecky posudek Ing. Drdy. TotéZ lze Fici i o protokolu o provedeni prohlidky vozidla
s fotodokumentaci (viz ¢l. 104-111), ktery mimoto ukazuje n&které zdvazné skutednosti ve
vozidle fizeném obZalovanym (zatazeny rychlostni stupefi) a jeho vzhled bezprostfedn po
nehodg.
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V navaznosti na pravé uvedené dikazy byl pro u€eni pribéhu nehodového déje, resp.
stfetového postaveni obou vozidel, jakoZ i nasledné postfehové situace, zdsadnim diikazem
rovnéZz znalecky posudek a vyslech znalce Ing. Vladimira Drdy. Znalec podrobn& popsal
okolnosti stfetu obou vozidel i metodiku, jakou dospél ke svym zivérim. Dle vyjadieni
znalce je nepochybné, Ze ke stietu vozidel doslo v jizdnim pruhu automobilu Opel Corsa (tj.
v protisméru z pohledu jizdy obzalovaného), coZ znalec dovozuje primarné z dfecich stop
automobilu poSkozené, které jsou pfitomny toliko v jejim jizdnim pruhu, z ptitomnosti
dfecich stop a dalSich stop po ndrazu (napf. stfepil) je také dovozovano misto stfetu obou
vozidel. Znalec pfipustil, Ze ke stietu vozidel mohlo dojit bliZe ke stfedu vozovky v pfipadg,
7e vozidlo Skoda Roomster uginilo n4hlé vybogeni do protisméru. Zaroved také uvedl, e
vyluCuje, Ze by doslo také k pfejeti vozidla Opel Corsa do protisméru. K prekryti vozidel pki
stfetu stanoveném znalcem na 40 cm Ing. Drda uvedl, Ze tento vypocet je orientaéni a nelze
jej ur€it s pfesnosti na centimetry, aviak zdroven kategoricky poptel, Ze by bylo moZné, aby
misto stfetu bylo Siroké jeden metr, nebot’ v tomto pfipadé by ndraz byl sméfovan na st¥ed
vozidel, ¢emuz neodpovidd zplsob poskozeni obou vozidel. K v&rohodnosti znalce, resp.
znaleckého posudku, soud uvadi, Ze znalecky posudek Ing. Drdy hodnoti jako pfesvédgivy
a v€rohodny, pfedeviim proto, Ze nejpresnéji odpovida skuteénostem zjisténym z ostatnich
provedenych diikazi a znalec v ném podrobné vysvétlil, pro¢ se nehodovy d& s nejvétsi
pravdépodobnosti neodehrdl jinym zplGsobem. K obhajobou piedloZzenému odbornému
vyjadfeni znalce Ing. Winklera (viz €l. 256-258) a listin€ oznadené jako ,,odborné vyjadieni

‘ (viz €l. 199-203) soud uvadi, Ze jejich zavéry naopak ze shodného divodu za
zcela vérohodné nepovazuje. Jakkoli nijak nelze zpochybnit odbornost znalce Ing. Winklera
(zatimco odbornost _nijak prokdzana nebyla), lze poukdzat na to, Ze av3ak i ze
samotného textu odborného vyjadfenf vyplyva, Ze Ing. Winkler nemél k dispozici Gplnou
dokumentaci, coZ znaéné zpochybriuje i uplnost znalcovych zjidténi, a odborné vyjadreni
se vilbec nevypofaddva svySe hodnocenymi diikazy. Obé vyjadfeni jsou v podstaté jen
modelaci mozného stfetu v pocitatovém programu, coZ znamend, Ze je vysledek vysoce
zavisly na vstupnich udajich, které nejsou-li Uplné, mohou byt jen stéZi validni. Nadto by
zohlednéni zavérl znalce Ing. Winklera v nékterych svych zdvérech vedlo ktomu, Ze
obzalovanému by paradoxné pfitiZilo, nebot’ znalec shledal u vozidla poskozené vyrazné nizsi
rychlost nez znalec Ing. Drda, pfibrany organy Einnymi v trestnim fizeni. Co se tyfe mista
stfetu, resp. mozného piejeti vozidla poskozené do protisméru o cca 30 — 50 cm, pfiemz
zhruba stejnou 3if{ by se v protisméru pohybovalo vozidlo obZalovaného, v souétu by prekryv
obou vozidel ¢inil jeden metr, coZz vyloudil znalec Ing. Drda s odkazem na poskozeni obou
vozidel, s jehoz popisem se vSak Ing. Winkler ztotoZriuje.

Soud k této otdzce proto uzavird, Ze ma za jednoznaéné prokdzané zejména protokolem
onehodé, znaleckym posudkem Ing. Drdy a kamerovym ziznamem, Ze obZalovany
v okamZiku stietu musel byt levou &asti vozidla v protisméru. Jestlize pak misto stfetu bylo
Siroké pfiblizn€ 40 cm Siroké, nepfipousti toto zjisténi moZnost, Ze by do protisméru prejela
i poskozena - JelikoZ tento rozsah stietu priblizné odpovida pravé pfesahu vozidla
fizeného obzalovanym do protismérného jizdniho pruhu. Tyto zévéry pak neopominutelng
posiluji dalsi zjisténé skutecnosti. ObZalovany byl v dobé stietu pod silnym vlivem alkoholu
(podle protokol o lékaiském vySetfeni na ¢l. 86 a zdznam o dechovych zkouskach na ¢l. 87),
nebot’ koncentrace alkoholu v jeho krvi &inila nejméné 1,76 g/kg. Nepatrnou chvili pied
stfetem pak obZalovany prokédzal zjevnou nezplisobilost fidit vozidlo zpisobenim jiné
dopravni nehody, jak vySe uvedeno. Koneénd mél v dobé stietu zafazen péty rychlostni
stupefi a je pravdépodobné, Ze se pohyboval vys3i rychlosti. Naopak o poskozené
bylo sice pitevni zpravou zjisténo, Ze méla zdravotni problémy s nidorovym onemocnénim,
avSak prokazano bylo i to, Ze poSkozena disponovala lékaiskym posudkem o zdravotni
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zplsobilosti k fizeni vozidla (viz ¢l. 272). Naprosto Zadné skuteénosti nenasvédeuji tomu, Ze
by podkozena méla takové problémy se zdravotnim stavem, které by ji znemoZovali fzeni
vozidla, nebo pro které by sama porusila dopravni pfedpisy. Pro tiplnost je na mist& poukazat
také na vypovéd’d, syna poskozené, ktery uvedl, Ze jeho matka byla zkuSena
a odpovédna fidicka, mistem nehody projizdéla casto a méla jej ,,najeto”, zéroven uvedl, Ze
neveti, Ze jeho matka v misté nehody jela vice nez 50 km/hod. Soud tedy nemél k dispozici
Zadnou vérohodnou indicii, Ze by pfi stfetu poskozena jela jinudy neZ ve svém jizdnim pruhu,
nebot' Zadny z dikazii na nic takového neukazuje, ale naopak vy$e popsané dikazy
jednozna¢né prokazuji, Ze ke stfetu doslo v protismémém jizdnim pruhu z pohledu
obZalovaného. Vzhledem k mistni znalosti mista stfetu pak soud muiZe dodat, Ze fidice
jedouciho ve shodném sméru jako poskozend nic na vozovee, tedy jeji smér ¢&i sklon, nijak
nevybizi k vyjeti do protisméru pti odbodovéani vpravo. Naopak takové chovani by bylo
znalné nelogické. Naopak jako vysoce logické a ptedstavitelné se soudu s ohledem vsechny
zjiSténé skuteCnosti jevi zavér, Ze v okamZiku stfetu jel v protismérném jizdnim pruhu
obZalovany. Vzhledem ke vSemu uvedenému mé soud skutkovy stav tvrzeny v tomto bodé
obZalobou za pIné prokazany.

Uddlosti po stietu jsou zcela zietelné dokumentované piedeviim vypovéd'mi svédki,
ale i dal§imi provedenymi diikazy. Prvni na mist¢ nehody byl svédek [l ktery uvedl, Ze
usly3el rdnu, a jelikoZ jeho diim je od nehody vzdalen cca 20 metrd, vyb&hl ven a snazil se
pomoci obéma fidi¢dm. ObZalovany, kterého zastihl je§té ve vozidle, jeho pomoc zavrt&nim
hlavy odmitl, a proto se vénoval fidi¢i druhého automobilu, kterému se snaZil poskytnout
pomoc, ale nepodafilo se mu nahmatat tep a fidi¢ druhého auta nejevil zndmky Zivota.
ObzZalovany k nému pfistoupil v dobé, kdy se pokousel zjistit, zda je obZalovand naZivu,
a zeptal se jej, co se stalo. Po té, co mu sdélil, Ze poskozend je ziejmé& mrtvd, na n&j chvili
hledél, a nésledné odedel. Svédek se proto soustfedil na vypnuti motoru, nebot’ se z néj
koufilo a ze spodu motoru vylétaly jiskry, ¥idi¢ mél zfejmé& nohu na plynu. Dvefe u fidice se
mu oteviit nepodafilo, musel do vozidla vstoupit zadnimi dveimi a fidic¢ku odstréit, aZ poté se
mu podafilo vypnout motor. Poté na misto nehody pfisla svédkyné | ktccé sc
snazila poskytnout poSkozené prvni pomoc, a déle uvedla, Ze si obZalovaného na misté &inu
vibec nevSimla, ackoli pfipustila, Ze z dotazu na okolostojici zjistila pouze, Ze jeho automobil
Je prazdny. K bezprostiednimu chovani obzalovaného po €inu dédle svédkyné
uvedla, Ze obZalovany na misté nehody ,,chodil podél, (...) chodil a telefonoval®, zaroves
svédkyn€ uvedla, Ze se ji nezdilo, Ze by obzalovany byl opily, ale sam ji fekl, Ze pil. Po
chvili, po pfijezdu policie, vSak obZalovany odeSel smérem k panelovym domim. Ze
zdznamu zdravotnické zachranné sluzby (viz ¢l. 175) a policie (viz &l. 176) je také ziejmé, Ze
pfedmétna nehoda byla nékolikrat nahlaSena na dispedink zdchranné sluzby i policie, aviak
ani v jednom piipadé nehodu neoznamil obZalovany, ale sv&dci nehody. Ze svédecké
vypovedi jednoho ze zasahujicich policisti, je také patrné, Ze obZalovany
byl zajist€n v prostoru mezi panelovymi domy, kam z mista nehody nebylo vidét, a to po
upozornéni svédkl. Pfi pfichodu policistd se nesnaZil nékam utéci, telefonoval, resp.
mackdnim tla¢itek odmital pfijeti telefonnich hovort, a byl zkrougeny. Policistli se také ptal,
co je pani podkozené. Proto soud uvedend zjisténi shrnuje ta, Ze prokdzdno bylo, Ze
obzalovany po nehodé vystoupil z vozidla, a po té, co zaslechl, Ze poskozend je nejspise
mrtvd, z mista nehody odeSel, aniZ by zavolal pomoc na lince 155 ani 158. Skuteénost, Ze
pomoc poskozené v danou chvili poskytovali jini, je zhlediska zavinéni obZalovaného
nerozhodnd, nebot' pravé on jako ulastnik, resp. dokonce vinik, dopravni nehody byl
primarné povinen zajiStovat pomoc poskozené. Jak jiz bylo vyse naznaeno, povaZuje soud
udajné spleteni ¢isla nouzového volani ze strany obZalovaného za nevérohodné a nepodstatné.
Pokud totiZ byl schopen volat rodinnym pfislusnikdm, byl jisté schopen upamatovat se na
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spravné ¢islo rychlé zadchranné sluzby. Podle ndzoru soudu se v8ak obZalovany v danou chvili
na misto uvedeného zaméril na feSeni vlastnich pocitl nesStésti, misto aby fesil objektivni
nasledky nehody.

Dobu smrti poSkozené, rozsah zranéni, jejich popis a mechanismus vzniku zjistil soud
z pitevniho protokolu a ze znaleckého posudku soudnich znalci MUDr. Zdetika Senkyie
a doc. MUDr. Frantiska Vorla, CSc., pfi¢emz lze konstatovat, Ze zavéry uéinéné témito znalci
jsou v souladu se znalcem Ing. Drdou popsanym pribéhem nehodového déje. Znaleckym
posudkem =znalce Ing. Gottwalda pak bylo vylouceno ovlivnéni poskozené -
-v dobé nehody alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Dalsi listinné diikazy pak bez pochybnosti objasnily pro téely rozhodovani soudu
osobni charakteristiku obZalovaného.

Obhajoba obzalovaného

Obhajoba obzalovaného v zdsadé akceptovala zavéry dokazovani a nikterak
nezpochybnovala fakt, Ze obzalovany fidil pod vlivem alkoholu a zptisobil dopravni nehodu,
Jjejimz nasledkem byla smrt poskozené. Soustiedila se na poukazani na mozné spoluzavin&ni
poskozené plynouci jednak z jejiho zdravotniho stavu a jednak ze skuteénosti, Ze i ona mohla
piejet do protisméru v souvislosti s odbo€ovanim a na rozhodné popteni zavinéni v pfipadé
pfeéinu neposkytnuti pomoci fidi€em dopravniho prostfedku podle § 151 trestniho zdkoniku.

Obhajobu obZalované¢ho mé vSak soud za vyvracenou provedenym dokazovanim, nebot’
Jje ziejmé, ze posSkozené nelze pricitat spoluzavinéni na nésledcich jednani, kterd maji svij
ptivod v porudeni ustanoveni nejen pravnich ptedpisti o pravidlech silniéniho provozu, ale téZ
ustaveni trestniho prava. Z dokazovéani je ziejmé, Ze obZalovany nebyl v disledku poZiti
alkoholu schopen bezpeéné ovladat motorové vozidlo, coZ vyplyvd nejen z miry jeho
ovlivnéni alkoholem, ale i z dopravni nehody, jiz zplsobil bezprostfedné pred v Zalobé
popisovanym jednanim dopravni nehodu, od niz ujel. Nadto ze zdznamu kamerového systému
méstské policie z ulice Nachodska je patrné, Ze v dobé té€sné pied nehodou jel obzalovany jiz
ve stfedu vozovky, nikoli pfi pravém okraji, jak pfedpokladd zakon, a konec kamerového
zébéru pak doklada, Ze vozidlo obZalovaného se pouhych nékolik metrii pfed stietem dostalo
minimaln€ celym levym kolem za stiedovou ¢aru. S ohledem na zavéry znalce, k jehoz
v&rohodnosti se soud vyjadiil vySe, a s prihlédnutim ke svédectvi rodinnych pfislugnikd
poskozené, ktefi ji popisuji jako opatrnou a odpovédnou fidicku, kterd mimoto dbala i na
disledné dodrZzovani dalSich povinnosti (kontroly technické zptisobilosti automobilu,
zdravotni prohlidky) soud uzavird, Ze nelze poskozené pficitat jakoukoli, byt omezenou,
odpovédnost za vznik dopravni nehody.

Soud se rovnéz neztotoznil s tvrzenim, ze léky uZivané k 1é¢bé nadorového onemocnéni
poskozené by mély vliv na jeji schopnost Fidit automobil, nebot’ v tomto ptipadé by mél jeji
oSetfujici lékaf povinnost upozornit na tuto skuteénost piislusny spravni organ a tento by
posSkozené, nebyla-li by zplsobild Fidit automobil v disledku Ié¢by, fidiéské opravnéni
odebral (§ 89a zdkona &. 361/2000 Sb.). Liché je i pfipadna namitka nedostate¢né pasivni
bezpecnosti vozidla poSkozené, nebot’ to bylo zplsobilé pro provoz na pozemnich
komunikacich. K otdzce pohybu vozidla po3kozené, resp. ktomu zdali jela taktéZ
v protisméru, soud odkazuje na vySe uvedené podrobné zavéry soudu, kterymi ma soud

obhajobu obzalovaného za vyvracenou.
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K tvrzeni obhajoby ohledné absence zavinéni v pfipadé trestného &inu dle § 151
trestniho zékoniku, soud uvéadi, Ze jak vySe uvedeno neuvéfil tvrzeni obZalovaného, Ze toho
v diisledku Soku nebyl schopen, Ze se dovolal na telefonni &islo nékterého z kolegl ze
zaméstndni, tato osoba by obzalovanému zcela jist¢ sdélila, Ze nehovofi s dispeginkem
zéchrann€ sluzby. Také je obtiZné prestavitelné, Ze obZalovany misto zamyslenych &islic 155,
popf. 112, na telefonnim pfistroji zvolil &islice 580. Mira ovlivnéni alkoholem v tomto
piipad€ nemiiZe byt okolnosti, kterd by znemoZiiovala pficist obzalovanému zavin&ni na vyse
popsaném trestném ¢inu, zejména s ohledem na tvrzeni svédkd, kdy tito shodné vypovidaji, Ze
obZalovany se jich ptal, jak je na tom Fidi¢ druhého vozu (svédek , €1 Ze jim nepfisel pod
vlivem alkoholu (svédkyn¢ [ BBl Nadto ze svédeckych vypovédi vyplyvd, Ze
obZalovany telefonoval, opakovang se vyptaval na stav po¥kozené, aviak Zadnou konkrétni
aktivitu k zajisténi odpovidajici pomoci pro poskozenou nevyvinul, jak nepochybng dokldda
zaznam z hovord dispefinku zachranné sluzby i linky tisiového volani policie. Aktivitu
tietich osob pak nelze pficitat obzalovanému jako okolnost, kterd by jej zbavovala viny, coZ je
plné vsouladu s konstantni judikaturou vénujici se této otdzce (srov. napf. rozsudek
Nejvy3siho soudu z 30. Cervna 1967, 4 Tz 49/67, uvefejnény pod &islem 4/1969 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek),

Zamitnuti dikaznich navrhii

Nad rdmec provedeného dokazovani navrhovala obhajoba diikaz dosud nezpracovanymi
znaleckymi posudky, a to jednak posudku Ing. Winklera k priibéhu nehodového dgje, a dile
posudku MUDr. Elise k moZnosti vylougeni zplisobilosti poskozené k Fizeni motorového
vozidla kvlli nddorovému onemocnéni. Za timto ucelem obhajoba rovnéz vyZadovala
doplnéni dokazovéni listinnymi diikazy, konkrétné zdravotni dokumentaci poskozené.

Pokud jde o doplnéni dokazovani k prib&hu nehodového déje, ma soud s ohledem na
vy8e uvedené zivéry, Ze opatfené dikazy umoZiiuji uinit naprosto jasné zavéry o viné
obzalovaného. Jak je patrno i z odborného vyjadieni Ing. Winklera bylo by dalsi znalecké
dokazovani zna¢né odvislé toliko od moZnosti modulace stfetu v poéitadovém programu, co
dle ndzoru soudu mize stéZi pfinést dalsich podstatnych zjisténi. Vzhledem k tomu, Ze soud
ma v dané véci za to, ze ze zddného dikazu, nebylo zji§téno nic, co by signalizovalo
spoluzavinéni poskozené || = dopravni nehodu, nelze nez povazovat i podrobné
zkouméni jejtho zdravotniho stavu za ti¢elem nastoleni hypotetické moZnosti ovlivnéni jejich
schopnosti niddorovym onemocnénim rovn&Zz za naprosto nadbyteéné. S ohledem na to
povazoval soud vSechny ndvrhy obhajoby na doplnéni dokazovini v naznaeném sméru za
nadbyteéné, a proto je zamitl.

Pravni hodnoceni

Po pravnim posouzeni jednani popsaného ve vyroku rozsudku soud uzavira, e
obZalovany jim naplnil znaky skutkové podstaty pfedinu usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, 2 trestniho zdkoniku, nebot’ jinému z nedbalosti zplsobil smrt a &in spachal proto, Ze
porudil dilezitou povinnost uloZenou mu podle zdkona. K naplnéni jednotlivych znaki
skutkové podstaty soud konstatuje, Ze je nepochybné, Ze obZalovany porusil dalezité
povinnosti uloZené mu podle zékona, konkrétné podle zakona &. 361/2000 Sb., o silniénim
jsou obsaZeny v ustanovenich § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o silni&nim provozu (obsahujici
absolutni zdkaz fizeni vozidla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky) a v § 11 odst. 1
zdkona o silni¢nim provozu (obsahujici pravilo jizdy v pravém jizdnim pruhu). Je také na
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mist€ uvést, ze poruSeni kterékoli ze dvou vySe citovanych povinnosti fidice je zpiisobilé
zapii€init shodny nasledek jako v pfipadé vySe popsaného jednani. K zavin&ni pak soud
uvadi, ze lze dovodit tzv. védomou nedbalost dle § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
nebot’ obZalovany si musel byt védom poruseni obou povinnosti, jakoZ i moZnych nasledkd,
které s sebou toto protipravni jedndni miiZe pfinést, aviak bez pfiméfenych divodd spoléhal,
ze poruseni nebo ohroZen{ zajmi chranénych trestnim zdkonem nezptsobi.

V tomto bod€ se lze i z vySe uvedenych diivodil oproti navrhu poskozenych ztotoZnit se
zavéry obzaloby vtom sméru, Ze ackoli poruSeni pravnich pfedpisti v dopravé ze strany
obZalovaného bylo velice zavaZzné, nelze dovodit, Ze se jednad o jejich hrubé poruseni ve
smyslu § 143 odst. 3 trestniho zékoniku, a Ze by tedy byla na misté jedté piisn&jsi pravni
kvalifikace jedndni obZalovaného. Ohledné tohoto zdvéru soud odkazuje na konstantni
doktrindlni i judikaturni zavéry, podle kterych je hrubym porusenim zékont tak intenzivni
poruseni nékteré zakonné normy nebo norem, které ma za dané situace zpravidla za nasledek
zplsobeni smrti ¢lovEka, tedy vyvoldvd redlné nebezpeéi, Ze dojde k smrtelnému nasledku
pfedpoklddanému v § 143 trestniho zdkoniku, pfi¢emZ v8ak musi jit o podstatné zivaZn&jsi
porudeni pfedpist, nez je poruseni dllezité povinnosti ve smyslu § 143 odst. 2 trestniho
zdkoniku. Zejména se jednd o pfipady, pfi nichZ je poruSeno vice riiznych norem ptislusného
dopravniho ptedpisu (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zékonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1509), tedy napf. jizda v podnapilém stavu a nepfiméfenou rychlosti s vozidlem,
u kterého nefungujf brzdy (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 11. 11. 1971, sp.
zn. Tzv 27/71 uvetejnéné pod Cislem 13/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ¢i
Jjizda Fidi¢e osobniho motorového vozidla, ktery projizdél obci nedovolenou a neptiméfenou
rychlosti, nesledoval dostate¢n€ pozorné situaci v provozu na pozemni komunikaci, nezastavil
vozidlo pfed pfechodem pro chodce a neumoznil bezpetné piejiti pozemni komunikace
chodciim (srov. usneseni Nejvysitho soudu ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. 7 Tdo 1356/2013,
uvefejnéné pod &islem 7/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). S ohledem na
uvedené lze dovozovat, Ze naplnéni kvalifikaéniho znaku hrubého porudeni zidkond, bude
zpravidla vyZzadovat poruSeni alespoii tff zdkonnych povinnosti, nikoli dvou jako
v projednavaném pfipad€, v némz nebylo prokédzéano, Ze by obzalovany pfi své jizdé krom
shora uvedenych porudeni povinnosti fidice jesté také vyrazngji pfekroéil povolenou rychlost.

Obzalovany svym jedndnim dale naplnil znaky skutkové podstaty p¥ecinu ohroZeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkoniku, nebot’ vykonaval ve
stavu vylucujicim zpisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky &innost, pfi které by
mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znaénou $kodu na majetku a zptisobil timto
¢inem dopravni nehodu. Jednani obZalovaného je v tomto pfipad€ jednanim imyslnym a soud
nepochybuje o tom, Ze obzalovany mél v imyslu jiZ z restauraéniho zatizeni v ||| EGTTGcGczNG
jet domti automobilem. V tomto sméru totiz nelze ptehlédnout, Ze obZzalovany musel mit jiZ
pfi navstévé restaurace pti sobé prostfedky k tomu, aby automobil fidil. Uvadi-li totiz
obZalovany, Ze se pohadal s otcem a v ,,hospodé v _Vypil asi 7 velkych panakua*,
neni soudu ziejmé, pro€ si do hospody v misté bydlisté, do niZ se el opit, jak sim obZalovany
pripustil, vzal s sebou klicky od vozidla, které nemél v umyslu fidit, zejména nachézela-li se
restaurace, kam dle své vypovédi zamifil po hadce s otcem, v misté jeho bydli§t&. Nad ramec
uvedeného lze dodat, Ze i bez zplsobeni smrtelné dopravni nehody pfi stfetu s poskozenou

_ by obZalovany znaky skutkové podstaty tohoto pteéinu naplnil jiz ndrazem do
vozidla poskozeného ﬂ

V neposledni fadé obZalovany naplnil téZ znaky skutkové podstaty pfeéinu neposkytnuti
pomoci fidicem dopravniho prostfedku podle § 151 trestniho zédkoniku ve stadiu pokusu podle
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§ 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot’ se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo
k tomu, aby jako fidi¢ dopravniho prostfedku po dopravni nehodé€, na niZz mél ucast, neposkytl
osobé, kterd pfi nehodé utrpéla jmu na zdravi, potfebnou pomoc, a¢ tak mohl uginit bez
nebezpedi pro sebe nebo jiného, v imyslu tento ¢in spachat, aviak k jeho dokonani nedoglo.
K naplnéni znakl skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu soud uvadi, Ze obzalovany byl
nepochybné schopen zavolat na misto zachrannou sluzbu i hasi¢e, nebot’ mél k dispozici
mobilni telefon. Nelze také opominout, Ze obZalovany z mista nehody ode$el, aniz se jakkoli
pokusil se zapojit do zachrany poskozené, byt jen asistenci osobam na misté pfitomnym.
Soud tedy uzavird, Ze i vtomto pfipadé jsou nepochybné naplnény nejen znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu, ale téZ zavinéni, nebot obZalovany si musel byt v&dom své
povinnosti alespori zavolat zachrannou sluzbu a toto neudinil. Naopak se zjevné spoléhal na
to, Ze tuto zavolaji ndhodni svédci dopravni nehody, coz vSak nemohl pfedpokladat s jistotou,
a ani mu nemohla byt s potfebnou mirou jistoty zndma skute€nost, Ze poskozena zemfela.
Skute¢nost, Ze nasledky dopravni nehody byly pro poskozenou fatilni, se pak odrazeji
v kvalifikaci tohoto trestného ¢inu toliko jako pokusu, nebot k jeho dokondni nemohlo
z objektivnich pticin dojit.

Druh a v¥méra trestu

O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zdsad uvedenych v ustanoveni § 39
trestniho zdkoniku a posoudil existenci polehéujicich a pfitéZujicich okolnosti, jak je definuje
ustanoveni § 41 a § 42 trestniho zdkoniku.

Obzalovanému poleh¢uje jeho dosavadni bezihonnost, nebot' je osobou dosud
netrestanou a v poslednich dvou letech nebyl ani piestupkové postihovan. Castedng
obzalovanému poleh¢uje také jeho doznani, ale jak uz bylo vySe zminéno, jeho doznéni je
znaéné selektivni, a proto nemohlo mit jako poleh&ujici okolnost zdvazngjsiho dopadu.
Naopak vyrazné obzalovanému polehéuje jeho uptimné projevena litost na nésledky jeho
jednani, a konkrétn€ i skutednost, Zze dokéazal v celém rozsahu reflektovat dopady své
neuvazenosti a poskozenym pfitomnym pii hlavnim li¢eni se osobn& a vérohodné omluvit,
coZ ani pfi takto zavaZnych provinéni nebyva obecnym zvykem.

Pokud jde o pfité¢Zujici okolnosti, hodnotil soud v neprosp&ch obZzalovaného jako
nejzavaznéjsi skutecnost, Ze se dopustil tfi zavaznych precind. Vicendsobna trestna innost
obzalovaného spolu sice tzce souvisi, ale na zminéné skuteCnosti navazuji dalsi
nepominutelné faktory ohledn& zplisobu spachani projednavanych trestnych &ind, které
signalizuji, Ze obZalovany svym chovanim projevil neomluvitelnou absenci jakéhokoli
respektu k ostatnim ucastnikiim silni¢niho provozu a jejich bezpe€nosti. To se projevuje
zejména ve skutecnosti, Ze obzalovany mél nékolik prileZitosti svého jednéni pred tragickym
vyvrcholenim jeho jizdy zanechat. ObZalovany pod vlivem alkoholu jel jiZz do Tébora, kde
Jjizdu pterusil, aviak pfesto v ni pozdgji pokradoval, atkoli mohl napk. pFespat do druhého dne
v hotelu [iJu néhoZ se nachazel. Obzalovany mé&l vyraznou moZnost zanechat jizdy po
stietu s vozidlem Mercedes Benz a pokraovat v cesté domd napf. vozidlem taxisluzby, nebot’
to byl explicitni moment, ktery jasné ukazoval, Ze obZalovany neni schopen bezpe&né ovladat
vozidlo. Pfese v8echno obZalovany v jizdé pokradoval a za nékolik minut zptsobil fatalni
dopravni nehodu. Nelze také opominout ani jeho chovéni bezprostfedné po spachani trestného
¢inu, kdy se sobecky zaméfil na feSeni vlastnich problémd, svych emociondlnich vykyvi
a hrozby dopadii trestné ¢innosti do jeho vlastniho Zivota, namisto toho, aby veskerou snahu
zaméfil zmirnén{ nasledkd svych chyb, tedy na pomoc ¢lovéku, se kterym se pii nehodé stietl.
S ohledem na skuteCnost, Ze trestnd ¢innost obZalovaného souvisi se silni¢nim provozem, je
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na mist€ v neprospéch obZalovaného pfihlédnout i k tomu, Zze obZalovany se v minulosti
dopustil jiz ctyfikrdt prestupkového jedndni v silniénim provozu, vidy se jednalo
o nedodrZeni piedepsané rychlosti, coZ signalizuje, Ze se jednd o nezodpovédného fidide,
ktery v projednavané véci neporusil dopravni pfedpisy poprvé. Ohledn& osoby obzalovaného
nemohl soud pominout rovnéz otazku zneuzivani alkoholickych ndpojii. Nutno v tomto sméru
konstatovat, Ze provedenym dokazovanim nebylo zjiténo, Ze by obzalovany byl pravidelnym
¢i jen nadmérnym konzumentem alkoholu. Na druhou stranu viak nelze obZalovanému uvéfit,
Ze by se opijel naprosto vyjimecng, pokud mél v dob& nehody na sobé& triko s ndpisem
ironicky glorifikujicim neustalou opilost. Jestlize obzalovany chodil takto obleden bézné do
prace, kteryzto zavér Casovy sled udélosti daného dne pfipousti, md soud za to, Ze piti
alkoholu bylo pro obZalovaného mnohem béznéjSim zpiisobem odreagovéni, neZ byl sam
ochoten vypovédét. V kontextu celého pfipadu i toto zdanlivé nepatrné zjisténi ziskava
pochmurné groteskni vyznam, nebot’ u kombinace obliby piili§ rychlé jizdy a &astéjsi
konzumace alkoholu je v podstaté jen otdzkou Casu, kdy dojde v disledku takovych navyki
k tragédii, jako je projednavana dopravni nehoda.

S ohledem na v3e uvedené soud uzavira, Ze v piipadé obZalovaného neni na misté
uloZeni jiného neZ represivniho druhu trestu, nebot uloZeni trestu mirn&jsiho by bylo
v rozporu se zdsadami pro ukladani trestd. Jakkoli je vZdy na misté zabyvat se alternativami
k nepodminénému trestu odnéti svobody, jak navrhovala obhajoba, neshledal soud v daném
pfipadé prostoru pro uloZeni jiného druhu trestu, aniZz by zarovenl nemusel konstatovat, Ze
takovy trest je i vzhledem k nésledkiim jednani obZalovaného zjevné trestem nespravedlivym.
Obzalovany jednal velice lehkovazng, na hranici bezuzdné arogance, a nelze se ztotoZnit se
zavery obhajoby, Ze psychické rozpoloZeni obZalovaného po hadce s otcem je okolnost, kterd
by obZalovanému méla polehdovat, ba naopak. Hadka s otcem, jakkoli mé&la na obZalovaného
jisté vliv a jakkoli byla patrné divodem pro poZiti alkoholickych napojii, nemize odiivodnit
skute¢nost, Zze obZalovany pod vlivem této navykové latky Fidil i po n&kolika hodinach
motorové vozidlo a zplsobil nehodu, kterd stdla Zivot poskozenou. Ze vSech uvedenych
divodu soud uloZil v souladu s ndvrhem stitni zastupkyné obZalovanému trest odnéti svobody
vyméfeny tésn€ nad jednou polovinou rozhodné trestni sazby, tedy v trvani 45 mésich
nepodminéng. Ve vyméfe trestu se odrazil vy3si pocet vySe zmin€nych pfitéZujicich
okolnosti, ovSem piedevsim pro zohlednéni litosti obZalovaného neukladal soud trest jests
vyrazn€ji vyméfeny, aCkoli by ostatni okolnosti pripadu i takovy zavér pfipoustély.
Poleh¢ujici okolnosti na strané obzalovaného byly rovnéZz zohlednény v rozhodnuti soudu
0 typu véznice, v nize obZalovany trest vykond. V souladu se zakonnymi kritérii totiz dospél
soud k zdvéru, Ze ndpravé pachatele je v daném piipadé plné dostacujici mimng&jsi rezim
véznice s dohledem, nebot’ obzalovany si dopady své trestné innosti zfeteln& uvédomuije,
nehrozi tedy jeji opakovani, dosud nebyl ve vykonu trestu a vtomto typu véznice také
obzalovany lépe ziskd pracovni uplatnéni, coz mize ptispét k odstranéni dopadd své trestné
¢innosti.

Vedle toho soud obZalovanému ulozil také trest zdkazu ¢innosti spoéivajici v zdkazu
tizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu Sesti let, nebot je na misté obZalovaného
vylou€it z u€asti v silniénim provozu, coz charakter spachané trestné &innosti odiivodiiuje
vice neZ dostateCné€. Ve vyméfe trestu se pak odrazil zejména charakter poruenych
povinnosti, jakoZ i mozZné nasledky takového protipravniho jednani, a na druhé strané rovn&z
tvrzeni obZalovaného, podle kterého od nehody vozidlo nefidil, které vzal soud véaZné,
a povaZzoval proto za odpovidajici v souladu s navrhem obZaloby trest zdkazu &innosti ve
vymeéfe Sesti let.
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Nahrada nemajetkové iijmy

V adheznim fizeni se svymi ndroky na ndhradu nemajetkové Gjmy pfipojili jako

poskozeni pozistali ptibuzni zemtelé |GGG Manzel poskozens, N
B o2 doval zeplecent Sésiky 2.000.000 Ke. Déti poskozens, NS
a narokovali iro kazdého znich zaplaceni &astky

1.000.000 K¢&. Vnoucata posSkozené
, I - B -« shodné pozadovali ndhradu ve vysi
500.000 K& pro kazdého znich. Néaroky byly odiivodnény podrobné rozvedenym poukazem
na utrpeni poskozenych, které bylo vyvolano tragickou ztratou blizké osoby, a to zejména
v oblasti citového a rodinného Zivota. Pokud pak jde o poskozenymi uplatnény postup pro
stanoveni odpovidajici ¢astky nahrady nemajetkové Ujmy s prioritnim odkazem na metodiku
Nejvyssiho soudu pro odSkodiiovéni bolesti a ztizeni spoleenského uplatnéni, podotyka soud,
Ze tento zpusob neni odivodnény. Zminénd metodika je vyuZitelnd toliko pravé pro
odskodiiovéni t€chto dvou druhfi nemajetkové ujmy, a nelze tedy jeji principy zdsadé& pfenaset
na odSkodiovani jinych druhd nemajetkové Gjmy. Soud proto podkozenym navrhovanou
metodu pro zjisténi adekvatni vyse odskodnéni vyuZzit nemohl, byt se vjednom bodé
zminénou metodikou ¢asteéné rovnéz inspiroval.

Podle ustanoveni § 2959 zakona & 89/2012, obéanského zdkoniku (déle jen
»obCanského zakoniku®), pfi usmrceni nebo zvIast' zdvazném ubliZeni na zdravi od&ini Skidce
dusevni utrapy manZelu, rodiéi, ditéti nebo jiné osobé blizké penéZitou nahradou vyvazujici
plné jejich utrpeni. Nelze-li vy§i nahrady takto uréit, stanovi se podle z4sad slugnosti.

S ohledem na znéni nové zakonné Upravy tak je nepochybné, Ze je zcela na misté
poSkozenym priznat finan¢ni odSkodnén{ jako nahradu nemajetkové ujmy zpiisobené jejich
duevnim utrpenim. Otazkou, jiZ se soud musel zabyvat, pak je vy3e ptiméfené ndhrady. Soud
md pritom za prakticky nedostiZitelnou metu nastavenou zakonodarcem, tedy finanéni
néghradou plné od$kodnit dusevni utrpeni blizkych poziistalych. Rozhodoval proto v daném
pfipad€ o vysi nahrady podle z4sad slusnosti. P¥i stanoveni té€chto zdsad soud pak nevytvarel
zcela novy néhled na danou problematiku, ale v podstaté vychdzel zkritérif, které pti
rozhodovani o pfizndni ndhrady nemajetkové \ijmy v minulosti stanovila rozsahla judikatura
Nejvyssiho soudu v obdobnych pfipadech, a to samoziejmé pfi védomi toho, Ze stejné jako
v minulosti kazdy pfipad vyZaduje samostatné posouzeni a zaklady pro stanoveni relutdrni
nédhrady mohou i v soucasnosti vychazet jen z ustanoveni § 2959 ob&anského zakoniku (srov.
rozsudek Nejvy33iho soudu ze dne 27. 9. 2011, 30 Cdo 4380/2009). I kdyZ se uréeni vyse
ndhrady nemajetkové Ujmy stdvd predmétem volného uvaZeni soudu, soud totiz musf
v kazdém jednotlivém piipadé vychézet z uplného skutkového stavu a v tomto ramci se opirat
o zcela konkrétn{ a pfezkoumatelna hlediska (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 4. 11.
2009, sp. zn. 30 Cdo 1578/2009).

Soud proto v daném piipadé posuzoval jako konkrétni a pfezkoumatelna hlediska
nasledujici dopady trestného ¢inu obZalovaného do duevni sféry podkozenych. Soud se
v prvé fad€ zabyval zcela objektivnim kritériem, a to zdvaZnosti vySe popsané udalosti
a okolnostmi, za nichZ k ni doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 83/2011). Vtomto sméru pak bylo vy$e uvedenymi dikazy prokazano, Ze
zavaznost udélosti byla objektivné ta nejvyssi, nebot’ doslo k tragické ztraté lidského Zivota,
a to za okolnosti, pfi nichZ lze tuto ztratu oznacit za vyjime&né tryznivou a zcela zbyteénou.
Byla totiZ zplsobena nejenom nedbalosti obZalovaného pfi dodrZovani dopravnich piedpisi
a zasad spravného fizeni vozidla, tedy obycejnou Fidi¢skou chybou, ale v disledku naprosto
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nepochopitelné¢ nezodpovédného selhani obZalovaného v pfistupu k uZivani alkoholu
a naslednému fizeni pod jeho vlivem, pfi€emZ poskozena sama se na vzniku nehody nijak
nepodilela.

Déile pak soud hodnotil jako podstatny aspekt z hlediska vySe stanovené nédhrady
okolnosti na strané na strané poSkozené zemielé a poskozenych pozistalych (intenzita
vztahu poSkozenych pozistalych se zemfelym, vék zemielého a pozistalych a otdzku hmotné
zavislosti pozistalych na zemielém (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp.

zn. 30 Cdo 2545/2008). V tomto sméru pak mél soud vypovédi ||| GG
a dale i dikazy listinnymi (vyjadfenimi poskozenych

a listinami ohledné aktivit poskozené za prokazané, Ze duSevni Gtrapy
poskozenych poziistalych jsou v daném pfipadé velmi zavazné. Z vypovédi i prohlaseni
po3kozenych jednoznainé vyplyvéd, Ze vSichni poziistali méli se zemfelou velmi blizky
a harmonicky vztah. Poskozeni I byla svymi ptibuznymi v naprosté shodd
vykreslena jako na svilij vék osoba mimofadn& aktivni a daleZitd pro celou rodinu, nebot
pravé skrze ni byla celd rozvétvena rodina, jejiZ ¢lenové Ziji i na n&€kolika mistech v zahraniéi,
propojovana. Jeji neobycejnou aktivitu dokladaji i listiny (viz &l. 236-240) o rozsahu jejich
zajml a zdatnosti. Na druhou stranu bylo nutno pfi rozhodovéani soudu zohlednit relativné
vysoky vék poskozené (nar. 1936), jakoZ i jeji aktudlné ne zcela ptiznivy zdravotni stav,
nebot’ v 1ét€ 2014 ji bylo diagnostikovadno nddorové onemocnéni. Pfestoze vSichni pfibuzni
shodné popisovali, Ze poSkozend s nemoci velmi stateéné bojovala a vdichni méli pevnou
nadéji na jeji uzdraveni, jsou tyto dvé skutecnosti divodem pro zavér, Ze p¥ibuzni museli byt
alesponi casteCné pfipraveni na jeji odchod. Intenzita vztahu se pak samozfejmé ligila
u jednotlivych Cleni rodiny s ohledem na stupen pribuznosti, pfiemz i na posouzeni miry
zasahu do prav pozistalych m4 jejich vék. Dale lze konstatovat, Ze vzhledem ke svému véku
a stupni pfibuzenského vztahu, byli v8ichni pozistali, ov§em kromé& —, na
pozistalé hmotné nezavisli, a méli de facto vlastni Zivot nesvazany piimo se zemielou.

Manzel zemielé —byl naopak zjevné na zemielou zcela odkazan. S ohledem

na uvedené lze konstatovat, Ze

ravé jeho tragickd udalost postihla evidentné nejvice. Jeho
Zivot se dle vypovédi svédka ia - jakoz i ostatnich prohladeni, de facto

zhroutil, coZ zprostiedkované nejvice zasahlo pravé jmenované svédky, ktefi jsou zaroveti
i détmi | P okud jde o vnoucata, vnimal soud zfetelné rozdily mezi vztahem
se zemielou, nebot’ ten je vékové blize k détem poskozené

nez k ostatnim jejim vnoucatiim, na druhou stranu pravé ten Zije v soudasnosti
v nejvetsi vzdalenosti. Daldi zjevny rozdil je dan vyraznym vékovym odstupem nizkym
vékem, jejiz prozivani ztraty babitky je vzhledem k jejimu véku samoziejmé diametrdlng
odlisné od utrap ostatnich poskozenych vnouéat.

Koneéné pak soud hodnotil jako dalsi rozhodny aspekt pro stanoveni vySe ndhrady
nemajetkové (jmy okolnosti na strané na strané obZalovaného (rovnéZ srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2545/2008). Za ty lze povazovat miru
jeho zavinéni, postoj obZalovaného k celé udalosti, dopad udélosti do sféry obZalovaného
a jeho majetkové poméry. Vtomto sméru méd soud za prokazané, 7e jak vySe uvedeno
k nehodé doslo vyluénym zavinénim obZalovaného a po8kozena zemield se na vzniku nehodé
a jejim nasledku nijak nepficinila. Postoj obZalovaného po nehodé byl negativn& zhodnocen
jiz vySe, a proto lze na tomto misté¢ odkdzat na odlivodnéni ukladaného trestu. Ve prospéch
obzalovaného naopak i na tomto misté byl ptiznivé hodnocen zpiisob omluvy a projevu litosti
vii¢i poSkozenym. ObZalovany pak objektivné nehodnou sam nijak zasaZen nebyl, nebot
nedoslo ani ke zranéni jeho osoby. Majetkové poméry obZalovaného jsou sice v tuto chvili
alesponn forméln€ nevysoké a obZalovany deklaroval, Ze je prakticky bez pfijmu, aviak
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vzhledem k tomu, Ze se nehoda stala v silniénim provozu, tato otazka postrada relevanci.
Podle § 6 odst. 1 zdkona ¢&. 168/1999 Sb. se totiz pojisténi odpovédnosti za provoz
motorového vozidla vztahuje na kazdou osobu, ktera je povinna nahradit ijmu zptlisobenou
provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé. Podle odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni ma
pojidtény pravo, aby pojistitel za né&j uhradil v rozsahu a ve vysi podle obéanského zdkoniku
podkozenému mimo jiné zplsobenou Ujmu vzniklou ubliZenim na zdravi nebo usmrcenim.
Vozidlo fizené obZalovanym pfitom v dané véci bylo pojisténo, a pfislusna poji§tovna by
tedy méla za obZalovaného nést tihu vyplacené ndhrady nemajetkové (jmy. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze majetkové pomeéry Skidce maji vyznam prioritné kviili dobytnosti pohledavky
poskozenych, je bez vyznamu i skutecnost, Ze povinnost vyplatit nahradu nemajetkové Gjmy
s nejvyssi pravdépodobnosti nakonec postihne isamotného obZalovaného v disledku
regresniho ndroku pojistitele, ktery ma podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona &. 168/1999 Sb.
proti pojisténému pravo na nahradu toho, co za ného plnil, jestlize prokaze, Ze pojistény
porusil zakladni povinnost tykajici se provozu na pozemnich komunikacich a toto poruseni
bylo v pfi€inné souvislosti se vznikem djmy, kterou je pojiStény povinen nahradit. Za
poruseni zakladnich povinnosti pfi provozu vozidla na pozemnich komunikacich se v§ak pro
ucely tohoto zdkona podle taxativniho vyétu v odst. 2 téhoZ ustanoveni rozumi provozovani
vozidla, které svoji konstrukei nebo technickym stavem neodpovida pozadavkim bezpeénosti
provozu na pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob, prepravovanych osob a véci,
provozovani vozidla, jehoz technickd zptsobilost k provozu vozidla nebyla schvélena, fizeni
vozidla osobou, kterd neni drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni, s vyjimkou fizeni
vozidla osobou, kterd se uci vozidlo fidit nebo sklada zkousku z fizeni vozidla, a to vZdy
pouze pod dohledem opravnéného uditele nebo fidice cviditele individudlniho vycviku, fizeni
vozidla osobou, které byl uloZen zakaz Cinnosti Fidit vozidlo, v dobé tohoto zakazu, fizeni
vozidla osobou, ktera pfi fizeni vozidla byla pod vlivem alkoholu, omamné nebo psychotropni
latky nebo 1éku oznadeného zdkazem fidit motorové vozidlo a pfedani fizeni vozidla osobé
uvedené vySe. Vzhledem k argumentaci obhajoby soud pfipomind, Ze uloZeni povinnosti
vyplatit ndhradu nemajetkové ijmy nemtize byt vnimano jako druh trestu pro obzalovaného.
Trestem by pochopiteln€ byl jen uloZeny trest penézity, ktery by po uhrazeni pfipad! stétu,
zatimco v tomto pfipadé se jednd o odskodnéni jmy soukromym osobam, které byly na
svych pravech postizeny jednanim obZalovaného.

Pouze okrajové pak soud zohlednil moralni zadostiu¢inéni ve formé& pravniho postihu
obZalovaného vy$e uvedenymi tresty. Tento faktor totiz podle nové pravni Upravy neni stejné
vyznamnou okolnosti jako dfive, nebot’ v soucasné pravni Gpravé neni stanoveno, Ze narok na
ndhradu nemajetkové Gijmy v penézich miize byt pfiznan teprve za situace, pokud by nebylo
morélni zadostiu¢inéni dostateéné, ale naopak je relutarni nahrada ex lege predpoklddina.

Pokud by se nehoda odehrala za udéinnosti pfedchozi pravni Upravy, soud by pfi
stanoveni vySe ndhrady pozlistalym (manzelovi a détem) vychazel z ustanoveni § 444 odst.
3 zdkona ¢. 40/1964 Sb. anasledné priznaval i ndhradu nemajetkové Ujmy. Dosavadni
rozhodovaci praxe soudl v oblasti ptfiznavani naroku na nahradu $kody a nemajetkové ujmy
v obdobnych piipadech do roku 2004 (kdy byla do obanského zakoniku v&lenéna ustanoveni
o pevn¢ stanovené vySi nahrady Skody pro poskozené pozistalé) byla takova, Ze soudy
pfiznavaly Pf‘ibliiné nahrady v fadek stovek tisici nejcastéji v rozmezi 200.000 K& az
300.000 K&'. Pouze vyjime&né byly p¥iznavany desetitisicové nahrady?, stejnd tak vyjime&né

" srov. napf. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1627/2005, usneseni Nejvy3siho
soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1286/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 30
Cdo 2545/2008, rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 1 Co 87/2004, rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 7. 2010, sp. zn. 1 Co 146/2010, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29,
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byly pfiznavény nahrady ve vysi od 500.000 K& do 1.000.000 K&>. Po roce 2004 doslo
navySeni celkovych nahrad, nebot' nejbliz§im pfibuznym byla ptizndvanid nahrada $kody
podle § 444 odst. 3 zdkona & 40/1964 Sb., a vedle toho téZ ndhrada nemajetkové Gjmy.
Celkova vySe nahrad tak az do roku 2013 dosahovala &astek v rozmezi 300.000 K& aZ
700.000 K¢, a to i v pfipadé, kdy citované ustanoveni obcanského zakoniku je§t& nebylo
aplikovatelné p¥imo”. Celkova vyge této nahrady podle dfv&jsi préavni tpravy by se podle
nazoru soudu na zakladé vySe rozebranych kritérii pohybovala okolo &istky 500.000 K&
u manzela zemfelé, jakoZto osoby nejvice zasaZzené nasledkem jednani obZalovaného, a mezi
350.000 K& az 400.000 K&, podle miry zdsahu u déti zemrelé. Vnoudata za minulé pravni
Upravy nebyla mezi opravnénymi na nahradu $kody dle § 444 odst. 3 zdkona &. 40/1964 Sb.,
pouze naprosto vyjimecné jim byly pfiznavany desetitisicové ¢astky na ndhrad& nemajetkové
Ujmy. § 444 odst. 3 zdkona &. 40/1964 Sb., proto ma soud za to, Ze by se dFiv&jsi vyse nahrady
u posSkozenych vnoucat v daném ptipadé pohybovala mezi 25.000 K& — 75.000 K&. Nahradu
duSevnich tutrap v této vysi vSak soud povazuje za zcela neadekvatni, a tedy i v rozporu se
zdsadami sluSnosti. Kromé& jiZ zminéné tendence k postupnému navySovani pfizndvanych
nadhrad lze pro podporu pravé uvedeného zavéru uvést nasledujici argumenty. Z divodové
zpravy k novému obcanskému zakoniku vyplyva, Ze nova Uprava ma zajistit mimo jiné
i pfiméfencjsi stanovovani vySe ndhrady pozistalym. V neddvno zvefejnéné peélivé
zpracované metodice Nejvyssiho soudu pro odSkodfiovani bolesti a ztiZeni spoleenského
uplatnéni pak lze zjistit, Ze kromé preciznéjSich pravidel pro zvySovani ndhrad v téchto
pfipadech Nejvys§i soud povaZuje za odpovidajici zvySeni dosavadni hodnoty bodu
v bodovém systému stanoven{ bolestného na dvojnasobek. Uvedené zdvéry soudu pak
podtrhuje aktudlni praxe souddl pfi posuzovani obdobnych pfipadl, podle niZ pfizndvéni
dvojndsobku &4stky stanovené podle pfedchozi Upravy zdkonem nelze povaZovat premriténé”.
Soud mél proto v daném pfipadé za to, Ze je spravedlivé ptiznat jako odpovidajici ndhrady
priblizné dvojnasobek ¢astek, které by poskozenym nélezely podle diivéjsi pravni Gpravy.

S ohledem na vSe uvedené lze konstatovat, Ze poSkozeni pozlstali méli se zemielou
nadstandardné dobré vztahy, a proto je také tragicka udalost z rdznych pfi¢in mimofadng

3. 2011, sp. zn. 1 Co 303/2010, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 1 Co 265/2006,
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 1 Co 16/2009, &i rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 24. 8. 2009, sp. zn. 36 C 193/2008

% srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 Co 301/2008, rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. 1 Co 183/2009 (ve spojeni s rozsudkem Nejvy3siho soudu ze dne
25. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 476/2011), &i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. 1 Co
78/2011

? srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 3 Co 49/2012 a rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 24 C 15/2005

# srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 1 Co 47/2004, rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 399/2009, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.
4. 2009, sp. zn. 34 C 94/2005 (ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. 1 Co
396/2009, a usnesenfm Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4083/2010), rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 24 C 123/2011, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 3. 2009,
sp. zn. 1 Co 415/2008, rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 1 Co 284/2009,
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 Co 349/2009, rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 1 Co 384/2009, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 1 Co
101/2012, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 1 Co 336/2012, rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. 23 C 220/2008, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 12.
2009, sp. zn. 23 C 231/2009, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 23 C 172/2009,
rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 19. 8. 2011, sp. zn. 24 C 39/2009

* srov. rozsudek Okresniho soudu v Prostéjoveé ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 2 T 149/2014, rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 9 To 358/2014, ¢&i rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich
ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 4 to 25/2015.
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citelné¢ zasdhla. Soud md proto vdaném pfipadé za to, Ze poZadavky poskozenych
pozistalych na pfizndni ndhrady nemajetkové Gjmy lze povaZovat za minimaln€ Castecné
opravnéné. Mezi jednotlivymi naroky poskozenych je samoziejmé nutno diferencovat. Ackoli
pak subjektivné mohou poskozeni vnimat ztratu jako tiZive€jsi, neZ ji hodnotil soud, dospél
soud k zavéru, ze jejich naroklm vzhledem ke vSemu vyse uvedenému nelze z objektivnich
divodd vyhovét zcela. Tento zavér soudu nejvice ovlivnil vék a zdravotni stav poskozené
i zatimco ostatni zjidténé skuteénosti vedly k pfiznéni i tak &stek ne zcela
zanedbatelnych.

Soud proto sohledem na vse uvedené povazuje v pfipadé manzela poskozeného
manzela zemielé, ||| I cistku 1.000.000 K& za ¢astku odpovidajici slusné
ndhrad€ tomuto poSkozenému, a to proto, Ze jeho celd udélost jak vySe popsano postihla
nejvice. Castku 800.000 K& pak mél soud za pfim&fenou u d&ti poskozené
z druhého manzelstvi, nebot’ je nehoda zprostiedkované zaséhla i ndhlou nutnosti starat se
o nemohouciho otce. Tuto péci nesla zjevné nejvice poskozena _ na druhou stranu
poskozeny ‘kvﬁli navitévam otce pravidelné pfekondva znaéné vzdalenosti,
proto jim obéma priznal shodnou &astku. Poskozeny ||| NG c ncistarsim synem
zemiel€, a mél od ni nejmensi ¢asovy odstup, coZ zaklada zavér o urdité mimofadnosti jeho
vztahu se zemfelou. Na druhou stranu se jej pfimo nedotyka dopad do Zivota —
Z téchto divodi mél soud za diivodné pfiznat poskozenému nizsi odskodnéni neZ
ostatnim détem zemfelé, avSak rozdil nebylo na mist¢ ¢init nijak velky, proto byla

oSkozenému piiznana ¢astka 700.000 K&. Z vnoucat mél jak jiz zmin€no k zemielé nejblize
_ jeho vztah se blizil i dle jeho vlastniho vyjadreni vztahu synovskému,
na druhou stranu v soucasnosti Zije ve Skotsku, coz blizkost vztahu se zemfelou v posledni
dobe nepochybns ovivail NN - M ' - E—

_velmi dobry, avSak v ramci priméru nahledem soudu obvykly, vnukovsky vztah
lidi, kterym je néco pies dvacet let. —k poskozené méla vékové nejdéle

aijeji bydlist¢ bylo od bydliité¢ zemrelé relativné daleko, byt nepochybné i zde byl mezi
babiCkou a vnuckou jako u ostatnich pfibuznych vztah velmi dobry, coz zaklada divod pro
pfiznani alespofi minimalni nahrady. S ohledem na vSe uvedené hodnotil soud néroky
poskozenych vnoucat jako opravnéné do vyse 150.000 K¢ u
b

terému
0 K¢ u sourozencu

lo na misté pfiznat nahradu nejvyssi, dale do vyse 100.00
# a konetné do vy¥e 50000 K¢ u [SEMNNENEEER Ohlcdn® castek
prevysujicich priznanou nahradu na nemajetkovou Gjmu pak byli v§ichni poskozeni odkdzani

a
na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Naprostym zav€rem lze dodat, Ze ohledné postulatu, dle kterého pfiznand nahrada
nemajetkové Ujmy ve vysi celkem 3.800.000 K& pro poskozené poziistalé neni zjevné
nepfiméfend lze poukédzat i na dalsi skutenosti. Kromé nékterych soudnich rozsudkd
zminénych v navrhu poSkozenych, jakoz i v poznamce ¢. 5 kjednomu z predchozich
odstaved, lze poukazat na to, Ze v minulém roce byla zvefejnéna zprava Ministerstva obrany
CR, podle které rodiny padlych vojakd v Afghanistinu budou odSkodnény aZz do vyse
2.000.000 K& na jednoho pozistalého®. Koneén& pak nelze ptehlédnout i to, Ze limity
povinného ruceni dle zakona €. 168/1999 Sb. stanovuje zdkon na minimalné 35.000.000 K¢,
pfiemZ dnes je pojisténi béZné sjednavano ze strany poji§toven na nasobné vys§i éastky.
Viechny tyto informace soud uvadi zejména pro to, aby bylo ziejmé, ze i pfedpoklady

8 viz http://zpravy.idnes.cz/stat-zlepsi-peci-o-vojaky-a-iejich-rodiny-fpd-
/domaci.aspx?c=A140722 223710 domaci zt#futm source=sph.idnes&utm medium=richtext&utm content=to
pé
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zdkonoddrce a obecné vniméni vefejnosti v soucasnosti tenduji k vy$8imu hodnoceni ztraty
blizkého ¢loveéka. Soud proto v daném piipadé svym rozhodnutim nevybo&il z mezi zisad
slusnosti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je p¥ipustné odvolini do osmi dnii od dorudeni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka
c) z11éastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil ndrok na néhradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mtzZe ho
napadat také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného miize rozsudek napadnout odvolanim jen stitni zastupce,
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto privo téZ poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé& obZalovaného
a statniho zéstupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhlité, v niZ miZe podat odvoldni obZalovany. Statni
zastupce tak muZe ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zptisobilosti
k pravnim tkoniim nebo je-li jeho zpiisobilost k pravnim ikonim omezena, miiZe i proti vili
obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zékonny zastupce a obhéjce.

Odvolani musi byt ve 1hit&, v niZ je lze podat, nebo v dal3i lhiité stanovené predsedou
senatu soudu prvniho stupné odfivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i z&sti, ve prospéch
nebo neprospéch obZalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno
podat ve t¥ech vyhotovenich.

V Tabofe dne 17. bfezna 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Ondfej Kubi v. r.
Stanislava Basikova pfedseda sendtu

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o viné a trestu prévni moci dne 01.07.2015 , zména

ve vyrocich o ndhradé nemajetkové djmy, u¢inénych podle § 228 odst. 1 tr. fddu a
§ 229 odst. 2 tr. fadu viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocka
Tébor ze dne 01.07.2015, ¢.j. 14 To 136/2015 - 385. Pripojeni dolozky provedla Petra
Cabakové dne 22.07.2015.





