6 T 61/2014 - 200

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tébofe rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy sendtu Mgr. Ondieje
Kubl a pfisedicich Marie Malé a Viclava ZadraZila v hlavnim li¢eni konaném dne 23.
7. 2014 v Téabore takto:

Obzalovany
R SEE.
nar. , student, trvale bytem_- zdrzujici se

na adrese

uznava se vinnym, Ze

dne 20. 1. 2014 kolem 6.45 hodin v Tabote, jako Fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn.
Chrysler Neon, RZ I, pii jizdé po silnici IIL t. & 4063 Chynovskou ulicf ve sméru
od Turovee do centra v rozporu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich po piejeti
piejezdu Zelezniéni traté Téabor - Horni Cerekev projiZzdél levotofivou zatdékou
v protismérném jizdnim pruhu, kde v km 1,356 uvedené silnice se jim Fizené vozidlo stietlo
s protijedoucim cyklistou I ror B ktery pii stfetu utrpél zranéni,
na nésledky kterého dne 21. 1. 2014 zemfel,
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tedy

Jjinému z nedbalosti zpusobil smrt a &in spachal proto, Ze porusil diileZitou povinnost uloZenou
mu podle zdkona,

rd

¢imZ spachal

precin usmreeni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se za to

podle § 143 odst. 2 trestniho zékoniku k trestu odnéti svobody v délce 2 (dva) roky.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zdkoniku se obZalovanému vykon uloZenédho trestu
podminéné odklad4 na zkugebni dobu v délce 4 (Ety¥i) roky.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zdkoniku se obZalovanému uklad4 pfiméfend povinnost v priibéhu
zkuSebni doby podle svych sil uhradit nemajetkovou jmu trestnym &inem zplsobenou.,

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku se obZalovanému ukl4da trest zdkazu &innosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 4 (&tyF) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obZalovanému ukldd4d povinnost zaplatit na nihradé
nemajetkové Gjmy poskozenym:

s R o B o o

Il ¢astku 1.000.000 K&,

HES (R, no [ byter o R e G

¢astku 1.000.000 K¢,

- i i, o R o

¢astku 1.000.000 K¢,

- v . IR 1~

B castku 1.000.000 K&.

Odivodnéni:

Soud v hlavnim li¢eni proved! vyslech obZalovaného, vyslechl svédky Pl VIl
VR a M P s: souhlasem stitni zéstupkyng
a obzalovaného pak byl pfedten tfedni zdznam o podaném vysvétleni sv&dkyni Vi
. Dile byly se souhlasem statni zastupkyné a obZalovaného ¢teny znalecké posudky,
konkrétn& znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi soudnich znalcti
MUDr. Z-ﬁ- a doc. MUDr. VIl CSc. k ohledani mrtvoly poskozeného
P- tedy pitevni protokol o prohlidce poskozeného, a znalecky posudek soudniho
znalce Ing. JN ke stanoveni hladiny alkoholu a toxickych a omamnych latek
v krvi poskozeného. V hlavnim li€eni pak k vyhodnoceni nehodového déje podal znalecky
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posudek z oboru dopravy, odvétvi silni¢ni doprava, soudni znalec Ejjlll S Rovnéz
byly soudem provedeny listinné dikazy, z nichZ rozhodujici byly protokol o nehodg
v silniénim provozu s plankem a fotodokumentaci a prohlaseni poskozenych jako obéti trestné
¢innosti o dopadu trestného ¢inu na jejich Zivot, proveden byl pak téZ dikaz &tenim spisu
Okresniho soudu v Tabofe sp. zn. 30 P 138/2000.

Provedenym dokazovénim soud povazuje za prokédzané, Ze obZalovany spachal jednani,
jez mu bylo obZalobou kladeno za vinu a jeZ je popsdno ve vyrokové &sti tohoto rozsudku,
tedy déle rozvedené skuteénosti.

Skutkovi zjisténi

ObZalovany dne 20. 1. 2014 kolem 6.45 hodin Fidil osobn{ automobil Chrysler Neon,

RZ I v Tibote po silnici IIL tf. & 4063 Chynovskou ulici ve sméru od Turovce do
centra, a pfitom v rozporu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich po p¥ejeti piejezdu
Zelezniéni trat¢ Tabor-Hormi Cerekev projizdél levoto€ivou zatd¢kou v protismémém jizdnim
pruhu, kde v km 1,356 uvedené silnice se jim Fizené vozidlo stietlo s protijedoucim cyklistou
PR ktcry pii stietu utrpél zranéni, na nésledky kterého dne 21. 1. 2014 zemfel.

Skutkové zjiSténi k vyroku o viné rozsudku soud povaZuje za jednozna&ng podepfend
provedenymi dikazy. ObZalovany ve své vypovédi potvrdil, Ze v daném &ase a misté Fidil
svlij osobni automobil, pfi€emZ po prejeti Zelezni¢niho pfejezdu ucitil ndraz, po némz mu
prasklo pfedni sklo, proto strhl volant doleva, a nasledné zabrzdil. Po vystoupeni z vozidla
zjistil, Ze za vozidlem leZi poskozeny, kterému zméFil puls, a po té, co slaby puls ucitil, Sel ze
silnice odstranit jizdni kolo, protoZe na misto ptijizd&l pan s Fabii (pozn. svédek I

, snimZz posléze zavolali na misto zachrannou sluZzbu. ObZalovany si ten den
zapomné| telefon, proto z telefonu svédka V[l poté volal i své pritelkyni. ObZalovany
zaroveil pfipustil, Ze po ptejeti Zelezni¢niho prejezdu mohl Edstedné piejet do levého jizdniho
pruhu (ze svého pohledu), nebot’ v mist& nejsou ani okrajové ani stfedové ¢4ry, odmitl viak,
Ze by jel plné€ v protisméru &i Ze by si zatatku zkratil prejetim do levého jizdniho pruhu.
V dobé jizdy obzalovaného byla $patna viditelnost, nebot’ byla mlha a tma, jel proto rychlosti
33-40 km/hod., poskozeného na jizdnim kole si obzalovany aZ do niarazu nevsiml, nebot’
podle néj nebyl osvétleny a mél na sob& tmavé obleeni, z tohoto diivodu také pied stfetem
nebrzdil. S télem poskozeného nehybal, maximélné ho o 0,5 m poposunul, nemanipuloval
rovnéZ s jizdnim kolem obZalovaného a jeho zbytky jinak, neZ Ze jizdni kolo poloZil mimo
silnici. Soud vypovéd’ obZalovaného hodnotil jako vérohodnou ohledng zakladnich bodd
obZaloby, s ohledem na ostatni provedené dikazy vSak nebylo moiné oznaéit vypovéd
obZalovaného jako pravdivou v celém svém rozsahu, nebof obzalovany se svou vypovédi
podle nazoru soudu Géelové snaZil snizit miru své odpovédnosti za dopravni nehodu, jak bude
také niZe rozvedeno, a na soud pisobil obZalovany tak, Ze si patrné jedté zcela neuvédomuje
svoji odpovédnost za smrt ¢lovéka, a potaZmo za spachéni trestného &inu.

Tvrzeni obzalovaného o tom, Ze pfi nehodé pfejel do protismérného jizdniho pruhu jen
&aste&ng, je v rozporu se zavéry vyslovenymi ve znaleckém posudku soudniho znalce EE
z nichz vyplyva, Ze obzalovany v okamziku stfetu musel byt v levém jizdnim pruhu

v kazdém piipadé celym svym vozidlem a Ze pfed stfetem jiZ musel za&it brzdit. Znalec jak
v pisemném znéni posudku, tak pfi své vypovédi v hlavnim li¢eni velice podrobné
a pfesvédcivé vysvétlil, zjakych divodi dospél ke stanoveni brzdné drihy automobilu
obZalovaného, pfi¢emZ s ohledem na zaji§téné stopy na travnaté &asti vedle vozovky je
nepochybné, Ze obzalovany zacal brzdit své vozidlo je§té na vozovce, a tedy v dobg stietu
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nebo spife tésné pfed nim. Znalec rovnéZ podrobn& analyzoval nehodovy d&j, pti jeho# popisu
se vypofadal s verzi obZalovaného, podle které po stfetu prudce zabogil doleva, demuz praveé
brzdné stopy vozidla viibec neodpovidaji, nebot’ by vozidlo p¥i tomto manévru pogalo rotovat,
nehledé ktomu, Ze tento manévr je z pohledu fidice jedouciho ve svém jizdnim pruhu
nelogicky. Skute¢nost, Ze obZalovany dle své vypovédi poskozeného na jizdnim kole nevidgl,
znalec vysvétlil jednak sniZenymi rozhledovymi podminkami, ale také moZnosti zakrytu
cyklisty A sloupkem Eelniho skla zejména pfi najeti do protismé&rého pruhu. Tuto domnénku
rovnéZ podporuji brzdné stopy a dal3i nalezené stopy na mist& &inu, podle nichZ znalec uréil
dvé krajni moZnosti zpiisobu, jakym obZalovany najizd€l do zatdtky, a v obou ptipadech
musel jet obZalovany vidy celym vozidlem v protisméru a v okamziku stfetu s cyklistou
téméf pii levém kraji vozovky. Znalec rovnéz vylouéil, Ze bylo v moZnostech poskozeného
odvratit b&Znym zplisobem jizdy stfet s vozidlem, nebot vzhledem ke zplisobu jizdy
obZalovaného, tak mohl u€init pouze fidi¢ motorového vozidla. V ostatnim viak zdvéry
znalce vypovéd’ obzalovaného podporuji a dopliiujf pfedevim stanovenim stietové rychlosti,
ktera odpovidd vypovédi obZalovaného. Znalecky posudek ohledn& nehodového dgje je také
v souladu rovné€Z sprovedenymi listinnymi dikazy, zejména s protokolem o nehodg&
v silni¢nim provozu s plankem a fotodokumentaci,

O ving obzalovaného dale sv&de&i i ostatni v ¥izeni provedené dikazy. Svédci P
VIl - v B popsali situaci t&sné pred a po nehods. Vil N
popsala, 7e velmi kritce pfed nehodou poskozeného Pl HEM piedjizdéla ve svém
vozidle, coz pro ni byla velmi Casta situace, nebot’ pravidelné pokozeného takto v rannich
hodindch pracovnich dni mijela, a vidy cekala, na jakém misté¢ ho potkd. Uvedla, Ze
poskozeny jel uvedeného dne normélné pii své pravé strané, jizdni kolo poskozeného bylo
vzadu osvétleno svitici blikackou a po3kozeny na sob& mél zelené pracovni lesacké obledeni
s reflexnimi pruhy. Déle uvedla, Ze kousek od zemé&dg&lského zkuSebniho Gstavu se mijela
s vozidlem, na jehoZ jizdé nespatiil ni¢eho zvlastniho. Pl VI pak uvedl, e
pfedmétného dne jel kritce po nehodé ve shodném sméru jako obZalovany stejnym mistem.
KdyZ pfejizdél koleje, zadrnéelo mu néco pod autem, patrné kus n&jakého plastu, proto se
s autem prekdZce vyhnul a zastavil. Po vystoupeni z vozu nalezl na mist& obZalovaného, ktery
mu sdélil, Ze srazil cyklistu, konkrétn& chodil kolem auta a opakované #ikal: ,, Ty vole, on mi
tam vjel.“, ddle mu obZalovany sdélil, Ze je tfeba zavolat zdchranku, protoZe nema telefon.
Svédek proto zavolal zdchrannou sluzbu a navigoval ji na misto, za instrukci zdchranné
sluzby také poskytl prvni pomoc podkozenému cyklistovi. Podminky v dobg& t&€sné& po nehodg
popsal svédek tak, Ze byla tma, viditelnost byla asi 20 m, nebyla viak mlha a lampy vefejného
osvétleni jedté svitily. Svédek déle uvedl, Ze obleceni poskozeného vyhliZelo, jako kdyby se
ho nékdo snaZil poposunout (hlava byla jakoby zasunuta do bundy), pozdéji si viiml, Ze mezi
stromy je jizdni kolo bez fiditek, a to proto, Ze na ném stile jest& blikala zadni svitilna.
Svédek rovnéZ vypoveédél, Ze celd situace na misté na néj plsobila tak, Ze k nehod& doslo
kvili tomu, Ze si obZalovany pfi fizeni zkratil zatitku, coZ Fidigi v tomto mist® dle jeho
zkudenosti délaji dosti €asto. Obé vypovédi svédkil hodnotil soud jako vysoce vérohodné,
nebot” ani jeden z nich neni na véci nijak zainteresovan, a jejich vypovéd’ je po celou dobu
trestniho Fizeni konzistentn{ a logicka.

Svédci VIl - ' PEEE. tcdy otec a syn poskozeného, se pak vyjadtili
k obvyklému zplsobu jizdy poskozeného na jizdnim kole, ale také ke konkrétnim
skutecnostem z pfedmétného dne. Svédek VNP uvedl, 7e svého syna v den
nehody rano pfed jeho odjezdem potkal. Syn mél na sobé lesickou uniformu se sviticimi
pruhy na nohou, na kole mél svétla, kterd pfi jeho odjezdu svitila vepfedu i vzadu, pficemZ
zadni svétlo blikalo. Svédek rovnéz uvedl, Ze poskozeny na kole jezdil velmi &asto a kolo mél
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ve vyborném stavu. Shodn& vypovédél i svédek PHNPE ktery uvedl, Ze jeho otec mél
kolo kompletné vybavené blatniky i predni a zadni svitilnou, ajako velky cyklisticky
fanouSek, ktery najezdil 4.000 aZ 5.000 km ro&ng, mél kolo v perfektnim stavu. Do prace
jezdival v montérkach, na kterych mél vystrazné prvky (reflexni pruhy) a jezdil vzdy se
svétlem. Rovn&Z vypovéd’ t&chto sv&dkd pak soud hodnotil jako vérohodnou, byt se jednd
o blizké piibuzné poskozeného silné zasaZené tragickou nehodou, nebot jejich vypovédi se
shoduji s ostatnimi provedenymi diikazy. O reflexnich pruzich na oblegeni poskozeného
vypovidala svédkyné BB, kters stejné jako VNN PR uvedia, e zadni svitilna
poSkozeného v dany den svitila prerufované (blikala), nikoli stabilnim svétlem. Vypoveédi
obou svédkil o stavu jizdniho kola potvrzuji fotografie z mista &inu a protokol o dopravni
nehodé.

Dobu smrti poskozeného, rozsah zranéni, jejich popis a mechanismus vzniku zjistil soud
z pitevniho protokolu a ze znaleckého posudku soudnich znalctd MUDr. ZES
a doc. MUDr. HiEN VIl, CSc., pfi¢em? lze konstatovat, Ze zaveéry ufinéné t&mito znalci
jsou vsouladu se znalcem E SEEN popsanym prib&hem nehodového d&je
a Castetn€ i s vypovedi udinénou obZalovanym. Znaleckym posudkem znalce G pak
bylo vylougeno ovlivnéni poskozeného HEB v dobg nehody alkoholem nebo jinou
navykovou latkou, pficemZ dle protokolu o nehodé nebyla p¥itomnost alkoholu shleddna po
nehodé ani v krvi obzalovaného.,

Dalsi listinné diikazy pak bez pochybnosti objasnily pro Géely rozhodovani soudu
osobni charakteristiku obzalovaného.

Obhajoba obZalovaného

Obhajoba se vzdsadé ztotoZnila sprovedenymi dikazy a nevyvracela zakladni
odpovédnost obZalovaného za smrt poskozeného Pl P Byla zaloZena na zdiiraznéni
okolnosti nehody, které podle obhajoby nebyly spolehlivé prokézény &i sniZujici miru
zavinéni obZalovaného. Poskozeny cyklista byl podle obhajoby pravdépodobné neosvétlen,
coZ v kombinaci se zhorSenou viditelnosti a nefungujicim vefejnym osvétlenim snizilo
podstatné rozhledové moZnosti obZalovaného coby Fidite. Obhajoba mé&la za pochybné urdené
rovnéZ misto stfetu a neshodovala se znalcem v otdzce hodnoceni brzdnych stop, prode?
neméla za vylougené, Ze na nechod& mohlo mit podil i vyboéeni cyklisty. K témto namitkam je
tfeba podotknout, Ze soud mé za bezpetn& prokdzané, Ze poskozeny v dobg stfetu jel na

osvétleném jizdnim kole, a_to vpfedu i vzadu. Tuto skute&nost prokazuji nejen vypovédi
svédki _ a P-ﬂ ale také svédka Bl Vﬁ a protokol o nehods.
Jak vySe uvedeno, blizci ptibuzni popsali podrobng vztah poskozeného k cyklistice, z n&ho¥
plynula i nadprimémaé pége o jeho kolo. Tyto vypovédi jsou zcela vérohodné, a podporuji je
i fotografie z mista ¢inu, z nichZ je patrné, Ze kolo bylo pred nehodou skuteén ve vynikajicim
stavu. O tom, Ze poskozeny dany den jel na osvétleném kole, pak vypov&dél nejen otec
poskozeného, ale také svédkyné El, ktera si vSimla rozsvicené zadni svitilny, kterou
rovnéz zaznamenal po pifjezdu na misto nehody i svédek VIl Mimoto protokol o nehodé
obsahuje i zdznam o tom, Ze policisty na mist& nalezend ptedni svitilna zaji§téna jako vécné
stopa &. 8, byla pfi ndlezu plné funkéni. S ohledem na to ma soud za logické a uvedenymi
dikazy za prokdzané, 7e poskozeny byl v okamiku nehody osvétlen i ptednim svétlem.
Svédci a PHE M » svidkyn:é B navic shodng vypovédili, ze
poskozeny jezdil do price v oble&eni s reflexnimi prvky, a jel tak i v dany den. S ohledem na
to soud konstatuje, Ze poSkozeny pro svoji viditelnost na silnici uéinil maximum, a nikterak
zanedbénim téchto ochrannych prvkd k nehodovému d&ji nepfispél. Rovn&% poukaz na
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vypnuté vefejné osvétleni je nediivodny, nebot’ zminka o tom, Ze bylo vypnuté, se objevuje az
v protokole o dopravni nehodg, pfi¢emz nelze pfehlédnout, Ze policejni hlidka byla na mist&
s jistym ¢asovym odstupem, zatimco svédek uvedl, Ze v dobg jeho pfijezdu na misto
lampy jesté svitily. Pro teorii o vyboéeni cyklisty od pravé krajnice vibec Zidny dikaz
nesv&dEi, a takové chovani cyklisty neodpovida ani situaci na daném useku vozovky, kterd je
soudu s ohledem na mistni znalost dobfe znama. Pfi piijezdu do zatdcky ve sméru od Mé&gic
totiz feSeni zataCky cyklistu rozhodné nijak nevybizi k najizdéni do zatdCky Sirokym
obloukem, naopak vzhledem k tomu, Ze se jedna o pravotofivou zaticku, které predchazi
gasteéné levotodivé vedeni silnice je cyklista pfirozend veden u pravého okraje silnice.
Znalecky posudek znalce SHNNM pak soud povaZoval za argumentaénd naprosto
ptesv&déivy a hodnotici odpovédng zjisténé okolnosti nehody. Jen na okraj pak lze jesté
poznamenat, Ze laicky ohodnotil celou nehodu na zékladé svych bezprostfednich vjemu
a fidi¢skych zkuSenosti i svédek VI Lze proto uzaviit, Ze pfes ndmitky obhajoby je
zcela na misté konstatovat, Ze jedinou pfi¢inou vy$e popsané dopravni nehody bylo
nerespektovéni pravidel silniéniho provozu obzalovanym, nebot’ po pfejeti do protismé&rného
pruhu v zatdfce obZalovany patrné v disledku zplsobu své jizdy prehlédl protijedouciho
cyklistu, kterého byt v nizké rychlosti ¢elné srazil ze svého pohledu u levého kraje vozovky,
a timto narazem usmrtil. Odpovédnym za vznik dopravni nehody, a tedy i imrti poskozeného,
je jeding obZalovany. Naopak ma soud za prokédzané, Ze pokud by obzalovany fidil své
vozidlo spravnym zplisobem, ke stfetu s poSkozenym by viibec nedoslo. Soud ma za to, Ze
takto popsany nehodovy dé&j je vzhledem ke viem provedenym dikazim a specifikiim dané
mista jedinym prokézanym a zaroveii i logicky pochopitelnym prib&hem stfetu, a proto ma
obZalobu vznesenou proti obZalovanému za plné oddvodnénou. Dalsi aspekty obhajoby
poukazujici na dosavadni bezithonnost obzalovaného, a to jak trestni, tak ve smyslu dosavadni
absence zplsobeni vaZzné dopravni nehody, absenci ovlivnéni alkoholem, v&k a nezkusenost
obzalovaného pak sméfovaly spiSe k otdzce ukladéni trestu, a v pfisluiné ¢asti rozsudku jsou
proto nalezité zhodnoceny.

Priavni hodnoceni

Po pravnim posouzeni prokézanych skuteénosti soud shledal, Ze obzalovany svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,
2 trestniho zdkoniku, nebot’ jinému z nedbalosti zplsobil smrt a €in spachal proto, Ze porusil
diileZitou povinnost uloZzenou mu podle zékona.

Dle konstantni judikatury, za porufeni dileZité povinnosti ve smyslu ustanoveni § 143
odst. 2 trestniho zdkoniku neni mozno mechanicky povaZovat porufeni jakéhokoli ptedpisu,
ale jen takové povinnosti, jejiZ poruseni ma zpravidla za nasledek ,,nebezpeci pro lidsky Zivot,
JestliZe tedy jejim poruSenim miiZe snadno dojit k takovému ndsledku™ (R 11/1964). V daném
piipadé bylo relevantni povinnosti pfedeviim dodrZenf sméru a zptlsobu jizdy, kterou edému
fidi¢i uklada ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb. Podle tohoto ustanoveni se na
pozemni komunikaci jezdi vpravo, a pokud tomu nebrani zv]a$tni okolnosti, pfi pravém okraji
vozovky, pokud neni stanoveno jinak. Vypocet vSech ,daleZitych povinnosti“ fidice
motorového vozidla pfitom neni dle soudni praxe moZné taxativné stanovit, ponévadz vyznam
porufeni kterékoli Fidi¢ské povinnosti je primo zavisly na konkrétni dopravni situaci;
judikatura proto uvadi jen nékteré typické pFipady, kdy zdvadné jednéni Fidi¢e je povaZovano
za poruseni dilleZijté povinnosti ulozené podle zakona. Mezi tyto typické pfipady je viak fazen
mimo jiné takovy zpisob jizdy v zatacce, jimZ se vozidlo dostane do protisméru (srov.
R 57/1960). S ohledem na v8e uvedené soud vySe popsany zplsob jizdy obZalovaného
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vzataéce za Zelezniénim piejezdem, pfi némZz v protisméru srazil cyklistu, hodnotil
jednoznacné jako poruseni dileZité povinnosti uloZené zikonem.

Spachéni trestného &inu usmreeni z nedbalosti v souvislosti s dopravni nehodou pak
pfedpoklada, aby poruSeni dopravniho ptedpisu bylo v pFicinné souvislosti s havérii se
smrtelnym nésledkem (R 7/1965). Zavingni musi zahrnovat viechny znaky charakterizujici
objektivni stranku trestného &inu, tedy i pfi€inny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem
trestného Cinu (srov. R 21/1981). Pfi nedbalosti je tieba, aby si pachatel alespofi mé&l a mohl
pfedstavit, Ze se takto p¥idinny vztah miZe rozvinout, napt. %e v disledku riskantni jizdy
mize zplisobem v trestnim zdkoniku uvedenym porusit zdjem chranény v § 143 trestniho
zakoniku, ale bez priméfenych divodii spoléhal, Ze takové poruseni nezpiisobi (NS 16/2002-
T389). Jednani obZalovaného spogivajici v riskantnim prijezdu ostfe pravotogivé zatacky
protismérnym pruhem pfi sniZenych podminkéch viditelnosti, je tieba podle nézoru soudu
zhlediska zavinéni jednoznatn& hodnotit tak, Ze si mé&l amohl byt védom toho, Ze
v protisméru se mohou nachézet jin{ G8astnici silniéniho provozu, s nimiZ mite dojit ke stfetu,
aZe v disledku toho miiZe zplisobem v trestnim zékoniku uvedenym porugit z4jem chranény
v § 143, ale bez pfiméfenych diivodd spoléhal, Ze takové porudeni nezpiisobi. Obzalovany
tedy jednal v daném piipadé ve védomé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) trestnfho
zékoniku, a jeho zavinéni zahrnuje vSechny znaky vy3e popsané objektivni stranky tohoto
trestného ¢inu.

Druh a vyméra trestu

O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39
trestniho zékoniku a posoudil existenci poleh&ujicich a pFit&zujicich okolnosti, jak je definuje
ustanoveni § 41 a § 42 trestniho zakoniku. Soud v tomto sméru konstatuje, Ze obZalovanému
zadnad zjidt€nd okolnost nepfitéZzuje. Na druhou stranu obZalovanému polehéuje jeho
dosavadn{ trestni a pfestupkova bezdhonnost. Soud viak oproti nazoru obhajoby konstatuje,
Ze obzalovanému nepolehduje jeho doznani a projevena litost. Jak bylo vy$e uvedeno,
obZalovany v dileZitych aspektech svého jednéni svou odpov&dnost pti své vypovédi
i v zévéretné fe¢i minimalng zlehdoval, jestliZe nikoli pfimo popiral, také zpisob projeveni
jeho litosti povaZuje soud vzhledem k tragickym nasledkim jeho jednéni za vysoce
nedostatetny a nedlstojny. ObZalovany totiz lituje pfedeviim toho, Ze se celd nehoda stala, e
viibec timto mistem projizdél, a neprojevuje skuteSnou litost nad svym vlastnim zavinénim,
¢emuZ odpovidd i to, Ze pisemnou omluvu jednomu z poskozenych pozistalych zaslal az 14
dni pfed hlavnim li¢enim. Na soud proto jeho vyjadieni v tomto sméru pasobila spise tak, Ze
obZalovany lituje spi3e sebe a situace, do které se nyni v disledku zavingni nehod dostal, ne¥
tragické ztraty lidského Zivota jeho vlastnim pti¢inénim. V zdjmu jeho népravy lze jen doufat,
Ze uvedend vyjadreni jsou spide projevem jeho relativné nizkého véku a osobni nezralosti, ne?
jeho arogance. Oproti tomu obZalovanému poleh&uje fakt, Ze se k jednani pln& doznal a svého
jednani lituje. Sohledem na vySe uvedené soud konstatuje, Ze je na misté ulozit
obZalovanému trest vychovného charakteru, tedy trest odnéti svobody aviak podminéné
odloZeny, a poskytnout mu tak moZnost k népravé a prokazani, Ze jeho trestnd &innost byla
pouze excesem z jeho dosavadniho chovani. Co se tySe vyméry trestu, pfihlédl soud zejména
k povaze azdvaZnosti trestného &inu usmrceni znedbalosti, kdy lehkova¥né jednani
obZalovaného pfineslo naprosto fatélni nasledek, tedy smrt &lovéka. Soud proto uzavira, e je
na misté uloZit obZalovanému trest, nikoli na samé spodni hranici, ale v jedné pétiné trestni
sazby, pfi¢emz za pfimé&fenou v tomto ptipadé soud povaZuje stanoveni délky zkusebni doby
Jiz ve tfech &tvrtindch zakonného rozpéti. Ze viech téchto diivodi soud ukladal obZalovanému
trest odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym odkladem na zku$ebni dobu v délce 4 let.
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Takto koncipovany trest v podstaté odpovida ndvrhu obZaloby a soud jej povazuje za nejniZ3i
mozZny.

Diéle byl obZalovanému uloZen trest zdkazu &innosti, spoéivajici v zédkazu fizeni
motorovych vozidel vieho druhu, a to v souladu s ndvrhem obZaloby v jedné tfetin€ zdkonné
trestnf sazby, nebot’ je s ohledem na povahu trestné €innosti tfeba na ného itimto typem
trestu, a po uritou dobu vyloucit obzalovaného z moznosti Gi¢astnit se silni¢niho provozu. Na
tomto zdvéru pak ni¢eho nemiZe zménit poukaz obZalovaného, Ze ma zdjem o ziskani
zamé&stnani, v némz bude potiebovat fidi¢ské opravnéni.

Nahrada nemajetkové ijmy

Poskozeni pozistali Vil i "I " "l ' - VI
A tcdy rodice a déti poSkozeného, se k trestnimu Fizeni pfipojili s ndrokem na
nahradu nemajetkové Gjmy. Plvodni vznesené ndroky na néhradu nemajetkové Ujmy
v penézich byly pfed zahdjenim dokazovani vtéto trestni véci prostfednictvim jejich
zmocnénce upraveny na pozadavek ve vysi 1.000.000 K& pro kazdého z nich. Narok byl
odiivodnén podrobné& rozvedenym poukazem na utrpeni poSkozenych, které bylo vyvolano
tragickou ztratou blizké osoby, a to zejména v oblasti citového a rodinného Zivota.

Podle ustanoveni § 2959 zikona &. 89/2012, obcanského zakoniku (dile jen
,;,obéanského zdkoniku®), pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ubliZeni na zdravi od¢ini §kidce
duevni Gtrapy manZelu, rodiéi, ditéti nebo jiné osobé blizké penéZitou nahradou vyvazujici
plng jejich utrpeni. Nelze-1i vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zésad sluSnosti.

S ohledem na znéni nové zdkonné Upravy tak bylo nepochybné, Ze je na misté
poskozenym pfiznat na nahradé nemajetkové Gjmy zplsobené jejich duSevnim utrpeni
finanéni odskodnéni. Divodem pro odmitnuti jejich vzneseného ndroku pak pro soud
samoziejmé nemohla byt situace, Ze nova pravni Uprava jeSt€ neni zaZitd a neni ustélena
rozhodovaci praxe civilnich soudd ani vyklad v citovaném ustanoveni pouZitych pojmd,
nebot’ takovy postup by byl rezignaci na Glohu soudu, a tedy denegatio iustitiae.

Soud mé pfitom za prakticky nedostiZitelnou metu nastavenou zdkonodarcem, tedy
finanéni nahradou pln& odskodnit duSevni utrpeni blizkych pozistalych. Rozhodoval proto
v daném pi{pad® o vy3i ndhrady podle zasad sluSnosti. Pfi stanoveni téchto zdsad soud pak
nevytvéfel zcela novy néhled na danou problematiku, ale v podstaté vychdzel z kritérii, které
pfi rozhodovani o pfizndni ndhrady nemajetkové Gjmy v minulosti stanovila rozsdhld
judikatura Nejvy$siho soudu v obdobnych pfipadech, a to samoziejmé pfi védomi toho, Ze
stejné jako v minulosti kazdy pfipad vyZaduje samostatné posouzeni a zdklady pro stanoveni
relutdrni nahrady mohou i v soudasnosti vychazet jen zustanoveni § 2959 obcanského
zakoniku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, 30 Cdo 4380/2009). [ kdyZ se
uréeni vy$e ndhrady nemajetkové Ojmy stava predmétem volného uvaZeni soudu, soud totiz
musi v kaZdém jednotlivém pfipadé vychazet z Uplného skutkového stavu a v tomto rdmeci se
opirat o zcela konkrétni a pfezkoumateln hlediska (srov. rozsudek Nejvy33iho soudu ze dne
4.11.2009, sp. zn. 30 Cdo 1578/2009).

Soud proto vdaném piipadé posuzoval jako konkrétni a pfezkoumatelna hlediska
nasledujici dopady trestného &inu obZalovaného do dulevni sféry podkozenych. Soud se
v prvé fadé zabyval zcela objektivnim kritériem, a to zavaznosti vySe popsané udilosti
a okolnostmi, za nichZ k nf do§lo (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn.
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30 Cdo 83/2011). V tomto sméru pak bylo vye uvedenymi diikazy prokazéno, ¥e zivaZnost
udélosti byla objektivné ta nejvyssi, nebot’ doflo k tragické ztraté lidského Zivota, a to za
okolnosti, pfi nichZ lze tuto ztratu oznacit za zcela zbyteSnou. Byla totiZ zplisobena nedbalosti
obZalovaného, ktery mohl pfi jen vét8i pééi o dodrzovéni dopravnich predpisii a spravném
fizeni vozidla pfedejit, nebot’ poskozeny se na vzniku nehody nijak nepodilel. V obecném
smyslu k tomuto kritériu soud pfifadil i zohledn&ni dosavadni rozhodovaci praxe soudi
v oblasti pfiznavani ndroku na néhradu $kody a nemajetkové Gjmy v obdobnych p¥ipadech.
Do roku 2004 (kdy byla do ob&anského zakoniku vélenéna ustanoveni o pevné stanovené vysi
néhrady Skody pro poSkozené poziistalé) soudy pkiznavaly pFiblizng nahrady v fadek stovek
mésichi nejSast&ji v rozmezi 200.000 K& a% 300.000 K&'. Pouze vyjimedng byly pfiznévéany
desetitisicové ndhrady?, stejng tak vyjimeéné€ byly pfiznavany nahrady ve vysi od 500.000 K&
do 1.000.000 K&*. Po roce 2004 doslo navySeni celkovych nadhrad, nebot nejbliz§im
ptibuznym byla piizndvand ndhrada $kody podle § 444 odst. 3 zdkona &. 40/1964 Sb., a vedle
toho t€Z néhrada nemajetkové Gjmy. Celkové4 vys$e nahrad tak aZ do roku 2013 dosahovala
astek v rozmezi 300.000 K¢ az 700.000 K&, a to i v pfipadé, kdy citované ustanoveni
ob&anského zakoniku jeité nebylo aplikovatelné p¥imo*.

Dile pak soud hodnotil jako podstatny aspekt z hlediska vy3e stanovené nahrady
okolnosti na stran€ na strané poskozenych pozistalych (intenzita vztahu pogkozenych
pozistalych se zemielym, v&k zemfelého a pozlstalych a otizku hmotné zdvislosti
poziistalych na zemftelém (srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 30 Cdo
2545/2008). V tomto sméru pak mél soud vypovédi Vil P P PEEE
aM P = dile i dikazy listinnymi (vyjadfeni po¥kozenych a opatrovnicky
spis 30 P 138/2000) za prokazané, Ze duSevni ttrapy poskozenych pozistalych jsou v daném
pfipadé velmi zavainé. Z vypovédi jednoznainé vyplyva, Ze vSichni pozistali m&li se
zemielym velmi blizky a harmonicky vztah. Podle viech vypovédi celd udalost zaséhla
nejvice matku zemrelého, Hillll P kieri se po nehodé psychicky zhroutila, a jesté
v dob& rozhodovani soudu na tom nebyla zdravotné natolik dobfe, aby se mohla dostavit

! srov. napf. rozsudek Nejvy$iiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1627/2005, usneseni Nejvys§iho
soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1286/2005, usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 10, 7. 2008, sp. zn. 30
Cdo 2545/2008, rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 1 Co 87/2004, rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 7, 2010, sp. zn. 1 Co 146/2010, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.
3. 2011, sp. zn. 1 Co 303/2010, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 1 Co 265/2006,
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 1 Co 16/2009, & rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 24. 8. 2009, sp. zn. 36 C 193/2008

? srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 Co 301/2008, rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. 1 Co 183/2009 (ve spojeni s rozsudkem Nejvy3siho soudu ze dne
25. 4. 2012, sp. zn, 30 Cdo 476/2011), &i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. 1 Co
78/2011

3 stov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 3 Co 49/2012 a rozsudek Krajského soudu v

Brné ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 24 C 15/2005

4 srov, napf. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 1 Co 47/2004, rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 399/2009, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.
4. 2009, sp. zn. 34 C 94/2005 (ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. 1 Co
396/2009, a usnesenim Nejvy&§iho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4083/2010), rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 24 C 123/2011, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 3. 2009,
sp. zn. 1 Co 415/2008, rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 1 Co 284/2009,
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 Co 34%/2009, rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 1 Co 384/2009, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 1 Co
101/2012, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 1 Co 336/2012, rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 9. 6. 2009, sp. zn, 23 C 220/2008, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 12.
2009, sp. zn. 23 C 231/2009, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 23 C 172/2009,
rozsudek Krajského soudu v Brn& ze dne 19. 8. 2011, sp. zn. 24 C 39/2009
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k soudu. Také ostatnf pozistali pfed soudem vypovidali pod silnym vlivem nepfedstiranych
emoci. Skuteénost psychického zhrouceni matky zemfielého zdroven evidentné zasdhla velmi
silng i otce zemielého, VNI ktery se kromé nésledk samotné nehody musi
vyrovnavat také s péc¢i o manZelku. Hloubku tragiky celé udélosti pro oba rodie zemielé
zdvaZnym zplsobem zvy3uje skuteénost, zZe pfisli tragicky jiZ o druhého syna. Prvni z jejich
synd totiz zemiel pfed patnacti lety na zapal plic. A¢koli ma matka zemfelého jesté dceru
z jiného vztahu, je zfejmé, Ze rodi¢e zemielého pfisli jednak o svého jediného syna, a zaroven
o silnou podporu ve svém vysokém stafi (82 a 77 let), kterou jim zemfely prakticky
zajistoval, nebot’ bydlel v domé na stejném pozemku jako jeho rodife, a kterou ostatni
pribuzni rodicl zemfielého jen st&Zi mohou nahradit. Oba tito pozistali tedy zjevné byly
osobami velmi odkdzanymi na pomoc zemfelého, nebot’ bydli v rodinném domku, topeni
zaji§tuji pevnymi palivy, a pfi jejich obstardvan{ a zpracovani je pomoc zemielého
i vzhledem k jeho profesi nenahraditelnd. Syn zemielého, PEENPEEEEN jc dle provedeného
dokazovani osobou, kterd z pozistalych méla k zemielému citové nejblize. Po rozvodu rodidi
se i podle opatrovnického spisu rozhodl ve svych 15 letech zlistat s otcem a byl sv&fen do
jeho péée, a to mimo jiné proto, aby mu pomohl picklenout tézké obdobi. Tato zkuSenost
a sdileni spolené domacnosti az do smrti poskozeného, byt' poskozeny pozistaly se jiZ ve
svych 28 letech finanéné osamostatnil, vedla k prohloubeni jejich vztahu, zemiely svého syna
vychoval, méli spolu fadu spoleénych zajmi, a to vcetné cyklistiky. Syn zemielého bude
v budoucnu tento vztah evidentné vyznamné postradat, a postrddat bude zjevné i praktickou
pomoc zemfielého i po zaloZeni vlastni rodiny. Podle vypovédi dcery zemfelého,
A potvrzené i vypovédi jejiho bratra, rozvod rodidti dobré vztahy s jejim otcem
nenarudil, a to i proto, Ze i po rozvodu rodi€li bydleli vSichni v jednom domé. Také dcera
sdilela se zemfelym spoleéné koni€ky, pfedevsim cyklistiku a houbafeni. Zarovefi byla dcera
osobou, kterd byla nejvice odkdzand na osobu zemielého. Ve svych 22 letech je totiZ je§té
studentkou vysoké 3koly a studovat by méla jesté dva roky, coz ji umoZiiovalo i vyZivné
poskytované otcem, které bylo naposledy soudné stanoveno v r. 2004 na 1.900 K& mé&siéné,
nésledng viak jiz bylo upravovano dohodou mezi dcerou a otcem a to tak, Ze v posledni dobg
ji otec prispival ¢astkou 1.500 K& mési¢né na vyzivném, a kromé toho ji pfispival i na dal$i
potieby podle zadosti poSkozené pozistalé. Tragickd udalost pfitom dceru zemfelého zasihla
ve zkougkové obdobi, a posléze musela M P pod vlivem této udalosti
v letnim semestru sklddat statni zkousky.

Koneéné pak soud hodnotil jako dal$i rozhodny aspekt pro stanoveni vy$e ndhrady
nemajetkové jmy okolnosti na strané na strané obZalovaného (rovnéZ srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2545/2008). Za ty lze povazovat miru
jeho zavinéni, postoj obZzalovaného k celé udalosti, dopad udélosti do sféry obZalovaného
a jeho majetkové poméry. V tomto sméru mé soud za prokdzané, Ze jak vyse uvedeno
k ne’hodé doflo vyluénym zavinénim obZalovaného a poSkozeny zemfely se na vzniku
nehodé a jejim nasledku nijak neptiéinil, nebot’ s ohledem na charakter jeho zran&ni a absenci
zdkonné povinnosti nosit pfi jizdé na jizdnim kole ochrannou helmu nebylo moZno za
spoluzavinéni poskozeného povazovat ani skutecnost, ze daného dne ochranou helmu nemél.
Postoj obZalovaného byl negativné zhodnocen jiz vy3e, a proto lze na tomto misté odkézat na
odiivodnéni uklddaného trestu. ObZalovany pak objektivné nehodnou sdm nijak zasaZen
nebyl, nebot’ nedoslo ani ke zranéni jeho osoby. Majetkové poméry obZalovaného jsou v tuto
chvili sice nevysoké, aviak vzhledem k dopravé v silniénim provozu tato otdzka postrada
relevanci. Podle 6 § odst. 1 zdkona €. 168/1999 Sb. se totiZ pojisténi odpovédnosti za provoz
motorového vozidla vztahuje na kazdou osobu, ktera je povinna nahradit Gjmu zptsobenou
provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé. Podle odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni ma
pojistény pravo, aby pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vy3i podle ob&anského zakoniku
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poskozenému mimo jiné zpilisobenou Gjmu vzniklou ubliZenim na zdravi nebo usmrcenim.
Obzalovany byl pfitom v dané véci pojistén u Ceské podnikatelské pojistovny, a pravé tento
subjekt by tedy mél za obZalovaného nést tihu vyplacené ndhrady nemajetkové (ijmy. Soud
pak doddva, Ze obZalovanému by v tomto piipad& ani nemél hrozit regresni narok pojistitele,
ktery sice md podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona &. 168/1999 Sb. proti poji§ténému pravo na
ndhradu toho, co za ného plnil, jestlize prokdze, Ze poji§tény porusil zakladni povinnost
tykajici se provozu na pozemnich komunikacich a toto porudeni bylo v pti¢inné souvislosti se
vznikem Gjmy, kterou je pojistény povinen nahradit. Za porudeni zékladnich povinnosti pfi
provozu vozidla na pozemnich komunikacich se vSak pro Ggely tohoto zdkona podle
taxativniho vy&tu v odst. 2 téhoZ ustanoveni rozumi provozovani vozidla, které svoji
konstrukei nebo technickym stavem neodpovidd poZadavkiim bezpednosti provozu na
pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob, piepravovanych osob a véci, provozovani
vozidla, jehoZ technickd zpisobilost k provozu vozidla nebyla schvilena, fizeni vozidla
osobou, kterd neni drZitelem pislu§ného fidi€ského opravnéni, s vyjimkou fizeni vozidla
osobou, ktera se u¢i vozidlo tidit nebo sklada zkousku z fizeni vozidla, a to vZdy pouze pod
dohledem oprédvnéného uditele nebo fidie cvigitele individudlniho vycviku, fizeni vozidla
osobou, které byl uloZen zakaz &innosti fidit vozidlo, v dobé& tohoto zdkazu, fizeni vozidla
osobou, kterd pii fizeni vozidla byla pod vlivem alkoholu, omamné nebo psychotropni latky
nebo léku oznadeného zdkazem Fidit motorové vozidlo a piedani fizeni vozidla osobé uvedené
vyse.

S ohledem na v3e uvedené lze konstatovat, Ze po$kozeni poziistali méli se zem¥elym
nadstandardné dobré vztahy, a proto je také tragickd udélost z riznych pfigin mimotadné
tragicky zasdhla. Pokud by se nehoda odehrila o necely mésic dfive, soud by pfi stanoveni
vySe nahrady pozistalym vychdzel z ustanoveni § 444 odst. 3 zdkona &. 40/1964 Sb.
a nasledné pfiznaval i ndhradu nemajetkové Gjmy. Celkovéa vySe této nahrady by se podle
nézoru soudu na zéklad¢ vy3e rozebranych kritérii pohyboval okolo &astky 500.000 K& pro
kazdé z pozlstalych. Nahradu duSevnich tutrap vtéto vysi vSak soud povaZuje za zcela
neadekvatni. Z diivodové zpravy k novému ob&anskému zédkoniku vyplyva, Ze nova uprava
méd zajistit mimo jiné i pfimé&fengj§i stanovovéani vySe nahrady pozistalym. V nedévno
zvetejnéné peclivé zpracované metodice Nejvyssiho soudu pro odskodriovani bolesti a ztizeni
spole¢enského uplatnéni pak lze zjistit, Ze kromé preciznéjich pravidel pro zvySovani nahrad
v téchto piipadech Nejvyssi soud povazuje za odpovidajici zvySeni dosavadni hodnoty bodu
v bodovém systému stanoveni bolestného na dvojnasobek. Soud mé proto v daném ptipadé za
to, Ze pozadavek poSkozenych pozistalych na pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi
1.000.000 K¢& pro kazdého z nich nelze rozhodné povaZovat za nepfiméfené vysoky, naopak
je to &astka, kterd podle vySe uvedenych zdsad odpovidd duSevnim atrapdm pozdstalych.
Jestlize pak soud v8em poziistalym pfiznal ¢astku ve stejné vysi, bylo tomu tak proto, Ze jako
odpovidajici &astku ji shledal u vSech pozistalych z rlznych divodd. Zatimco u rodich
zemielého soud zohlednil pfedeviim tragiku toho, Ze ve vysokém véku prisli i druhé syna
asveé praktické zabezpeceni ve stafi, které mulZe byt jen CdsteEné nahrazeno ostatnimi
pfisludniky rodiny. U syna zemielého soud zohlednil, Ze s otcem ho pojil patrné nejhlubsi
vztah a spolend domicnost, u deery zemfielého naopak zase skutednost, Ze pravé ona byla
vedle dobrého vztahu mezi dcerou a otcem nejvice finanéné odkazana na jeho vypomoc pii
vlastnim studiu.

Zavérem lze dodat, Ze ohledné postulatu, dle kterého pfiznana nédhrada nemajetkové
ujmy ve vysi celkem 4.000.000 K& pro poskozené pozistalé neni zjevn& nepfiméfend lze
poukdzat i na daldi skuteCnosti. Metodika Nejvy3siho soudu pro oddkodfiovani bolesti
a ztizeni spoleenského uplatnéni mimo jiné dovozuje, Ze ty nejzadvaznéji zésahy do zdravi
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a Zivota poskozeného maji byt odSkodiiovany aZ &astkou pfesahujici 10.000.000 K&. V den
hlavniho li¢enf byla zvefejnéna zpriva Ministerstva obrany CR, podle které rodiny padlych
vojakli v Afghanistinu budou odskodnény az do vy 2.000.000 K& na jednoho poziistalého®.
Konelné pak nelze piehlédnout i to, Ze limity povinného rudeni dle zakona &. 168/1999 Sb.
stanovuje zdkon na minimélng 35.000.000 K¢, pfi¢emz dnes je pojisténi bézné sjednavano ze
strany pojiStoven na ndsobn& vys3i tastky. Viechny tyto informace soud uvadi zejména pro
to, aby bylo zfejmé, Ze i pfedpoklady zdkonodarce a obecné vnimani vefejnosti v soudasnosti
tenduji k vy58imu hodnoceni ztrty blizkého Elovéka. Soud proto v daném piipadé svym
rozhodnutim nevybo¢il z mezi zdsad slunosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pFipustné odvolani do osmi dnii od doruéeni opisu rozsudku
prosttednictvim Okresniho soudu v Tébofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich.

Rozsudek miize odvoldnim napadnout
a) statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka
c) zifastnéna osoba pro nespréavnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nédhradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nesprdvnost nékterého jeho vyroku miZe ho
napadat také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro porueni ustanoveni o Fizeni
predchézejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného miZe rozsudek napadnout odvolanim jen stdtni zastupce,
toliko pokud jde o povinnost k nihradé $kody ma toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil
ndrok na ndhradu gkody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolidnim napadnout kromé& obZalovaného
a statnfho zéstupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niz miZe podat odvolani obZalovany. Statni
zéstupce tak mbZe ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZzalovany zbaven zpisobilosti
k pravnim (kontim nebo je-li jeho zpiisobilost k pravnim koniim omezena, miiZe i proti vali
obZalovaného za n€ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zdkonny zastupce a obhéjce.

Odvoléani musi byt ve lhité, v niz je lze podat, nebo v dalsi lhiité stanovené piedsedou
senatu soudu prvniho stupné odavodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zdstupce je povinen v odvoldni uvést, zda ho podava, byt i z&asti, ve prospéch
nebo neprospéch obZalovaného.

’ viz http://zpravy.idnes.cz/stat-zlepsi-peci-o-vojaky-a-jejich-rodiny-fpd-
/domaci.aspx?c=A140722 223710 domaci_zt#utm source=sph.idnes&utm medium=richtext&utm content=to

p6
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Prévo podat odvolani nepislusi tomu, kdo se ho vyslovn& vzdal. Odvolani je nutno
podat ve tfech vyhotovenich.

V Téabofe dne 27, &ervence 2014

Megr. Ondfej Kubi v. r.
Za spravnost vyhotoveni: piedseda senétu
Stanislava Basikovd

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o viné a trestu OS prévni moci dne 04.02.2016 ,

zména ve vyroku o trestu zakazu innosti a ndhradé skody viz rozsudek Krajského soudu

v Ceskych Budgjovicich, pobocka Tébor ze dne 04.02.2016 sp. zn. 14To 363/2014. Pripojen{
dolozky provedla Alena Makovcové dne 30.05.2017.
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. USNESENT

Okresni soud v Tabofe rozhodl pfedsedou sendt feiem Kubu dne 26. 9. 2014
v trestni véci obZalovaného RSN SEE, nor. v B, trvale bytem
zicaiho se na scrsc R

takto:

Podle § 131 odst. 1 trestniho #adu se opravuje v rozsudku Okresniho soudu v T4bote ze
dne 23. 7. 2014, & j. 6 T 61/2014-200, na Strang 13 uvedeného rozhodnutf chybna datace
rozsudku ,,dne 27. &ervence 2014%, na spravng zngjici: ,,dne 23. &ervence 2014,

Odivodnéni:

Rozsudek Okresniho soudu v Tébote &. J- 6 T 61/2014-200 byl vyhldden dne 23. 7,
2014. Pii vyhotovovani rozsudku bylo chybné na str. 13 rozsudku oznageno datum vyhlageni
rozhodnuti dnem 27. &ervence 2014, a¢ sprdvné zde melo byt uvedeno datum 23. &ervence
2014,

Pfedseda senitu miiZe zvla$tnim usnesenim kdykoliv opravit pisarské chyby a jiné
zfejmé nespravnosti, k nim# dolo ve vyhotoven{ rozsudku a jeho opisech. Opravu miize
nafidit i soud vyssiho stupné& (§ 131 odst. 1 trestniho fadu).

ProtoZe pfi vyhotoveni rozsudku doglo k pisafské chybg, bylo podle § 131 odst. 1

trestniho fddu vydano opravné usnesent, jimZ bylo vyhotoveni rozsudku uvedeno do naprosté
shody s obsahem rozsudku, jak byl vyhlasen.

Pouteni: Proti tomuto usnesen Ize podat stiZnost do t¥ dnfi ode dne jeho oznameni, a to ke
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich cestou soudu podepsaného.

StiZnost ma odkladny t&inek.

V Tébofe dne 26. z4ri 2014

Za spravnost vyhotovent: Mgr. Ondfej Kubi v. r.,
Stanislava Basikova pfedseda sendtu

Toto rozhodnut{ nabylo pravni moci dne 07.11.2014, Ptipojeni dolozky provedla Alena
Makovcové dne 30.05.2017.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich — pobotka v Tébote ve verejném zasedani
konaném dne 4. \inora 2016 projednal odvoldni, které proti rozsudku Okresniho soudu
v Tébote ze dne 23.07.2014, &j. 6 T 61/2014-200 podal obzalovany RN
nar. v ¢ . bez zaméstnani, trvale bytem i
zdrzujici se na adres Tébor, v trestnim fizen{ zastoupen na zéklad¥
plné moci ze dne 02.09.2014 obh4jkyni JUDr. Jarmilou Hanykovou, CSc., AK Beneov,
arozhodlondmtakto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), f) tr. fadu se k odvolani obZalovaného napadeny rozsudek
zruduje ve vyroku o uloZeném trestu zdkazu innosti a ve vyroku, ktery byl soudem u&inén

podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu ve vztahu k poskozenym Vi nar.,
HosH s nar.- Mg nar. a M "
nar. [N

Podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. Fddu nové rozhodnuto takto:
Obzalovany

R SN
nar. _ v bez zaméstnéni, trvale bytem —_
zdrzujici se na adrese

se pfi nezménéném vyroku o ving, vyroku o trestu odn&ti svobody s podmin&nym odkladem
Jeho vykonu a vyroku ugingném podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku

odsuzuje

podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku k trestu zékazu &innosti spo&ivajicimu
v zékazu ¥{zeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 30 (t¥icet) m&sici.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho Fadu se obZalovanému uklada povinnost zaplatit na
nahrad& nemajetkové Gjmy poskozenym:

== ver T byt AT
Eastku 750.

<

- o R vy AT

téstku 750.000 K&,

P o P by R

&hstku 750.000 K&,

- VI P O - BRI, 1yt R

B, castku 500.000 K&,

Odavodnéni:

Shora oznafenym rozsudkem Okresniho soudu v Tabote byl obZalovany RN
uzndn vinnym pfe€inem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku,
jehoZ se m&l dopustit tim, Ze dne 20.01.2014 kolem 06:45 hodin v T4bote, jako Fidi& osobniho
motorového vozidla tov. zn. Chrysler Neon, RZ I pii jizd? po silnici 111 tr. & 4063
Chynovskou ulici ve sméru od Turovce do centra v rozporu s pravidly provozu na pozemnich
komunikacich po prejeti pfejezdu Zeleznitni trat¥ Tébor — Horni Cerekev projizdél
levotogivou zata€kou v protismérném jizdnim pruhu, kde v km 1,356 uvedené silnice se jim
Hzené vozidlo stfetlo s protijedoucim cyklistou Pl N nor. [ oy pti
stfetu utrpél zranéni, na nasledky kterého dne 21.01.2014 zemfel.

W

Za tento ptefin byl obZalovany odsouzen podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu
odnéti svobody v délce 2 roky, ktery mu byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr.
zékoniku odloZen na zkuSebni dobu v délce 4 roky. Podle § 82 odst. 2 tr. zdkonfku byla
obZalovanému uloZena piim&fend povinnost v priib&hu zkusebni doby podle svych sil uhradit
nemajetkovou jmu trestym Einem zplisobenou, Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zikonfku byl
dile obzalovanému uloZen trest zdkazu Cinnosti spoivajici v zdkazu ¥izeni motorovych
vozidel vieho druhu na dobu 4 let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fddu byla obZalovanému uloZena povinnost zaplatit na nihradé
nemajetkové ujmy poskozenym:

- ViESEEEE R . ) by

¢astku 1.000.000 K&,

- HE PR o N b R <.

1.000.000 K¢,
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- P - I by E .

1.000.000 K&,

- v . - I oy [

téstku 1.000.000 K&,

Rozsudek soudu I. stupné pravnl moci nenabyl, nebot’ v zékonem stanovené lhité
proti nému podal obZalovany prostfednictvim své obhéjkyng, zvolené na plnou moc,
odvoléni, které sméfuje do vSech vyrokd napadeného rozsudku. V opravném prostfedku
obZalovanym argumentovéno tak, Ze soud I. stupn& dospél k zavéru, ¥e jedingm vinikem
v rozsudku popsané nehody je obZalovany a po$kozeny této nikterak nemohl zabrinit.
Soucasn€ oznalil vypov&d obZalovaného za &4stedn& nepravdivou. Stimto zdvérem
obZalovany nesouhlasi, nebot’ vypovidal pravdivé a domniva se, Ze takovéto zjisténf nebyla
nepohybné uingna. Soud se opira vyluéné o znalecky posudek, ale s jeho zavéry obalovany
zasadné nesouhlasi, nebot' nevychdzeji zobjektivn zjidténych skutegnost!, ale pouze
z domnének znalce. ObZalovany ptipomnél, Ze u dopravni nehody nebyl pfitomen Z4dny
svédek. Znalec v odpovédi na otédzku & 1 popsal podle n&j ,technicky ptijatelné stietové
misto® a proved! analyzu nehodového d&je, ale vychdzel pti tom pouze z vlastnich dedukci,
nikoli F4dn€ zajidté€nych stop, vypoltl a méfeni. Pfedeviim znalec tvrdi, Ze vyhodnotil
zanechané brzdné stopy automobilu. Od poditku obZalovany tvrdi, e nebrzdil a na vozovee
Zadné brzdné stopy zjiStény nebyly. Znalec nevysv&tlil, jaky vliv maji podle n& poloha
z bicyklu odd€lenych soucdsti na analyzu nehodového dgje, zvI45t& ve vztahu ke stop& &. 10 a
11. Znalec vychdzi z ptedpokladu, Ze stopy pneumatik vedle vozovky jsou brzdnou dréhou,
nikterak se nevyporadal s tvrzenim obZalovaného, Ze nebrzdil. Tvrdi, Ze vychézel i z kone&né
polohy cyklisty, ale ta nebyla pfesné zjisténa, kdyZ na misté dle protokolu o dopravni nehodé
je uvedena pouze krevni stopa oznafena & 5. Jak leZelo t&lo, neni dokumentovéno. Za
technicky ptijateiny zpdsob jizdy automobilu znalec povaZuje jizdu pfi levé krajnici vozovky,
coZ samo 0 sob& neddvé smysl a pfi levé krajnici ani obZalovany nejel. Vzhledem k tomu, Ze
se znalec nezabyval zplsobem jizdy cyklisty, smérem a rychlosti, pak ani nemohl dospét
k redlnému urleni moZného mista stfetu. Znalec neproved| Z4dna vlastni méteni, nebyl na
misté dopravni nehody, vychdzel ze zkreslujici dokumentace a n&které jeho zévéry jsou zcela
nevérohodné. Znalec v odpovédi €. 3 uruje kone&nou polohu cyklisty, ale p¥itom vychazi jen
z krevn( stopy, kterd nenf schopné polohu cyklisty definovat. Jako kone&nou polohu jizdniho
kola uvadi pravy jizdni pruh — dovolavé se pFitom i vypovédi svédka VIl Tam jizdni
kolo skuten& bylo, ale pak obZalovany nemohl jet v levém jizdnim pruhu a znalec vibec
nevysvétiuje, jak se tam dostalo. PH odpovédi na otdzku & 4 znalec potitd se zmatenou
kinetickou energif automobilu stfetem s cyklistou a brZd¥nim a stanovuje tak jeho rychlost.
Pfitom délka brzdné drihy nebyla spolehlivé zjist€na, obZalovany si neuvédomuje, ¥e by
brzdil. Vibec neni piihlédnuto ktomu, ¥e automobil se zastavil o dopravni znadku,
obZalovany se navic domnivé, Ze na stfetovou rychlost plisobi i rychlost cyklisty. Sttetova
rychlost pak miZe mit vliv i na rozmisténi stop. Pfesto, Ze znalec ze stop dovozuje, kudy jel
automobil, vibec nezohledfiuje faktory objektivn€ pii stfetu existujici, a to ani v riznych
modelovych situacich, pokud nemd dostatek vstupnich informaci, Divod rozmisténi stop
spolehliv€ nevysvétlil. U odpovédi na otdzku &, 5 se znalec vyjadfuje k viditelnosti a ptipousti
moZnost, Ze obZalovany cyklistu nevid&l z diivodu jeho zakryti sloupkem A &elniho skla.
Pokud tomu tak bylo a obZalovany od potatku tvrdi, Ze pfekazku nevidél, pak je vyloudeno,
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aby jel vlevém jizdnim pruhu, jak znalec tvrdi piedtim. Znalec k tomu neproved! Z4dny
dikaz. Jako zasadni se jevi odpovéd na otazku &. 6, tedy zda obZalovanym uvadéna vypovéd
je z technického hlediska pfijatelnd. K tomu znalec uved], Ze pfijatelnd neni. V nehodovém
mistd nebyla Z4dnd brzdna stopa zajiSténa, a pokud eventueln€ ano, pak aZ po stfetu.
ObZalovany od po&atku tvrdi, Ze cyklistu nevidél, a tak ani nemél na co reagovat. Pokud
uvedl, Ze jel pfi levém okraji, pak mél pochopiteln€ na mysli levy okraj pravého jizdniho
pruhu, Znalec zcela bezdivodng oznail jeho vypovéd’ za nepravdivou a znaén¥ jej tak
poskodil. Vypovéd obZalovaného potvrdil i svédek VI kterému hned po nehod¥ sd&lil,
Ze mu cyklista vjel do cesty, Odpovéd’ znalce na otdzku &. 7 a €. 8 povaZuje obZalovany za
zcela nevérohodnou. Ta vychazi pfedeviim z toho, Ze si nevyjasnil, kudy obZalovany jel a
kudy poSkozeny. P chybném vysvétleni nékterych zpfedchozich otdzek neni moZné
odpovidat na tyto. ObZalovany si logicky mysli, Ze kdyby vidél, Ze se na n&ho fiti cyklista,
pokusil by se mu vyhnout, ale on ho nevidél. Pokud v3ak by pomalu jedouci cyklista pfi své
pravé krajnici (jak dedukuje znalec) vidél, Ze na néj jede auto, udéla logicky totéZ. Poskozeny
byl tdajn& zkugeny cyklista, a tak se obZalovany pté, pro€ by nezajel mimo vozovku, kde byl
rovny terén, Zadny piikop a mohl mu misto stfetu s vozidlem hrozit maximalng pad do travy.
Znalecky posudek, na zékladé kter¢ho soud dospél k zdvéru, Ze je obZalovany vinfkem
dopravni nehody, je chybny. Znalec se navic vibec nezabyval vlastnostmi jizdniho kola,
skutetnosti, Ze predni reflektor byl oblepen lepici pdskou a nesvitil, typem jizdniho kola,
stdfim, pneumatikami a jejich pfilnavosti, Nezohlednil sv&decké vypov&di uvadgjici, Ze
poskozeny byl zdatny cyklista, ¢imZ lze pfedpoklédat, Ze jel rychle. Navic dle vypovédi otce
se poSkozeny zdrZel ndkupem cigaret a mohl i pospichat. S timto souvisej{ i dal$f moZnd
vysvétleni dopravni nehody, kdy poskozeny mohl dostat v zdvéru smyk nebo mohl byt
zatd€kou vynesen do protisméru. Znalec se nezabyval otdzkou, proé cyklista vozidlo nevidél a
nikterak na né&j nereagoval, nezkoumal, zda po¥kozeny mél nosit bryle a jak tato skutednost
mohla ovlivnit prib&h dopravni nehody. V pfipadé pfitomnosti astigmatismu totiZ mohlo
zvlasté za danych klimatickych podminek dojit ke $patné orientaci cyklisty v prostoru. Policie
ani znalec nefe$ili otdzku osvétleni cyklisty, znalec pfedni svétlo nezkoumal a policie pouze
konstatovala, Ze bylo nalezeno v poloze ,,vypnuto®. Kvalita jeho funkce nebyla zji§téna, ani
to, Ze pHi stietu svitilo. Znalecky posudek je tak nedostatedny a v &asti nepfezkoumatelny a
nevérohodny a nemiZe na ném byt postaven zivér o jednoznalné viné obZalovaného. P¥i
vyslechu znalce u hlavniho li€en{ vyslovné uvedl: ,,...pfesné uréeni mista stfetu nelze uréit,
nebot’ Zadné stopa nebyla z tohoto mista zaznamendna®. Znalec si tedy odporuje vzhledem
k tomu, co uvedl v posudku. Stopa ndjezdu do ,brzdnych stop® vedla znalce k zdveéru, Ze
obZalovany jel pii levé krajnici, jak vypov&d€l u hlavniho li¢eni a k tomu zhednotil i stopy
astic jizdniho kola. Pfitom vibec nevysvétlil, jak bylo moZné, Ze stopy 3, 4 a 8 jsou dle
zékresu a fotodokumentace v jedné roving a pfitom nékolik metri vzdalené od sebe, stopy 10
a 11 na zcela opatné strané. Znalec pii vyslechu tvrdi: ,,... odvrdceni stfetu je pfeviZng na
strang fidi¢e automobilu, ktery pokud by jel pfi pravém okraji, nemohl dosdhnout stfetu
s cyklistou, ktery jel také pfi svém pravém okraji®. Z &eho znalec vychdzi, kdyZ jednoznadng
tvrdi, Ze cyklista jel pfi pravém okraji, nenfi zfejmé. ObZalovany ihned po nehodg sv&dkovi
uvedl, Ze mu do jizdnf dréhy poskozeny vjel.

Posudek a vyslech znalce jsou plné rozporll. Znalec na jednu stranu tvrdi, Ze
obZalovany mohl mit cyklistu za sloupkem pfedniho skla a nevidét ho a soudasn® ¥iks, Ze
moh! reagovat 8 — 12 metr( pfed stfetem. Pfitom se op&t dovoldva neexistujici brzdné drahy.
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Na poloZené otézky znalec odpovidd bud’ nevérohodng nebo se odpovédi vyhyb4 a sdéluje
néco jiného (viz. 2. otdzka pfedsedy sendtu). Dokonce tvrdi, Ze brzdné stopy na vozovce jsou
popsany v protokolu o dopravni nehodé (viz. odpovéd’ na 2. otdzku obhgjce), ale to nenf
pravda, protokol nic fakového neobsahuje. Vyslech znalce pfi hlavnim li%enf jiz tak
nevérohodny posudek jedt& vice znevérohodnil. Pokud jde o vypovéd' svédkyng VI pak
tato viibec nepotvrdila, Ze poskozeny byl osvétlen vpfedu, a pokud jde o reflexni pruhy na
jeho oblegeni, pak se vyjadfila, Ze se ,domniva®, %e tam byly, ale nikdo nezkoumal, zda
vibec ano a pfedeviim v jakych mistech. Otec a syn pofkozeného jako sv&dkové sice
potvrdili, Ze tento mé&l na sob& lesdckou uniformu se sviticimi pruhy na nohou, ale opét nikdo
neupfesnil, na které strang tyto pruhy byly. Tvrdili rovnéZ, Ze poskozeny mél kolo v dobrém
stavu, protoZe byl véa¥nivy cyklista, Soud k tomu uzaviel, Ze jejich vypovéd potvrzuji
fotografie kola z mista &inu. S takovymto zédvérem viak obZalovany nesouhlasi. Pokud bylo
kolo v dobrém stavu, pro¢ byl pfedni sv&tlomet na vypinadi ptelepen lepici paskou a v poloze
»vypnuto®! Kolo se po narazu rozpadlo na ,prvotinitele®, jeho jednotlivé &4sti byly rozsety
v rozsahu n€kolika metrd po obou stranich vozovky a soud k této skutegnosti dovodil, Ze bylo
ve vyborném stavu. Podle znaleckého posudku MUDr. Sl doc. MUDr. Vil bylo
pfi¢inou smrti pfedev$im zran&ni hlavy. Lze tudiZ pfedpoklddat, Ze kdyby byl cyklista opatten
helmou, zranénf by se minimalizovala. K tomu znalci vyslechnuti nebyli. ’

Soud se nevypotédal s argumenty obhajoby ohledng nezji¥ténych okolnosti nehody, kterd
jasn& snizuji vinu obzalovaného, jako je osvétleni cyklisty, jeho jizdni drdha, povétrnosti
podminky, nevyjasnéné misto stfetu, neexistujici brzdné stopy. Soud povaZuje za bezpe&ng
prokdzané, e cyklista jel i vpredu osvétlen, dovolava se svédkt Vil Pill-
BEEN - VI 2 protokolu o nehodd. Svédkové Hilll I - VI poskozeného
vibec nevidéli. B vypovEdéla, Ze byl osvétlen vzadu a Vil PEEEEposkozeného
idajné vidél svitit nékolik desitek minut pfed nehodou. Nebylo provéfeno, zda svédek mohl
poskozeného pfi jeho odjezdu z domu vitbec ve tm& vidét, kdy# svédek uvedl ,,... vid&l jsem,
Ze mu kolo blikalo vzadu a vptedu svitil. Ale kam jel, to jsem nevidél, protoZe ve vyhledu mi
branily tije”. Do jaké miry je vérohodné sdéleni o tom, jak a kde kolo svitf, kdy# nemohu
uréit smér jeho jizdy? Nelze tedy vyloudti, Ze pfedni svétlomet policii nalezen dle protokolu o
dopravni nehod& v poloze ,,vypnuto® byl porouchany a nesvitil nebo za jizdy prestal svitit, coZ
by dokladalo, prog byl pielepen lepici paskou. Technicky stav po nehodg zcela demolovaného
kola nemohly prokdzat ani fotografie zmista &inu, které naopak prokazuji jeho totalni
destrukci. Reflexni prvky se na obleeni zpravidla na¥ivaji na nohavice v zadni 4sti a mohou
tak cyklistu chrénit pouze pfed vozidlem jedoucim za nim. Byl-li cyklista opravdu zkugeny,
pak lze pfedpokladat, Ze jel rychle a je s podivem, Ze nebyl opatfen helmou.

Vzhledem k nedostatecné zjiténym skutkovym okolnostem je pak i nedostateéné pravni
hodnoceni, které pfedpoklad, Ze to byl vyluéng obZalovany, kdo jel mimo svij jizdni pruh
(coZ prokazano nebylo) a tim, Ze mél obZalovany porusit dille¥itou povinnost uloZenou mu
zdkonem. Pfitom ptiCina nehody je zésadnfm skutkovym zji§t&nim pro zji¥t&ni zavinéni a
rozhodnuti o spéchénf pfedinu, ObZalovany trva na tom, e nejel riskantng, bylo prokdzano, e
jel pomalu. Jel sice pii levém kraji, ale svého jizdniho pruhu. Pokud ptipustil, e prejel do
levého pruhu, pak mél na mysli pouze n&kolik mélo (10 — 20) centimetrl. Na tom trvd. To
vysvétluje i jeho tvrzeni, Ze pfekdzku nevidél. Byla prokézdna 3patnd viditelnost, Svédek
VIl narazil do prekdzky na prejezdu, jak vypovédél a také ji nevidél, nevid&l nejprve ani
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obZalovaného auto. Ostatng znalec pfipousti, Ze cyklista byl schovan za sloupkem &elnfho
skla jeho vozu, proto také obZalovany nemohl nic vidét, proto na prekdZku nereagoval
brZdénim, emuZ by pfirozend reakce odpovidala. Proto vozidlo strhnul vilevo, protoZe niraz
byl &elni. Nelze jednoznagné tvrdit, Ze cyklista nic neporusil, kdyZ pro to nejsou dikazy.
ObZalovany znovu klade otézku, pro& dle domnének vpravo p# krajnici jedouci cyklista
nevjel do rovné louky mimo vozovku namisto stfetu s vozidlem.

Pokud jde o druh a vyméru trestu, k tomu obZalovany uvadi, Ze o prib&hu nehody
vypovidal vZdy pravdivé, podkozenému se snaZil hned po nehod® poskytnout pomoc,
spoletn® se svédkem VI olali zéchranku. U soudu byl prvng& v Zivoté, nevi, jak se
zachovat a rozhodn& nemél v imyslu vzbudit u soudu dojem, Ze cokoli z ne¥t'astné udélosti
zleh&uje. ProtoZe opravdu poskozeného nevidél a je presvédden, Ze vlivem viech v té dobé
existujicich skuteénosti ani vidét nemohl, uvedl, Ze nevi, jak by zabranil nehodg, snad pouze
kdyby tudy nejel v danou chvili. To ale nebylo Zadné zlehCovani dané situace. ObZalovany
neciti vinu pouze na své stran&. Pochopitelné velmi lituje, Ze pfi nehod® poskozeny ptisel o
Zivot. Nenapadlo jej kontaktovat pifbuzné a ani si nedoved! predstavit, zda by s nim cht&li
mluvit. Od poé&atku byl pfesvédden, Ze mu cyklista do sméru jizdy vjel. KdyZ pak znalec
napsal néco jiného, vibec si to neumél vysvétlit. Teprve nyni po podrobném seznameni se se
znaleckym posudkem a po vyslechu znalce, vidi nelplnost a nevé&rohodnost znaleckého
posudku, kterd vedla soud k zavéru, Ze vinfkem je vyluéné on. Snad i proto p¥esné nevédél, co
by pozustalym fekl. Fakt, Ze velice lituje, Ze poSkozeny zemfel, je neoddiskutovatelnd véc a
pro n&ho zly zéZitek na cely Zivot. Vzhledem k polehujicim okolnostem je obZalovany toho
nazoru, Ze existovala moZnost uloZeni mu trestu pii samé spodni hranici trestni sazby se
stanovenim nejniZii moZné délky zkuSebni doby, jak ostatné navrhovala obZaloba, Pokud jde
o trest zdkazu &innosti, pak vie opét souvisi se shora uvedenym, kdyZ se obZalovany
domniv4, Ze zavinéni dopravni nehody nebylo jednozna¢né a pfedeviim nikoli vyluéné& na
jeho strang., Obzalovany pravé dokontil studia a hledd si zaméstnani. Poéital s tim, Ze pfi
hledani vyuZije i svého Fidiského opravnéni a jiz mél praci, kde ¥idi¢sky prikaz potiebuje,
pfislibenou. Zékaz fizeni v tak dlouhé dob& mu neumozni préaci ziskat.

ObZalovanym déle argumentovéno, Ze mu byla uloZena povinnost nahradit &tyfem
pozlstalym nemajetkovou 0jmu, a to kaZdému znich v &stce I milionu K& Soud pfitom
vychédzel z nové prévni Gpravy § 2959 zdk. 89/2012 Sb., kdyZ o vy3i ndhrady rozhodl, jak
uvadi, podle zdsad slusnosti. Jak déle soud spravné uvadi, musi pfitom vychézet z iplného
skutkového stavu a v tomto rdmei se opirat o zcela konkrétni a p¥ezkoumatelnd hlediska.
V adheznim Fizeni ma trestni soud povinnost postupovat se stejnou pé&i jako soud civilni,
ktery rozhoduje o ndhradg Skody, je povinen zkoumat vSechny okolnosti jak na strang
poskozenych, tak na strané obZalovaného. Situace soudu byla vdob& rozhodovant
nepochybné sloZitd, kdyZ doposud platné tabulky pro vySi ndhrady byly zruSeny a ustilena
judikatura neni k dispozici. Soud se sice pokusil o zjiSténi okolnosti odivodiujicich
poskytnuti finan¢nfho od$kodnéni, z pohledu obZalovaného viak nedostatenég. Je tieba soudu
pFisvédiit, Ze pokud se zabyval kritériem zdvaZnosti udélosti, pak to je objektivng nejvy3si,
nebot’ do¥lo k tragické ztraté lidského Zivota. Ohledné hodnoceni okolnosti, za kterych k této
udélosti do3lo, vychdzeji okolnosti ze zjisténi skutkového stavu, ktery neni podpofen
zjisténymi dikazy. Pfedeviim zavér soudu, Ze ,,... pofkozeny se na vzniku nehody nikterak
nepodilel ...* zjiSt€né diikazy nepodporuji, resp. existuje celd fada nevysvétlenych
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skute€nosti, kterd soudem drZeny jednozna&ny zivér nepodporuje. Nasledné soud hodnotil
okolnosti na strané po$kozenych — intenzitu vztahu, v8k zemielého, hmotnou zivislost. Soud
dospél k zdvéru, Ze vSichni pozistali mé&li se zemfelym velmi blizky a harmonicky vztah.
Jejich duSevni atrapy vSak timto nelze pausalizovat. Sdm soud vyhodnotil, Ze nejvice nehoda
zasahla matku zemfelého, kterd tragicky pfisla o druhého syna. Ztrita dvou synd je
nepochybné Zivotnim netéstim, ale nelze ji pfigitat k tizi v daném posuzovani Gjmy, kdyZ
navic prvni syn zemfel v nemocnici na zépal plic, jak vyplyva z vypovédi u hlavniho li¢eni.
Otec zemfelého se se ztratou vyrovnal pongkud lépe. Pfi vyslechu uvedl, Ze jim syn
obstaréval dfevo, jinak na ném hmotné zavisli nebyli, dichod jim postaduje. Matka ma dceru
z jiného manZelstvi, kterd jim rovnéZ poméhé a vnuk bydli hned vedle a je tedy schopen
s drobnou Udrzbou a ptipadn& ndkupy pomoci. Nelze vyhodnotit, Ze rodiée zemftelého byli
zavisli vyluéng na pomoci zemfelého. Pokud jde o syna zemfelého, jejich vztah byl
nepochybné velmi blizky, jednd se viak o nezdvislého dosp&lého muZe Zijiciho s pfitelkyni,
na otci hmotn& nikterak zavislého. ZévaZnost a doba duSevnich atrap zji¥tovéna nebyla.
Dcera zemFelého Zila od sedmi let po rozvodu rodié s matkou a lze predpokladat, Ze jejich
vztah nebyl tak uzky jako v pifpad€ syna. Z dikazi vyplynulo, Ze vyZivné na dceru bylo
stanoveno soudné, a to v roce 2004 ve vy§i 1.900 K¢. Soud se podrobné nezabyval diivodem
stanoveni vyZivného (sniZeni nebo zvySeni, na ¢ navrh) ani diivodem, pro¢ posledni dobou
otec hradil 1.500 K&. Stejné tak neni prokazéno, zda dcera déle studuje a do jaké miry plati
jeji hmotna zdvislost. V tomto sméru jsou provedené diikazy zcela nedostadujici. Pokud se
soud zabyval okolnostmi na stran& obZalovaného, pak s jeho hodnocenim nesouhlasi. Soud
pfedevsim vychazi z toho, Ze vyluénym vinfkem nehody je on, coZ se neprokézalo, ani to, Ze
se zemfely na nehodé nikterak nepodilel. Nenf pak pravdou, Ze obZalovany nebyl nehodou
zasaZen, Je pravdou, Ze neutrpél fyzické zranéni. Psychické problémy v¥ak mél, neddval to
viak na odiv. Trpél dlouho nespavosti, zaZitek se mu stdle vracel. Neumé&l si vysvétlit, jak se
dostal cyklista na jeho &elnf sklo, a proto u soudu uvedl, Ze nehodé nemohl zabranit, leda,
kdyby na tom mist¢ v danou chvili nebyl. ObZalovany pravé ukoné&il studia a nemd Zadny
majetek, Z4dné Gspory. Soud ptedjimé, Ze ndhradu nemajetkové jmy pozistalym uhradf
pojistovna. Jednak toto nelze s urditosti predjimat, ale takova skuteénost nemiZe sniZit
povinnost zji§t'ovat a prokazovat viechny okolnosti pro p¥iznani finanénfho odskodn&ni a jeho
vy$i. Soud vySel z Gvahy, Ze by odskodnil poziistalé podle staré Gpravy ve vysi 500.000 K&
kazdému, pak odkézal na metodiku MS pro odikodiiovdn{ bolesti a ztiZeni spoletenského
uplatnéni pti zvySent hodnoty bodu na dvojndsobek a obdobng postupovat i pfi stanoveni v{se
nemajetkové Gjmy, coZ nenf relevantni.

Zavérem svého opravného prostfedku obZalovany pfipomnél, Ze trestni proces je ovl&dén
zésadou objektivni (materidlnf) pravdy, Cilem dokazovéni musi tedy byt zjistit takovy
skutkovy stav v&ci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti. V daném ptipadé je zcela evidentni, Ze nebylo nadevii pochybnost prokézano, e
se skutek stal tak, jak je popséno vrozsudku. Znalecky posudek obsahuje nepodloZend
zavery, odporuje s vyjadfenim znalce u vyslechu, vychézi z vlastnich nig¢im nepodloZenych
premis, které navic neodpovidaji nalezenym stopdm, stdvd se nevé&rohodnym a &iste¥n® i
neprezkoumatelnym, kdyZ znalec neuvadi, z éeho konkrétng své zavéry dovozuje. Pfitom pii
neexistenci ogitych svédki se jevi znalecky posudek st&Zejnim dikazem. Pokud viak jsou
nevysvétlené okolnosti nahrazeny domnénkami neodpovidajicimi realit&, jsou zav&ry soudu
v ptikrém rozporu se zékladnf zdsadou trestnfho fizeni — in dubio pro reo. Z4véreéni
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hodnoceni soudu pak vychédzeji z nevérohodného znaleckého posudku a z emotivné ladénych
vypovédi podkozenych. Tak bylo nespravné rozhodnuto o vyluéné ving obZalovandho i
nepfiméfené vysi trestu veetn& poskytnuti nemajetkové Ujmy. Pozlstali by mé&li jasn&
specifikovat, zjakého diivodu nemajetkovou Gjmu poZaduji a k tomu by mélo sméfovat
dokazovani, coZ viak zfejmé sahd nad ramce hospodarnosti trestniho ¥zeni.

Obzalovany proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek L. stupné ve viech jeho vyrocich
zrusil a proved! doplnéni dokazovéni predeviim novym znaleckym posudkem, nebot’ je tfeba
odstranit nedostatky posudku prvniho a je nepochybné, Ze pvodni znalec toto neni schopen.
V novém posudku rovnéZz by mélo byt uloZeno znalci modelovat situaci dopravni nehody
zhledem k moZnému stfetu a celkovému priibéhu dopravni nehody s pfihlédnutim ke
klimatickym vliviim, vEetné vyjadfeni se k pravdépodobnému vyskytu cyklisty na vozovce a
k moZnosti zakryti cyklisty za sloupkem &elnfho skla. Dale obZalovany navrhuje provést
expertizu pfedniho svétlometu kola, doplnit dokazovani o zjisténi, zda a kde pfesn& se
nachézely reflexni pruhy na odévu poSkozeného a objektivnd zjistit vyslechem tfetich
subjektd urovedi cyklistickych dovednosti poskozeného. Déle by mélo byt zkouméno, zda
poskozeny nosil bryle a pokud ano, zda jejich nepfitomnost mohla ovlivnit jeho viditelnost.
Teprve po provedeni t&chto dikazl bylo moZno objektivné a spravedlivé rozhodnout o ving
obZalovaného a trestu. Pokud jde o naroky pozlstalych, pak obZalovanym navrZeno, aby byli
odkézini na fizeni civilnf, kde je dostatek prostoru k provedeni rozséhlého dokazovéni
opravnénosti jejich ndrokil.

Ve vefejném zaseddni konaném dne 22.01.2015 obhdjkyné obZalovangého ptednesla
odvolani v plné shod€ s jeho pisemnym vyhotovenim. Nad jeho rdmec uvedla, Ze kdyZ toto
odvolani bylo sepisovano, nebyl k dispozici znalecky posudek, ktery byl soudu ptedloZen a
ktery miZe potvrdit divodnost podaného odvolani s tim, Ze miZe prokézat, Ze zavéry, které
byly udin&ny ve znaleckém posudku znalce SN neodpovidaji zpfisobu, jakym mohlo
dojit k dopravni nehod€. Hlavnim ditkazem se stal vifzeni pfed soudem prvniho stupné
znalecky posudek, o ktery se soud v celém prib&hu fizeni a hlavné v odivodnéni svého
rozhodnuti opiral. PakliZe je nynf k dispozici dikaz, ktery fikd, Ze pribéh dopravni nehody
tak, jak je ve znaleckém posudku uvedeno, se nemohl stét tim zplisobem, jak v ném uvedeno,
nybrz nutn& musel prob&hnout zplisobem jinym, nezbyva neZ, Ze se soud bude muset celym
pfipadem zaobirat znovu, nebot’ by nebylo moZno objektivné prokazat obZalovanému jeho
vinu. Dle obhdjkyné je zcela evidentnf, Ze rozsudek nevychazi zvérohodné zjiitEnych
poznatkd. Pokud se tykd svédki, je zfejmé, Ze %adni oliti svédci pfitomni dopravni nehod&
nebyli. Bezprostfedn& po nf byl pfitomen na mist® svédek VI pfed nehodou pak
svédkyné B [nformace sd&lené t&mito svédky nebyly soudem dostategnym zpiisobem
vyhodnoceny. Obhéjkyn& proto navrhla, aby se odvolaci soud timto zabyval, pfipomnéla, Ze
nenf moZné se spokojit s pfedtenim podani vysvétleni svédkyné BN ale je ji tieba
podrobit vyslechu pfed soudem a to pfedevsim z toho diivodu, Ze se zcela nepFesné vyjadtila
ohledné obleceni poSkozeného cyklisty, taktéZ i z diivodu, Ze nevi pfesné, zda u n&j byly nebo
nebyly reflexni pruhy. Obhdjkyn€ obZalovaného tedy setrvala na osobnim sly$eni sv&dkyn&

a na osobnim slySenf znalce, ktery z jejich podnétu vypracoval znalecky posudek.
Déle navrhla provedeni expertizy pfedniho svétlometu kola, nebot tato provedena nebyla.
Navrhla déle zajisténi lékatské zpravy poskozeného, kterd by se vyjadfila k tomu, zda nosil
bryle, zda mél vadu zraku, popf. jakym zplsobem tato mohla ovlivnit jeho viditelnost.
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Navrhla déale provést jako dikaz obledeni poSkozeného, pokud je k dispozici, pfip.
vyslechnout zaméstnavatele poSkozeného (protoZe bylo prokdzéno, Ze mél pracovni odgv),
ktery by se se vyjadfil k tomu, jaky druh pracovnich odévl poSkozeny pouZival a zda tento
byl opatfen reflexnimi pruhy, a pokud ano, tak na jakém misté. Dale obhdjkyn& obZalovaného
zminila, Ze jsou k dispozici dva zcela protichlidné znalecké posudky, proto dala na zvéZeni,
zda by nebylo vhodné provést treti znalecky posudek, ktery by vypracoval Ustav soudniho
inZenyrstvi v Brn&. S ohledem na obSirnost dokazovani obhdjkyné obZalovaného navrhla, Ze
by bylo vhodn&jsi, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrugil a v&c vratil soudu prvniho
stupné k novému projednani a doplnéni dokazovini. Za pfedpokladu, Ze by odvolaci soud
dosp#l k zdv&ru, e bude moci ve v&ci rozhodovat sdm, obhajkyné setrvala na tom, aby
veskeré dikazy, které navrhia, byly provedeny v rdmeci vefejného zasedéni.

Statni zastupkyng& Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich - pobotka
v Tabofe proti skutkovym a pravnim zavérim tak, jak byly uéinény pfed soudem nalézacim,
nevznesla 2adnych vyhrad. Tyto dle ni odpovidaji provedenému dokazovani v rdmei hlavniho
l{€enl, Vyznamny z tohoto hlediska se jevi znalecky posudek, ktery byl ve véci zpracovén a
ktery byl vyhodnocen soudem prvnfho stupné. Pfi hodnoceni dikazl bylo dle minéni stitnf
zastupkyné postupovano soudem v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. fadu. Trest, ktery
byl obZalovanému uloZen, oznalila stitni zistupkyn& za trest pfiméfeny, ktery nikterak
nevybotuje z mezi zdkona, jedna se o trest vychovny. Za zdkonny oznadila statni zastupkyn&
rovné? i vyrok o nédhradé §kody, zminila, Ze nalézaci soud se velmi pe&livé a podrobné celou
kauzou zabyval. Statni zdstupkyn& neuéinila dal3ich ndvrhii na doplnéni dokazovéni, projevila
souhlas se &tenim znaleckého posudku, ktery byl soudu pfedloZen obhajobou, nevznesla
poZadavek na osobni vyslech znalce, Zav&rem svého pfednesu statn{ zdstupkyné navrhla, aby
odvolan{ obZalovaného bylo podle § 256 tr. fddu zamitnuto.

Zmocnénec osob pofkozenych oznadil rozsudek soudu prvniho stupné za spravny.
Navrhl, aby odvolaci soud dikazni ndvrhy obhajoby zamitl jako nadbyteéné a samotné
odvoléni obZalovaného taktéZ zamitl.

Obhéjkyné obZalovaného, statni zastupkyné i zmocnénec poskozenych v samotném
zavéru vefejného zasedini odkézali na konefné navrhy, které uéinili jiZ v pfedchozich
pfednesech. ObZalovany prava posledniho slova nevyuZil.

Z divodu rozvedenych v ustanoveni § 218 odst. 1 tr. fadu vefejné zasedani odro&eno
na 19.03.2015 za d&elem osobniho slySeni zpracovatele druhého znaleckého posudku Ing.
JEN G z= znalecky ustav MBL CRASH EXPERT a za Udelem op#tovného slySeni
soudniho znalce EN S, ktery podédval ve v&ci prvni znalecky posudek.

Ve vefejném zaseddni konaném dne 19.03.2015 po Fddném procesnim poudeni ve
smyslu § 106 tr. ¥ddu vyslechnuti znalci Fjjll SN (zpracovatel prvniho znaleckého
posudku) a Ing. J.G-za znalecky Ustav MBL CRASH EXPERT.

Znalec Ing. Jl Gummmm nejprve soudu sdélil, zjakych podkladii p¥i zpracovéni
znaleckého posudku vychézel, potvrdil soudu, Ze disponoval i znaleckym posudkem prvniho

znalce — FN S Zralec Ing. JJjj GEEEER v plném rozsahu odkézal na zdvéry



Pokradovéni -10- 14 To 363/2014

pisemn€ zpracovaného znaleckého posudku. Dle ného zrozboru doloZenych podkladi
vyplyvé, Ze ke stfetu osobniho automobilu a jizdniho kola do3lo na stfedu vozovky; technicky
piijatelnd oblast mista stfetu byla se stfedem ve vzdélenosti 10 metrd za VBM (vychozi bod
méfeni) a 10 metrd vpravo od VBM ve sméru jizdy osobniho automobilu. Rozborem rozsahu
poSkozeni a stfetové polohy osobniho automobilu a jizdniho kola vyplyv4, e Fidi¢ osobnfho
automobilu Usekem pied stfetem pfi jizd€ na Zeleznitnim piejezdu proji2dél v pravém jizdnim
pruhu rychlosti max. do 54 km/h. Pravdépodobng za Zelezni&nim piejezdem v misté, kde je na
vozovce pfiEnad kanaliza®ni vpust' slouZici k odvodu de$t'ové vody z vozovky, zatal ¥idig
ménit smér jizdy, zafal se uhybat vlevo. Zménu pohybu osobniho automobilu lze vysvétlil
Jako reakci na cyklistu jedouctho stfedem vozovky. Cyklista Gsekem pFed stfetem projizdél
sttedem vozovky rychlosti do 18 km/h. V misté nehodového dé&je je vodorovnd stfedni délici
Céra, kterd neni viditelnd. Bezprostfedné pfed stfetem korigoval smér jizdy otodenim ¥iditek
vpravo. Tuto reakci je moZné wvysvétlit polohou cyklisty vzhledem k protijedoucimu
osobnimu automobilu, kdy si cyklista pravdépodobné uvedomil svoji p¥i€nou polohu na
vozovce. Jako redlnou, technicky ptijatelnou konegnou polohu cyklisty je moZné urdit misto
biologické stopy, kterd se nachdzi za konetnou polohou osobniho automobilu, v planku
oznagenou &. 5, Kone¢nou polohu jizdniho kola po stietu nelze zcela pfesn& definovat. Je
moZné konstatovat, Ze konetnd poloha jizdniho kola tak, jak ji uved! fidi& osobniho
automobilu ve své vypovédi je redlnd. Ze zjisténych podkladi a dodatedné vyZidané zpravy
CHMU Ceské Budgjovice vyplyvd, ¥e vdobé nehodového déje byla tma, rozhledové
podminky byly dobré, omezené dobou vzniku nehodového d&je. V misté dopravni nehody je
vefejne osvétleni, které v dobé€ vzniku nehody nebylo v &innosti. Ze stfetové konfigurace a
z redlného pohybu udastniki dopravni nehody pred stfetem vyplyvé4, Ze A sloupek osobniho
automobilu nezakryval fidi¢i vyhled na cyklistu. Tvrzeni znalce SHNNNEEM je technicky
nepfijatelné, stejné jako jfm stanoveny prib&h nehodového d&je. Z rozboru stfetu a pohybu
GZastnik( dopravni nehody pfed a po stfetu, komparaci s vypov&di obZalovaného ze dne
24.04.2014 vyplyva, Ze tato vypovéd je technicky pfijatelnd, ¥idi& osobniho automobilu ve
vypovédi reélné popisuje skutetny pribéh nehodového d&je. Rozborem moZnosti zabrangni
stfetu fidi¢em osobniho automobilu, vyplyvé, Ze ¥idi¢ z technického hlediska nemé&l moZnost
stfetu zabrdnit. Na cyklistu jedouciho na stfedu vozovky reagoval vybodenim vievo.
Z technického hlediska cyklista jedouci na stfedu dvouproudé vozovky byl pro fidie
osobniho automobilu néhlou ptekdzkou. Pokud by se cyklista v iiseku p¥ed stfetem pohyboval
u pravého okraje vozovky (ve svém jizdnim pruhu), ke stéetu by nedoglo.

Znalec Ing. rozebral k dotaziim predsedkyné sendtu, &leni senétu,
obhajkyn& obZalovaného, stitni zastupkyné i zmocnénce pokozenych zaivéry svého
znaleckého posudku, setrval na stanovisku, Ze ke stfetu osobniho automobilu a jizdniho kola
do8lo na stfedu vozovky. Nésledné vSak po mnohych dotazech pFipustil, Ze miniméln& jednou
polovinou aZ celou §ifi byl osobnf automobil v okamZiku stfetu v protismémém pruhu.
Odvolact soud s ohledem na velmi podrobny vyslech znalce odkazuje v daldim na jeho
zévéry, které na zékladg poloZenych otdzek zachyceny v pfisluiném protokolu o vefejném
zasedani ze dne 19.03.2015 (&.1. 309 — 315 tr. spisu).

Nésledng pfistoupeno k vyslechu znalce EJllll SI ktery ve vetejném zasedéani
byl osobn& pfitomen podéni znaleckého posudku ze strany Ing. JNG NN z2 znalecky
ustav MBL CRASH EXEPRT. Znalec E-S- oznalil nékteré zdvéry znaleckého
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posudku ptedloZeného stranou obZalovaného za chybné. Setrval na svém zévé&ru, Ze ke stfetu
automobilu s cyklistou do$lo v jizdnim pruhu cyklisty. Dal za pravdu druhému znalci, Ze
vozidlo obZalovaného bylo celou §ifi v protisméru a to vice pi1 levém okraji vozovky ze
sméru jizdy osobniho automobilu. Toto koresponduje jak s otiskem plast€ pfedniho kola na
narazniku osobniho automobilu a dile i ze sméru pohybu cyklisty, ktery sméfuje zprava
doleva k levému okraji &elnfho skla. Dle znalce E N se se zpracovatelem druhého
znaleckého posudku neshodli v Ghlu st¥etu, kdy Ing. JEGENEE uved], e cyklista nardZel ve
sméru pohledu jizdy automobilu zprava doleva, on v8ak tvrdi, Ze viechny stopy vypovidaji, Ze
cyklista nardZel &elnd na pfedni &dst automobilu, spi¥e vice nebo mirné zlevé strany
automobilu, co odpovida polomé&ru zatideni. Znalec oznafil, Ze stfetové misto je v levém
jizdnim pruhu, o tom nelze nikterak pochybovat. Proto posunovat tedy misto stfetu ke
sttedové &afe rozd&lujici vozovku je technicky nepfijatelné, nenavazuje na to na smér
deformagnich stop na automobilu ani na kone&nou polohu cyklisty. To je zcela v rozporu se
setrvadnymi silami pusobicimi po stfetu. Tak, jak se podavd z¢&.1. 318 a 319 tr. spisu, oba
znalci mezi sebou konfrontovali zdv8ry svych znaleckych posudkl ohledné poskozeni
osobniho automobilu v disledku narazu jizdniho kola, kdy jejich zdvéry se odlifovaly v tom,
do jaké &4sti automobilu vlastn& jizdni kolo narazilo. Znalec Ing. B ped soudem
prohlésil, e neslo o &elni niraz. Stimto jeho tvrzenim projevil znale E{NNN NN
nesouhlas.

Po takto provedeném dokazovani vramci vefejného zaseddni dne 19.03.2015
obhajkyn# obZalovaného oznadila oba dva znalecké posudky za rozporuplné, neprikazné,
které nemohou ani jeden spolehlivé prokdzat vinu obZalovangho. Uvedla, Ze za dané dikazni
situace je i dokazovén{ neliplné, proto navrhla, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zrufen
a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal§imu dokazovdni. Za pfedpokladu, Ze by
odvolaci soud dospél k zdvéru, Ze provedené dikazy jsou dostadujici (z jejiho pohledu viak
neni podklad pro to, aby se dalo objektivné rozhodnout), poZédala, aby odvolaci soud zvéZil
uloZeni mirngj§iho trestu s tim, Ze by vramci trestniho fizeni nemélo byt rozhodovéno o
uloZeni povinnosti uhradit nemajetkovou wjmu, nebot” vtomto sméru nebylo provedeno
dostatené dokazovéni, Statni zastupkyné& v plném rozsahu odkézala na své stanovisko, které
udinila jiZ u p¥edchoziho vefejného zasedani. Zmocn&nec polkozenych navrhl, aby odvoldni
obZalovaného bylo jako nediivodné zamitnuto. Po oddélené poradé sendtu vefejné zasedéni
v souladu s ustanovenim § 219 odst. 1 tr. FiAdu odrogeno na neurdito za Gfelem vypracovani
revizniho znaleckého posudku ze strany Vysokého udenf technického vBrn& —Ustavu
soudniho inZenyrstvi.

Ve vefejném zaseddn{ konaném dne 04.02.2016 poté, co pfedsedkyn€ senitu
konstatovala dosavadni prib&h jedndni a podala zprdvu o stavu vé€ci, po pledchozim
pisemném souhlasu viech stran fizeni &ten v souladu s ustanovenim § 211 odst. 5 tr. fadu
revizni znalecky posudek, ktery byl na zéklad€ opatfeni Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 01.04.2015 &j. 14 To 363/2014-331 vypracovén Vysokym ufenim
technickym v Brné — Ustavem soudniho inZenyrstvi. Dle tohoto znaleckého posudku se misto
stfetu nachdzelo 1,02 — 2,8 m vpravo od levého okraje vozovky z pohledu fidi¢e vozidla
Chrysler a ve vzdélenosti 7,9 — 14,9 m podélné od VBM (vychoziho bodu méfeni) ve stfedu
jizdy vozidla Chrysler. Toto vozidlo v mistech mezi Zelezninim pfejezdem a odvodriovacim
kanélem vzdaleného cca 2,5 m od Zelezni&niho pFejezdu zafalo pfejizdét do protismérného
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jizdniho pruhu, V tento okamZik se vozidlo nachézelo ve vzdélenosti cca 12 m od mista stietu
a cyklista se nachdzel ve vzdédlenosti cca 4 m od mista stfetu. Do stietu jim zbyvalo 0,8
sekundy. Ridi¢ vozidla Chrysler na cyklistu pfed stfetem nemohl u&inné reagovat, vjel do
protismémeého jizdnfho pruhu a srazil cyklistu. Stfetova rychlost vozidla Chrysler byla 57 + 6
km/h (tj. 51 — 63 km/h), rychlost cyklisty v dobé stfetu byla 19 = 2 km/h (tj. 17 - 21 km/h).
Technicky ptijatelnou konetniou polohu cyklisty lze ztotoZnit se zdokumentovanou
biologickou stopou PCR nachézejici se za kone&nou polohou vozidla Chrysler a zakreslenou
do planku dopravni nehody jako stopa ¢. 5. Biologickd stopa se nachézi 36 m podélné po
levém okraji vozovky z pohledu fidiée vozidla Chrysler od VBM a 0,9 m vlevo od levého
okraje vozovky z pohledu fidi€e vozidla Chrysler. Pfesnou koneénou polohu torza jizdniho
kola vzhledem k velikosti jeho destrukce nelze jednoznatné stanovit. Kone&na poloha torza
Jizdniho kola dle vypovédi fidide vozidla Chrysler lze povaZovat za technicky pHijatelnou.
Stfetovéd rychlost vozidla Chrysler byla 57 £ 6 km/h (4. 51 — 63 kmvh), rychlost cyklisty
v dobé stfetu byla 19 + 2 km/h (tj. 17 - 21 km/h). Vzdjemnd moZnost spatieni cyklisty
fidiCem vozidla Chrysler byla aZ v mistech Zelezniéniho pfejezdu, jejich podelné vzdélenost
byla cca 25 — 30 m a do stfetu zbyval &as cca 1,0 — 1,4 sekundy. S ohledem na tuto vzdalenost
fidi€ vozidla Chrysler nemé&l moZnost Ginné korigovat trajektorii pohybu vozidla. Nenf viak
ziejmd Z4dnd technickd okolnost, kterd by brénila di¢i pohybovat se s vozidlem ve svém
jizdnim pruhu. A-sloupek vozidla Chrysler nezakryval Fidi¢i vyhled na cyklistu. Neni pak
zfejmd Zidné technickd okolnost, kterd by brénila fidi¢i se pohybovat u pravého okraje
vozovky. Ve vypovédi fidi¢e vozidla Chrysler shleddvan USI VUT v Bmé dle provedend
analyzy nehodového dé&je za technicky nepfijatelné nasledujici skutenosti. Dle ¥idiée vozidla
udajné mohl jet rychlosti okolo 40 km/h. Dle znaleckého zjisténi se viak vozidlo Chrysler
bezprostfedn& pfed stfetem pohybovalo rychlosti 57 £ 6 km/h (4. 51 — 63 km/h). Dle fidige jel
na své strané ve svém jizdnim pruhu, zataCku si nezkratil jizdou v protisméru. Dle znaleckého
zkoumdni se vozidlo Chrysler bezprostiedné pfed stfetem pohybovalo v protism&érném
jizdnim pruhu. Dle fidi€e vozidla jizdni kolo nebylo vpfedu osvétleno. Znaleckym
zkoumanim nelze jednoznatn& stanovit, zda cyklista pouZil p¥i jizd& do prdce za soumraku
bezprostfedné pred sttetem predni svitilnu. P¥i ohledéni mista dopravni nehody Polici CR
byla nalezena funkéni vypnuté pfedni svitilna omotand lepici paskou. Dle znaleckého zjisténi
se cyklista bezprostfedng pfed stfetem pohyboval ve svém jizdnim pruhu. Dle znaleckého
posudku, pokud by se vozidlo Chrysler pohybovalo pti prijezdu danou zatikou ve svém
jizdnim pruhu, ke stfetu s cyklistou by nedo$lo. Cyklista nemohl stfetu s protijedoucim
vozidlem nikterak zabrénit. Vozidlo Chrysler vjelo do protism&mého jizdniho pruhu v dobé
cca 0,8 sekundy pred mistem stfetu. Za tuto dobu nemohl cyklista na protijedouci vozidlo
uéinné reagovat.

K zévértim znaleckého posudku se obzalovany R SEEMnevyjadril.

Z iniciativy odvolaciho soudu dokazovani dédle doplnéno o &teni dikazil listinné
povahy. V souladu s ustanovenim § 213 odst. 1 tr. fidu konstatovan obsah aktuédlniho opisu
rejstifku trestd obZalovaného, znéhoZ se poddvd, Ze nebyl nikdy v minulosti soudng
postihnut. Konstatovény takiéZ (idaje z evidenéni karty fidi¢e — obZalovaného, z niZ vyplyva,
Ze byl v minulosti od roku 2011 do roku 2015 ve 4 pfipadech postihnut pen&Zitymi pokutami
za prestupky v dopravé. Posledni pokuta byla udélena obZalovanému na potatku roku 2015,
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K t¢mto dikazim se obZalovany vyjadfil v tom smé&ru, Ze posledni blokovou pokutu dostal za
propadlou dalniéni zndmku.

Nasledné pfistoupeno k vyslechu obZalovaného, ktery po néleZitém procesnim pougeni
ke svym soudasnym osobnim pomérim uvedl, Ze po dobu 1 - 1,5 roku je evidovan na Ufadu
préce v Tabofe jako uchazed o zamé&stnani. Z tfadu pobirad podporu ve vy#i 3.410 K& Na
podatku soudniho jedndni studoval, v zépéti studium preruil. Penize ziskdvé z brigdd, obas
n&jaké dostane od strejdy. Od dopravni nehody ¥di motorové vozidla, mimo pfestupku, ktery
je aktudlni zledna 2015, se domnivé, %e pro dal3i pfestupek v dopravé postihnut nebyl.
Komisi pro projedndvani pfestupkii byl feSen lofiského roku pro néjakou poty&ku pred
néjakym klubem a byl pokutovan &4stkou 3.000 K&. V soutasné dobeé je svobodny, bezdétny.
Nevlastni Zadny majetek, Zddné motorové vozidlo, nem4 ufetfené Z4dné penize.

K dotazu ptedsedkyné senétu, zda strany tizeni navrhuji ve v&ci provést dalsi dikazy,
obhdjkyné obZalovaného uvedla, Z¢ navrhovala dokazovdni doplnit zkouméanim p¥edni
svitilny jizdniho kola, zkoumdnim odévu poskozeného. Stitni zdstupkyné neudinila dalgich
navrhi na doplnéni dokazovéni. Zmocnénec poskozenych uvedl, Ze svitilnu od jizdniho kola
md u soudu, miZe ji proto ptedloZit s tim, Ze poloha vypnuto na tomto sv&tlometu neexistuje.

Obhéjkyné v rdmei kone&ného névrhu po velmi podrobném rozboru dikazni situace
konstatovala, Ze préavé na zéklad& dikazi ve v&ci provedenych nelze jednozna&ng uzaviit, ze
pouze obZalovany je vinikem dopravni nehody. Pokud viak dosp&je odvolaci soud k z4dvéru,
Ze obZalovany vinen je, pak by soud mél vzit v potaz i miru, kterou se na dopravni nehodé
podilel po¥kozeny. Dale by mél p¥i stanoveni trestu ptihlédnout k tomu, Ze obZalovany
v minulosti nikdy trestan nebyl, svého &inu litoval a pom&mé& vérohodn& vysvatlil, jak byl
otfeseny a z jakého divodu pozistalé kontaktoval opoZdéng, kdyZ si osobn& nevédél rady
s tim, jak by se mé&l chovat, co by mé&l Fici. Navic si nebyl zcela jisty tim, Ze skute&n& nehoda
byla zavin€na pouze z jeho strany. Obhdjkyné& obZalovaného oznadila uloZeny trest zakazu
¢innosti za dosti nepfiméfeny. PoZ4dala soud, aby zvaZil vy trestu a ptipadné jej vyméfil pfi
samé spodni hranici zdkonného rozpéti. Pokud jde o povinnost zaplatit poskozenym na
nahradé $kody nemajetkovou djmu ve vy¥i 4x 1.000.000 K&, obhdjkyné namitla, %e tato
gastka byla stanovena nejen nepfiméfené, ale hlavné byla pausalizovéna. Nelze fici, Ze viem
z poskozenych byla Gjma zplsobena shodng. Vyslovila, Ze ztrata Zivota je objektivné tim
nejvy$3im kritériem. Presto se domnivé, Ze nelze takto pau$dlng rozhodovat. Pokud se tykd
hodnoceni okolnosti, tak soud sice nejdfive pausdlng vyhodnotil u kaZdého z po§kozenych
Eastku 1.000.000 K&, ale pak uvedl, Ze nejvice nehoda zaséhla matku zemielého — Vi
PN ktera pfiSla tragicky o druhého syna. ObZalovany m4 za to, e tato skutednost
mu nemtZe byt dévéna k tizi. Prvai syn p{ PEEMSEEE zemfel v nemocnici na z4pal plic, jak
bylo v pribé&hu Fizeni prokdzéno, takZe to nenf moZné spojovat. Otec zemtelého navic uved],
Ze nebyli na zemfelém hmotné zdvisli, nebyli na n&m zavisli ani jinak, protoZe matka
zemfelého md deeru z prvniho manZelstvi, kterd ji pomahd. Vedle nich bydli vnuk, ktery je
schopen poméhat s drobnou tGdrzbou nebo p¥ipadnymi nédkupy. Tzn., zavislost tak, jak tvrdil
soud prvniho stupng, nebyla takovéa. Nelze proto uzaviit, Ze rodite zemfelého byl vylucné
zdvisli na pomoci zemfelého, jak tvrdil soud prvniho stupn&. Nepochybné blizky vztah
zemfelého byl se synem PEEEEM nicméné se jednd o dosp&lého muZe, ktery dnes Zije
s pitelkyni, na otci nebyl tolik citov& zévisly a nebyl na n&m zévisly ani hmotn&. Dcera
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zem¥elého VI %i1a od svych 7 let od rozvodu rodiéd se svoji matkou a lze pfedpokladat,
¥e jeji vztah k otci zas tak zky nebyl jako v pfipad€ syna. Z dikazl vyplyva, Ze vyZivné,
které na ni zemfely hradil, stanovoval soud, soud pak nezkoumal, kdo poddval nédvrh na
vy#ivné, jaky byl skute€né vztah otce s dcerou, zda je na ném aktudlné finantné zdvislé.
Zavarnost a doba dufevnich Gtrap vibec nebyla zji§fovdna, a pokud se soud zabyval
okolnostmi na strang obZalovaného, tak je vibec nehodnotil. Nehodnotil to, Ze obZalovany
ledva dokong&il studia, je bez zam&stndni, nemd Zadné finanéni prostfedky, nema Zidny
majetek, nem4 nic naspofeno. Bez bliz§fho dokazovéni tedy soud uzaviel a stanovil vysi
odskodného, apeloval pfitom na odskodnéni, které bylo pfizndno padlym vojdkiim
v Afghanistdnu, coZ je naprosto nepfiméfené srovnani. Pokud soud vychézel jet& z nasobku
bodového ohodnoceni, tak pfi prostém stanoveni ndhrady Skody, jak se podafilo obhéjkyni
zjistit z dostupnych publikaci a z metodiky Nejvy$8iho soudu, dospivd se k Eastce vychazejici
pro rok 2014 - 502.560 K&, coZ je polovina toho, k &emu dospél soud, jde oviem o prosty
vypolet bez ohledu na to, aby se pfihliZelo k okolnostem v&ci. V tomto smé&ru vSe ponechéno
na zvéiZeni soudu.

Statni zastupkyné Krajského stitnfho ~zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich —
pobo&ky v Tabotfe v ramci koneéného navrhu uvedla, aby odvoldnf obZalovaného bylo jako
nediivodné zamitnuto. Vyslovila, Ze pokud vyvstaly v fizeni pochybnosti o skutkovém stavu
véci, tyto byly jasn& objasn&ny provedenym reviznim znaleckym posudkem, kterym
vyvraceny argumenty obhajoby. Dle statnf zastupkyn€ bylo jednoznatné v ramci f{zeni pfed
soudem prokézino, Ze obZalovany vjel do protismé&ru a srazil cyklistu, Z4dné spoluzavinéni ze
strany poskozeného nelze shledavat. Pokud se tykd vyroku o trestu a néhrad skody, v tomto
smé&ru statni zastupkyng& odkézala na jiZ uéingnd stanoviska v pfedchozich fizenich.

Zmocnénec podkozenych v ramei kone&ného névrhu oznadil rozsudek soudu prvnfho
stupné za velmi dikladny, proto se lze sjeho obsahem ztotoZnit. Navrhl, aby odvoldn{
obZalovaného bylo jako nedilvodné zamitnuto.

ObZalovany v rdmei prdva posledniho slova uvedl, Ze cyklistu nevidél, vie jej hrozng&
mrzi, vie si v sob& ponese cely Zivot.

Krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. Fadu pfezkoumal k odvoldn{
obzalovaného RN §- napadeny rozsudek soudu I stupné jako celek, pfezkumu
podrobil taktéZ i zdkonnost Fzeni, které jeho vydani pfedchdzelo. Po naleZitém pfezkumu
udinil zavér, Ze odvolini obZalovaného [ze mit za diivodné a tomuto je moZno vyhovét.

Pfedné nutno uvést, e odvolaci soud neshledal naprosto nic, co by svéd&ilo o porudent
procesnich norem. Okresni soud vuvedené trestni véci spravné rozhodoval vsenité a
v prib&hu Fizeni plné€ respektoval prdvo obZalovaného v i{zeni zastoupeného nejprve
obhéjcem, ktery ustanoven soudem, ndsledné obhédjkyni na zdkladé udélené plné moci.
Obzalovanému bylo tedy v plné mife umoZnéno realizovat veskera sva procesni priva, v&etng
prava podavat Zadosti a opravné prostfedky, coZ jim bylo i v dostateéné mife vyuZito.

Jak je zfejmé ze spisu Okresnfho soudu v Tébofe sp. zn. 6 T 61/2014, okresni soud
vyvinul maximélni snahu o to, aby ve véci mohl spolehlivé a dle zdkona rozhodnout. Ve véci
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provedl vrdmei hlavnfho lienf velmi rozsahlé a podrobné dokazovani, pfiemZ v jeho
prib&hu respektoval zasady Ustnosti (§ 2 odst. 11 tr. Fadu) a bezprostfednosti (§ 2 odst. 12 fr,
f4du), kdyZ osobné vyslechl nejen obZalovaného, ale i viechny v ivahu pfichdzejici svédky —
T Vi VI FE ) i - Se souhlasem
stran fizeni v souladu s ustanovenim § 211 odst. 6 tr. ¥adu &ten Ufedni zdznam o podaném
vysvétleni — VI na &1 88 — 91 tr. spisu. TaktéZ se souhlasem stran ¥{zeni
podle § 211 odst. 5 tr. Fadu &ten obsah pitevniho protokolu ze soudni pitvy zemielého P
HE 2 déle znalecky posudek z oboru zdravotnictvi — odvétvi toxikologie (&1. 22 — 26, 27
— 30 tr. spisu). Procesni soud vyslechl vpribghu hlavniho lideni osobn& zpracovatele
znaleckého posudku z oboru dopravy — odvétvi doprava méstska a silniéni — E[IES
(znalecky posudek tohoto znalce vypracovén na Zidost orgdnl &innych v trestnim fizeni).
Zikonnym zptisobem nésledné procesni soud proved! i viechny dikazy listinné povahy, které
zalofeny v trestnf spise véetn& ndvrhu poskozenych riEEE i
Al N - VB "B - uloveni povinnosti obZalovanému k néhradé
nemajetkové Gjmy zplsobené trestnym &inem, Soud prvniho stupné si tec[y nepohybné opatfil
pro své rozhodnuti dostateénou dikazni materii, na jejimZ zédklad& byl jim zjit&n ve vztahu
k obZalovanému KNS skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti.

Pro samotné zjiSt&ni skutkového stavu, o némzZ nevznikaji diivodné pochybnosti, bylo
tedy nezbytné peclivé vyhodnotit dikazni hodnotu a silu jednotlivych provedenych diikazd,
pfiCemZ v uvedeném sméru ve vztahu ke skutkovym zjidt€nim nelze okresnimu soudu
vytknout jakékoliv pochybeni. Jak jiZ shora uvedeno, procesni soud k v&ci vyslechl mimo
obZalovaného viechny dileZité svédky, osobng& vyslechl i znalce Eilllll P Moh! si
tedy na podklad€ jejich osobniho vyslechu a bezprostfedntho dojmu ztoho, co a jakym
zphsobem tito soudu sdélili, resp. jak reagovali na poloZené otdzky, vytvofit vnitini
pfesvédCeni o tom, jakym zplsobem vypovéd obZalovaného, vypov&di svédkd a zévéry
znaleckého posudku z oboru dopravy hodunotit a jaky skutkovy zavér z nich u&init. Vypovéd
obZalovaného RN S jednotlivé vypovédi svédecké i zdvéry znalce EfN
SN spolu s obsahy ditkazh listinné povahy procesni soud posuzoval zcela v souladu
s postupem upravenym v § 2 odst. 6 tr. fadu, kdyZ tyto hodnotil podle svého vnitintho
pfesvédteni zaloZeného na petlivém uvédZeni vSech okolnostf pfipadu, jednotlivé i v jejich
souhrnu, coZ je nutno povaZovat za metodu stéZejni, ostatné zékonem pfedpoklddanou préve
v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f4du. Své hodnotici (ivahy a jejich vysledky pak okresni soud
vyjadtil v dostate¢né podrobném, logickém a pFiléhavém odiivodné&ni rozsudku, vyhovujfeim
viem poZadavkim § 125 tr. fadu, ve kterém je v dostateéné mife prezentovan obsah
provedenych dikazi, je v ném zfeteln& a vystiZzné vyloZeno, které skuteénosti vzal nalézac{
soud za prokdzané a predev§im, o které dikazy své rozhodnuti opird, i zjakych divodd
shledal za vyvracenou obhajobu obZalovaného. Odvolaci soud jiZ ostatn& konstatoval, e
procesni soud hodnotil provedené dikazy zpisobem, jaky mu ukldada zakon, tedy nejen
samostatng, ale i ve vzdjemnych souvislostech, pfidemZ se s dostatkem vypofadal se viemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Proto nelze mit proti jeho zpGsobu hodnoceni
dikazl Zadnych vyhrad. Na jeho &innost v ramci odvolaciho fizeni navézal i sdm odvolaci
soud a dikazy, které byly pfed soudem I. stupn& provedeny a které v dostateéném rozsahu a
preciznim zplsobem popsdny v odivodiiujici &asti napadeného rozsudku, hodnotil ve
vzdjemnych souvislostech i s dikazy novymi, které sim provedl. Je evidentni, Ze obzalovany,
védom si obsahu meritorniho rozhodnut{ Okresniho soudu v T4bofe, jimZ uznin vinnym
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predinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zkoniku a trestem, ktery mu
byl I. stupné uloZen, védom si i vyroki, ktery procesni soud uéinil v rdmci adhezntho Fizeni
podle § 228 odst. 1 tr. Fadu ve vztahu ke &tyfem poSkozenym osobdm, se nové& ptedloZenymi
ditkazy snaZil zvrétit skutkové zavéry soudu prvniho stupné, které ozna€il za zcela nespravné.

Odvolaci soud si dovoluje vtéto souvislosti poznamenat, Ze soud je povinen se
vyporddat s obsahem kadého dikazu, jak v jednotlivostech, tak je povinen tyto dikazy
hodnotit ve vzdjemnych vazbach a je povinen zjistovat, zda mezi nimi panuje soulad.
Procesni soud zcela opodstatnéné oznagil za zdsadni a velmi dileZity dikaznf prostfedek, ze
kterého pfi uznani viny obZalovaného vychdzel, znalecky posudek z oboru dopravy, ktery
vypracovan znalcem Hilll S ¢ zcela evidentni, Ze tento znalec pfibrany
k poddni znaleckého posudku orgdny &innymi v trestnim fizeni mél k dispozici veSkeré
dostupné podklady, tedy uceleny ditkazni materidl, ze kterého pii zpracovani znaleckého
posudku &erpal. Jeho zévéry jsou pak v naprostém souladu stim, co zjidt€no z daldich
zajidtdnych dilkaznich prostfedkd, o kterych se procesni soud v odlvodrujici ¢asti svého
rozhodnutf zmifiuje. Timto znaleckym posudkem bylo vyvraceno tvrzeni obZalovaného, Ze pii
nehodé piejel do protismémeého jizdniho pruhu jen &dsteéng, ze znaleckého posudku vyplyva,
¥e naopak obZalovany vokamZiku stfetu musel byt vlevém jizdnim pruhu celym svym
vozidlem a Ze pfed stfetem jiZ musel zaéit brzdit. Znalecky posudek rovn&Z vyloudil, Ze bylo
v moZnostech poSkozeného odvratit b&Znym zplisobem jizdy stiet s vozidlem, nebot
vzhledem ke zplisobu jizdy obZalovaného tak mohl u€init pouze fidi¢ motoroveho vozidla.

A% vramci odvolaciho tzeni byl obZalovanym pfedloZen novy znalecky posudek,
ktery vypracovan znaleckym uUstavem MBL CRASH EXPERT, s.r.0., jehoZ zdvéry ztvrzoval
vramei vefejného zasedani Ing. JEMGIE Jak vZ ostatné v pfedchozich paséZich tohoto
rozhodnuti na jeho strané 9 — 10 uvedeno, zdvér znaleckého posudku, ktery byl v dané trestni
véci vypracovén vpofadi jako druhy, se vmnohém odlifoval od zav&ri pfedchoziho
znaleckého posudku znalce El SN Prvotni zévér druhého znaleckého posudku, Ze
ke stfetu osobniho automobilu a jizdniho kola do§lo na stfedu vozovky, posléze Ing.
Gl korigoval v tom sméru, Ze musi pfipustit, Ze miniméln€ Y2 aZ celou & byl osobni
automobil v okamZiku stfetu v protismérném pruhu.

S ohledem na nejednotné a v mnoha piipadech protichiidné zéavéry obou oznadenych
znaleckych posudkd byl nucen odvolaci soud k posouzeni pfffin vzniku samotné dopravni
nehody, v disledku ni doslo k usmrceni pogkozeného PP o I piibrat
k podani revizniho znaleckého posudku Vysoké uleni technické v Brng — Ustav soudniho
inZenyrstvi. Zavéry tohoto znaleckého posudku byly odvolacim soudem po pfedchozim
pisemném souhlasu stran fizeni ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 5 tr. fadu &teny. Podrobné
zAvéry a vystupy znaleckého zkoumdni jsou v nezbytném rozsahu obsaZeny na str. 11 — 12
rozsudku soudu odvolaciho. Zkrédcend fefeno, dle znaleckého zkoumani se vozidlo
obZalovaného bezprosttedn& pfed stfetem pohybovalo v protismémém jizdnim pruhu.
Samotny cyklista bezprostfedn& p¥ed stietem se pohyboval ve svém jizdn{im pruhu. Pokud by
se vozidlo obZalovaného pohybovalo pfi prijezdu danou zatd€kou ve svém jizdnim pruhu, ke
stfetu by nedo$lo. Cyklista nemohl stfetu s protijedoucim vozidlem nikterak zabranit, nebot’
vozidlo obZalovaného vielo do protism&mého jizdniho pruhu v dobé cca 0,8 sekundy pted
mistem stfetu. Za tuto dobu nemohl cyklista na protijedouci vozidlo G€inné reagovat.
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Pokud tedy odvolaci soud ve véci zajistil a procesnim zplsobem proved! v ramci
odvolactho Fizeni stéZejni dikazni prosttedek a to prévé revizni znalecky posudek a tento
vyhodnotil s ostatnimi ve v&ci opatienymi dikazy, které zcela zfetelné ve svém rozhodnuti
oznadil jiZ soud procesni, nemohl dospét k jinému vysledku, neZ ke kterému dospél soud L.
stupné, Ze jedinym, kdo je zodpovédnym za vznik dopravni nehody a tedy i tmrti
poskozeného, je obzalovany HENEEEN SEMM I odvolaci soud ma za nezpochybnitelnd
prokézané, ¥e pokud by obZalovany RN S tidil své vozidlo sprévnym zplisobem,
tedy jel se svym vozidlem ve svém jizdnim pruhu a nepiejel do protism&mého pruhu, kde se
nachazel cyklista — poSkozeny Filll HEE ke vzniku velmi zivaZné dopravn{ nehody, tedy
ke stfetu s poSkozenym FNN o nar. [ by vibec nedoslo. Lze tedy tvrdit,
Ze i pfes nékteré vyhrady, které reviznl znalecky posudek vznesl nejen vi&i znaleckému
posudku pfedloZenému v radmci odvolactho zeni obhajobou, ale taktéZ ke znaleckému
posudku prvntho znalce — HESI Zc soud prvniho stupné jiZ v rimei hlavniho li¢enf
spravng uzaviel, Ze jedinym vinikem dopravn{ nehody, ktery je odpovédny za zranéni
po¥kozeného, v diisledku nich# zemfel, je obzalovany R $ Privé s ohledem na
zAvéry revizniho znaleckého posudku nepovaZoval odvolaci soud za nutné dokazovani
jakkoliv dopliiovat, pfesto, Ze to bylo obZalovanym navrhovano a to v rozsahu, ktery uveden
v predchozich pasazich tohoto rozhodnuti. Tyto dikazni prostfedky vyhodnotil odvolaci soud
jako nadbyteiné s ohledem na vypovidaci hodnotu zcela st&Zejniho dikazniho prosttedku,
kterym se stal prav& revizni znalecky posudek. Odvolaci soud je tedy presv&dden, Ze na
zakladg velmi rozsshlého dokazovani se vina obzalovaného R SEEM rozsahu podané
obZaloby podatila prokézat. ObZalovany zcela prokazatelné svym jednanim naplnil jak po
subjektivni, tak i objektivni strince viechny zdkonem ptedpokladané znaky skutkové podstaty
predinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkonfku, nebot’ jinému z nedbalosti
zpUsobil smrt a &in spachal proto, Ze porusil dileZitou povinnost uloZenou mu podle zdkona.

Jak trefné zminil jiZ ve svém rozsudku soud prvniho stupné, dle konstantni judikatury,
za porueni dileZité povinnosti ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 2 tr. zdkoniku neni moZné
mechanicky povaZovat porufen{ jakéhokoliv predpisu, ale jen takové povinnosti, jejiZ
porufeni mé zpravidla za nésledek nebezped{ pro lidsky Zivot, jestliZe tedy jejim porufenim
mbZe snadno dojit ktakovému nésledku. V daném pfipadé bylo relevantni povinnosti
pfedeviim dodrZeni sméru a zplsobu jizdy, kterou kaZdému fidi&i uklddd ustanoveni § 11
odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb. Dle tohoto ustanoveni se na pozemni komunikaci jezdi vpravo,
a pokud tomu nebrani zvla§tni okolnosti, pfi pravém okraji vozovky, pokud nenf stanoveno
jinak, Vy&et viech ,,dlleZitych povinnosti“ fidi¢e motorového vozidla pfitom neni dle soudn{
praxe nikdy moZné stanovit taxativné, nebot’ vyznam poruseni kterékoliv #idiéské povinnosti
je pfimo zévisly na konkréin{ dopravni situaci; judikatura proto uvadi jen n€které typické
ptiklady, kdy zdvadné jednéani fidife je povaZovano za poruSeni dileZité povinnosti uloZené
podle zdkona. Mezi tyto typické a notoricky zndmé piipady je fazen mimo jiné i takovy
zplsob jizdy v zatdce, jimZ se vozidlo dostane do protisméru. S chledem na tento shora
uvedeny vyklad, zplisob jizdy obZalovaného v zatddce za Zelezni¢nim piejezdem, pfi némz
v protisméru srazil cyklistu, 1ze hodnotit zcela opodstatnéné jako porueni dileZité povinnosti
uloZené zakonem.
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Spéchéni trestného ¢inu usmreeni z nedbalosti v souvislosti s dopravni nehodou pak
pfedpokldda, aby poruSeni dopravniho predpisu bylo v pFi€inné souvislosti s havarii se
smrtelnym nésledkem. Samotné zavinéni pak musf zahrmovat vSechny znaky charakterizujici
objektivni stranku trestného €inu, tedy i pfi€inny stav mezi jedndnim pachatele a ndsledkem
trestného &inu. Pfi nedbalosti je zapotfebi, aby si pachatel alespori mé&l a mohl predstavit, Ze se
takto pfi€inny vztah miZe rozvinout, napf., Ze v disledku riskantni jizdy miZe zplisobem
v trestnim zdkonik uvedenym porusit zdjem chrindny v § 143 tr. zdkoniku, ale bez
pfiméfenych divodi spoléhat, Ze takové poruSeni nezplsobi. Jednani obZalovaného
spodivajici v riskantnim prijezdu ostfe pravotodivé zatd€ky protismémym pruhem pfi
sniZenych podminkach viditelnosti, je tfeba proto z hlediska zavinéni hodnotit tak, Ze si mé&l a
mohl byt védom toho, Ze v protisméru se mohou nachézet i jinf 0¢astnici silniéntho provozu,
s nimiZ mGZe dojit ke stfetu a Ze v disledku toho miZe zplisobem v tr, zkoniku rozvedenym
porusit zdjem chrdnény v § 143, ale bez pfiméfenych diivodd spoléhal, Ze takové poruieni
nezptsobi. ObZalovany RIS tedy jednal v daném ptipad¥ ve védomé nedbalosti ve
smyslu § 16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a jeho zavinéni zahrnuje vSechny znaky vy¥e
popsané objektivni stranky tohoto trestného &inu.

Odvolaci soud tedy konstatuje, Ze po provedeni vyCerpdvajictho dokazovani a
opétovném néleZitém vyhodnoceni provedenych dikazi dospé! k presvéddeni, Ze jiZ soud I,
stupné zjistil UpIn€ a sprdvné skutkovy stav v&ci. Odvolaci soud pak dodava, Ze
obZalovanému ani jeho obhdjkyni samoziejmé nelze v Zddném pripadé uptit pravo podrobit
jednotlivé dikazy a hodnotici postup nalézaciho soudu kritice, uplatnit vi¢i nému vyhrady a
vyjadfit svlij vlastnf pohled na v&rchodnost, spolehlivost a ditkazni silu konkrétniho dikazu &i
dikazl. Podle ndzoru odvolactho soudu je v¥ak odvoldni obZalovaného do urgité miry
charakteristické tim, co opakované nepravem vytykdno soudu nalézacimu, tedy
jednostrannému hodnoceni nékterych dikazd a pomijenim dikazl dalSich, které svédgi ve
prosp&ch obZalovaného. Pfiznaénym rysem odvolaci argumentace obZalovaného je to, Ze se
opira toliko o vlastni nahled na hodnoceni jednotlivych dikazi a jevi tendenci abstrahovat
pravé o t&ch dikazech, které sv&de{ v jeho neprospéch. Odvolaci soud si dovoluje tvrdit, e na
zékladé dikazl, které byly ve véci shroméaZdény, byla obhajoba obZalovaného dostate&ng
vyvracena, Odvolaci soud proto uzavird, Ze na zéklad€ rozboru shromaZdénych ditkazi
rozsudeény vyrok soudu prvniho stupné piné odpovida zji§téné dikazni situaci. Odvolac{
soud tedy nemé o vin€ obZalovaného naprosto Zidnych pochybnosti a zcela se ztotoZiiuje
s vykladem, Ze zavinéni obZalovaného v dané trestni v&ci bylo déno t€mi aspekty, které
zieteln& jiz oznadil soud prvniho stupné pfi svém zavéretném zhodnoceni odtivoddiujici &4sti
napadeného rozsudku. Po rozsahlej$im dokazovanf aZ v ramci odvolaciho Fizenf se odvolaci
soud jenom utvrdil v piesvéd&eni, Ze skutkové zavéry soudu prvniho stupn& jsou naprosto
spravné, stejné tak za spravnou lze ozna¢it i soudem prvniho stupng uZitou pravni kvalifikaci,

Pokud v nédvaznosti na vyrok o vin€ podrobil odvolaci soud pfezkumné povinnosti
i vyrok o uloZeném trestu, shledal, Ze soud prvniho stupné rozhodoval sprévn& podle zisad
uvedenych v ustanoveni § 39 tr. z&koniku, ptihlédl taktéZ i k poleh&ujicim okolnostem, které
konkretizovdny v ustanoveni § 41 tr. zdkonfku, kdyZ Zidnou pfit&Zujici okolnost ve smyslu
§ 42 tr. zakonfku na strané obZalovaného neshledal. Po vyétu viech poleh&ujicich okolnosti
tak, jak rozvedeny na stran€ 7 rozsudku soudu I. stupné, pfistoupil procesni soud zcela
spravné k ukladani trestu ryze vychovného charakteru, trestu podmingné odloZeného. Pokud
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tento vyméfil dle rozhodné trestnf sazby dané § 143 odst. 2 tr. zdkoniku, v délce 2 roky a jeho
vykon podminéné odloZil podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr, zdkoniku na zkuSebni dobu
v délce 4 roky, lze takovyto trest oznadit za nanejvy§ spravedlivy, pfiméfeny a zékonny. Za
zakonu neodporujici je pak nutno povaZovat i vyrok, ktery soudem prvniho stupng uéingn
podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku, kterym obZalovanému uloZena pfimétena povinnost v prib&hu
zkuSebni doby podle svych sil uhradit nemajetkovou {ijmu zpiisobenou trestnym &inem. Mimo
podminéng odloZeného trestu byl obZalovany postihnut i trestem dal¥im a to v souladu
s ustanovenim § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku, tedy trestem zdkazu &innosti spoéivajicim
v zdkazu Fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 4 let. Pro uloZeni tohoto trestu m&l
procesni soud splnény veSkeré zikonné parametry, nebot' obZalovany se projevil jako
neukédznény fidi€, a proto je nutno vyloudit jej po ur&ité obdobi zmo¥nosti GEastnit se
silni¢nfho provozu. Navic bylo zjisténo, Ze obZalovany byl v minulosti vicekrat postihnut za
prestupky v dopravé. I pies shora fecené je viak odvolaci soud pfesvédéen, Ze vyméra trestu
zdkazu &innosti v trvanf 4 let, je nepfiméfend, ObZalovanému v dusledku spichané dopravni
nehody nebylo odebrano fidiské opravngni, tedy obZalovany po dopravni nehod¥ a# do
samotného rozhodnut{ odvolacitho soudu mohl i naddle fidit motorovd vozidla. V tomto
obdobi byl postihnut pouze jedenkrét za prestupek v dopravé a to za propadlou dalnién{
znamku. Nejsou tedy dény objektivni podklady pro tvrzeni, Z¢ po dopravni nehodg se
obZalovany projevuje jako Fidi¢, ktery by n&jakym zédvaznéjsim zpiisobem porusoval dopravni
pfedpisy. S ohledem na shora fedené tedy dospél odvolaci soud ke stanovisku, Ze na
obzalovaného RN M neni nutno plisobit tak p¥snym trestem zékazu Sinnosti, proto
po provedeni diikaz ve vefejném zasedani uzaviel, Ze obZalovanému lze ulozt trest kratiiho
trvani, ktery nové vyméfil v trvani 30 mé&sica.

Ze strany odvolaciho soudu pfezkumné povinnosti podroben i v§rok u&inény v rdmci
adhezntho fizeni, kterym podle § 228 odst. 1 tr. ¥4du uloZena obZalovanému RN
S povinnost zaplatit na ndhrad€ nemajetkové ujmy &tyfem po¥kozenym osobam,
kaZdému po 1.000.000 K&. Pfedné nutno fici, Ze ndrok poskozenych — pozistalych a to
VIl . [ P R - /N Ry | ucingn vias
a fadnym zptisobem. Narok byl zmocnéncem téchto podkozenych osob odivodnén podrobng
rozvedenym poukazem na utrpenf jednotlivych poSkozenych, které bylo vyvoldn tragickou
ztrétou blizké osoby, zejména v oblasti rodinného a citového Zivota.

Odvolaci soud si dovoluje tvrdit, Ze procesni soud k otdzce néhrady nemajetkové ijmy
v trestnim Fizeni pfistoupil nanejvy¥ zodpovédné, coZ vyplyva z jeho vykladu a Gvah, kterymi
se pfi svém rozhodnuti v rdmci adhezniho fizeni ¥idil. Procesni soud hodnotil jako podstatny
aspekt zhlediska vySe stanovené ndhrady okolnosti na stran& po¥kozenych poziistalych,
intenzitu vztahu pokozenych pozistalych se zemfelym, v&k zemfelého a pozistalych a
otdzku hmotné zévislosti pozistalych na zemtelém, jako dal3{ rozhodny aspekt pro stanoveni
vy3e néhrady nemajetkové tjmy zhodnotil soud i okolnosti na stran& obZalovaného. Lze proto
projevit souhlasné stanovisko s tvrzenim procesniho soudu, Ze s ohledem na viechny zji¥t&né
skuteénosti, kieré se podévaji z vypovédi Vi s T aam - M
N = déle i z dikazd listinné povahy, Ze poskozeni poziistali méli se zemfelym dobré
vztahy a ztohoto divodu je také tragickd udélost zriznych p¥{&in mimofadng tragicky
zaséhla. Procesnf soud proto vyhodnotil, Z¢ v daném pfipad® lze poZadavek kaZdého
z podkozenych poztstalych na pfizndni ndhrady nemajetkové tjmy ve vysi 1.000.000 K& pro



Pokradovani -20- 14 To 363/2014

kazdého z nich povaZovat za pfiméfeny, jednd se o astku, kterd podle zdsad, které procesni
soud ve svém rozhodnuti jasné oznalil, odpovidd pravé dufevnim Gtrapdm pozistalych.
Procesni soud vyargumentoval, Ze zatimco u rodi€li zemielého byla zohlednéna predeviim
tragika toho, Ze ve vysokém véku pfisli i o druhého syna a své praktické zabezpedeni ve stafi,
které miZe byt jen &asteéné nahrazeno ostatnimi rodinnymi p¥islusniky. U syna zemf¥elého
soud zohlednil, Ze s otcem je pojil patmé nejhlub3i vztah a spole€nd domécnost, u dcery
zemfelého naopak zase skuteénost, Ze prévé ona byla vedle dobrého vztahu mezi dcerou a
otcem nejvice finanéné odkazdna na jeho vypomoc pfi vlastnim studiu,

S ohledem na skute&nosti, které zminil k vyroku o ndhrad€ nemajetkové ijmy procesnt
soud v odivodiiujici &4sti svého rozhodnuti, bylo tkolem odvolaciho soudu posoudit, zda
pfiznand ndhrada nemajetkové jmy ve vysi celkem 4.000.000 K& pro 4 pokozené poziistalé
neni zjevn& nepfiméfend. Odvolaci soud konstatuje, Ze rozhodovéni o nahradé nemajetkové
tjmy je stejnd jako rozhodovéni o ndhrad® majetkové Skody souéasti adhezniho Hzeni, které
v podstaté nahrazuje fizeni obanskopravni, v némz by jinak ndrok na néhradu $kody, & jiné
Ujmy nebo nirok na vydan{ bezdivodného obohaceni pofkozeny uplatrioval. P¥i rozhodovéni
v adheznim ¥izenf je tak nutno respektovat hmotné prévni ustanoveni zvl43tnich pfedpisi, na
kterych je uplatnny nédrok zaloZen a jimi se také fidi. Jestlize tedy adhezni fizeni ve své
podstaté nahrazuje ob&anskopravni fzeni, v némZ by jinak byl nérok na ndhradu nemajetkové
ujmy uplatiiovan, vyrok trestnfho soudu, jimZ byl podle § 228 odst. 1 tr, ¥adu pf¥iznal takovy
nérok poskozeného vii€i obvingnému, je exekuénim titulem a musi v ném byt respektoviny i
nézory oblanskopravni nauky obsaZené, které akcentuji tzv. modera&ni pravo. Podle § 2953
odst. 1 obg. zdk., z divodh zvlaitniho zfetele hodnych, soud nédhradu 3kody pfimétené sniXi.
Vezme pfitom na zfetel zejména to, jak ke §kod& doslo a pfihlédne k osobnim a majetkovym
pomérim &lovéka, ktery Skodu zplsobil a odpovida za ni, jakoZ i k pom&rim poskozeného.
Nahradu nelze sniZit pouze tehdy, byla-li §koda zpiisobena Gmysiné.

PHi zjidténi, Ze vznikld nemajetkovd Gjma nebyla v projedndvané véci zplsobena
imyslnym jedn4nim obZalovaného RN SIH 2le dotlo k nf jednénim nedbalostnim, je
mozZno v dané véci uvedené moderatni pravidlo pouZit. V projedndvané véci je objektivné
prokédzano, Ze vznik nemajetkové Gjmy je disledkem pfedinu usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a tedy i vznik uvedené ijmy ma podklad v nedbalostnim jednéni.
Z tohoto titulu mél soud prvniho stupné na zékladé namitek obvinéného zkoumat, zda jsou
v projedndvané véci ddny divody zvlditniho zietele hodné (§ 2953 odst. 1 ob&. zak.). Okresn{
soud zminil ve svém rozhodnuti osobni pomé&ry obZalovaného I-é- které viak ke
dni rozhodnuti odvolaciho soudu musely byt aktualizovany. Bylo ziiténo, Ze t.&. je
obZalovany evidovén na Ufadu prace jako uchazeé o zamé&stnéni a to po dobu 1 — 1,5 roku,
Pobird podporu ve vysi 3.410 K&, ptileZitostng si vydélava brigddami. Je svobodny, bezdétny,
nemd nadetfeny Zddné penize, nevlastni Z4dné motorové vozidlo, je nemajetny. I pFesto, Ze
odvolaci soud musi pfisv&d¢it nizoru soudu procesniho, Ze Ize divodné pfedpokladat, Ze za
situace, kdy obZalovany byl v dané véci pojiitén u Ceské podnikatelské poji§tovny, mél by
pravé tento subjekt nést za obZalovaného tihu vyplacené ndhrady nemajetkové Gjmy. Nicméng
i pfes toto zji§t¥ni p¥i stanoveni{ vySe nemajetkové Ujmy musel odvolaci soud zikonit¥
pfihlédnout k osobnim pomérim obZalovaného, pfiCemz vtomto sméru odkazuje na
pfedchozi pasaze svého rozhodnut, v nichZ Eerpano z usneseni Nejvy3siho soudu ze dne
16.12.2015, &.j. 8 Tdo 1400/2015-50.
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V névaznosti na to se musel odvolacl soud zdkonit& zabyvat i otdzkou, zda vy¥e ptiznané
nidhrady nemajetkové Ujmy u jednotlivych poskozenych je zcela pfiméfena. S ohledem na
zjist€né osobn{ aktudlni poméry obzZalovaného dovodil, Ze finanéni &&stky, které byly
jednotlivym poSkozenym pfiznény jako néhrada nemajetkové Gjmy, jsou neiimémd vysoké.
S ohledem na shora fefené proto odvolaci soud po provedeném dokazovdni ve vefejném
zasedédni, opétovn€ posoudil intenzitu vztahu jednotlivych poSkozenych pozistalych se
zemfelym, v&k zemfelého a pozistalych a otdzku hmotné zdvislosti pozistalych na zemfelém
a dospél k zavéru, Ze piiznand finanéni &dstka predstavujici u jednotlivych poskozenych
néhradu nemajetkové ujmy, tedy u kazdého v &astce 1.000.000 K& jsou &dstkami zna&ng
vysokymi — neptiméfenymi. S ohledem na novy nédhled feSen{ otdzky pfiznévéni ndhrady
nemajetkové jmy konkrétni poskozené osob& dospél ke stanovisku, Ze pfiznané finanénf
Eastky soudem prvniho stupné, jenZ pfedstavuji nahradu nemajetkové Gjmy, je nutno poniZit.
Odvolaci soud, ktery disponoval diikazy, které byly k vyFeSeni této otdzky zapottebi, uzavel,

Ze vpfipadé po¥kozenych V“ nar. . ppm PO
nar NN - . 1. je odpovidajici a pfimé&Fena &astka vy&islené

nemajetkové Ujmy u kaZdého znich 750.000 K& V pFipad® dal¥{ osoby polkozené a to
P

, nar| - deery zemielého dospél k zvEry, Ze s ohledem na to,
Ze tato poSkozena neZila po rozvodu rodil ve spoletné domécnosti se zemfelym a jejf vztahy
k nému nebyly tak intenzivni jako v pfipad€ rodi€l zem¥elého a syna zemfelého, pfesto, Ze
byla pfi studiu na otci finan&né z4visl4, je nutno v jejim pkpad& p¥istoupit k vyrazngjsimu
sniZeni ndhrady nemajetkove Gjmy, kterou nové odvolaci soud vy&islil na &astku 500.000 K&.
Takovéto rozhodnuti u¢inéné vrimeci adhezntho fizeni povaZuje odvolaci soud za zcela
spravedlivé. :

Ze viech shora konstatovanych a zevrubnéji rozebranych diivodii proto odvolaci soud
k odvolani obZzalovaného podle § 258 odst. I pism. e), f) tr. f4du zrusil napadeny rozsudek ve
vyroku o uloZeném trestu zdkazu &innosti a ve vyroku, ktery byl soudem udinén podle § 228
odst. 1 tr. ¥adu ve vztahu k po¥kozenym Vh P 1o HEE
nar [ FH nar. | N - V.
I - podle § 259 odst. 3 pism. a), b) a nové rozhodl zplisobem, ktery se podavé
z vyrokové &asti jeho rozhodnutd,

Poufeni: Protitomuto rozhodnuti nenf dalif Fddny opravny prostiedek p¥ipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mé&sicd od jeho dorudeni
dovolanf k Nejvy$8imu soudu v Bmé& prostfednictvim soudu, ktery rozhodl
ve véci v prvnim stupni (§ 265¢ tr.f., § 265e odst. 1 tr¥.), a to ve trojim
vyhotoveni.

Dovoléni mohou podat:
a) nejvy33f statni zastupce na ndvrh krajského nebo vrchniho statniho

zastupce anebo i bez takového névrhu pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospé&ch obvinéného,
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b) obvingny pro nesprdvnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.F).

Obvinény miZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podéni
obvinéného, které nebylo uinéno prostiednictvim obhdijce, se nepovaZuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznageno (§ 265d odst. 2 tr.k.).

V dovoldni musi byt vedle obecnych néleZitost! podani (§ 59 odst. 3)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sm&fuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych divedt napadé a &eho se dovolatel domdhs, véetnd konkrétniho
néavrhu na rozhodnutf dovelactho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolni opird.
Nejvy33i statni zéstupce je povinen v dovolani uvést, zda je podévéa ve
prospéch nebo v neprospéch obvin&ného. Rozsah, v némZ je rozhodnuti
dovoldnim napadéno, a ditvody dovoldni lze ménit jen po dobu trvani lhiity
k podéni dovoldni (§ 265f odst. 1, 2 tr.E.).

V Tébote dne 4. inora 2016

JUDr. Jifina Roubifkov4, v.r.
piedsedkyng senétu

za sprévnost vyhotovent:
Romana Sistkova

Toto rozhodnut{ nabylo prévni moci dne 04.02.2016. Pfipojeni dolozky provedla Alena

Makovcové dne 30.05.2017.



