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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tébofe rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu Mgr. Martina
Prokopa a prisedicich Evy Bystfické a Ing. Jifiho Hlavsy v hlavnim li¢eni konaném dne 14.
12.2016 v Tabote takto:

Obzalovany

Ml <
nar | IR B, student, trvale bytem [N . B

uznava se vinnym, Ze

dne 10. 7. 2016 kolem 18:40 hod v katastru obce||| || |} QRN okres Tabor, jako Fidic
osobniho motorového vozidla tov. zn. KIA RIO, RZ [ pfi jizdé po silnici L. tf. €. 19
ve sméru od Pelhfimova na Tébor se nevénoval fizeni vozidla a pfi projizdéni levotocivou
zataCkou v km 117,5 uvedené silnice vyjel s vozidlem do protisméru, kde jim fizené vozidlo
narazilo do levého boku protijedouciho nakladniho vozidla tov. zn. MAN TGS, RZ [ .
a nésledné se stietlo s protijedoucim motocyklem tov. zn. KAWASAKI, RZ| ktery
tidila M | nar. [ které pii stietu utrpéla smrtelné zranéni, déle
vznikla p¥i nehod& $koda na nékladnim vozidle, které je majetkem spol. [N s., IC:
r a na vozidle fizeném obzalovanym, které je majetkem L[JJj<IllR nar. I
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tedy

Jinému z nedbalosti zpisobil smrt a ¢in spachal proto, ze porusil dilezZitou povinnost ulozenou
mu podle zdkona,

¢imz spachal
precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje
podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon uloZeného trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 3 (tFi) let.

Podle § 73 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se obzalovanému uklad4 trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu v trvani 3 (t¥i) let a 6 (Sest) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému dale uklada povinnost zaplatit na nahradé
nemajetkové ujmy poskozenym

- KIN - . - _ astku
500.000 K¢&
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R —
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¢astku 300.000 K¢.

r

Oduvodnéni:

Soud v hlavnim li¢eni vyslechl obzalovaného MR KIJR S!y3cni byli svédci KR
I A - - /A st. Cteny byly ufedni zaznamy o podaném
vysvétleni, které podali svédci Rl M a IR Sc souhlasem statni
zastupkyné a obzalovaného byl podle § 211 odst. 5 tr. fadu Cten jako znalecky posudek
pitevni protokol. Provedeny byly diikazy listinné, a to protokol o nehodé v silniénim provozu
s plankem a fotodokumentaci, 1€kafské zpravy, osobni vykazy obzalovaného, ptipis obhajce,
postovni poukazka a omluvné dopisy obzalovaného. Soud si dale vyzadal a proved| eviden¢ni
kartu fidice — obzalovaného MR Obhajobou byla ptedlozena dohoda o
provedeni prace a ozndmeni o registraci Skodné udélosti a zmocnéncem poskozenych byl
predlozen pfipis pojistovné Direct.

Soud zhodnotil poté provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, fidice se svym vnitinim
presvédcenim zalozeném na peclivém uvéazeni vSech okolnosti ptipadu (§ 2 odst. 6 trestniho
fadu) a dospél k zavéru, ze ma k dispozici dostate¢ny diikazni material, ktery mu dovoluje ve
véci rozhodnout o viné obZalovaného.
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Obzalovany doznal, a vypovédi svédka M - R- resp. dikazy listinnymi,
tykajicimi se ohleddni mista dopravni nehody, bylo potvrzeno, Ze ke skutku doslo tak, jak
uvedeno v obzalob&. Obzalovany podrobné popsal udalosti pred a po nehodé dne 10. 7. 2016
kolem 18:40 hod v katastru obce [ IEEM. okres Tabor. Uvedl, Ze cestoval z Chotébore
do Havli¢kova Brodu a odtud m&l namiteno pies Tabor do Sobéslavi. Z nehody si vybavuje
pouze zéablesky svétla a tmy, pocit brzdéni a odezvy pedali. Pak se probral aZ v auté mimo
vozovku. P¥&inu kolize samotné si nevybavuje, ale predpoklada, Ze pravdépodobné usnul za
volantem, nebot mu nebylo zcela dobfe a bylo velké teplo. Nad ztritou lidského Zivota
vyslovil hlubokou litost. Svédek RN opsal, Ze kritického dne jel pies obec
Dolni Hofice s cisternou tov. zn. MAN TGS, | kterou svazi mléko. Z vedlejsi
silnice se za nim zafadil motocykl. Tento jel stejnou rychlosti jako on, cca 75 az 80 km/hod a
pokragovali takto k mistu nehody. Proti nému ve sméru od Pelhiimova jelo &erné vozidlo (1.
viiz tov. zn. KIA RIO, RZ[JJEE iizeny obzalovanym), které nahle vybocilo ze svého
jizdniho pruhu a zamifilo do jeho pruhu. Svédek strhl fizeni na krajnici a vozidlo narazilo do
levého boku cisterny. Poté svédek cisternu zastavil, vystoupil a vidél, Ze vozidlo srazilo i za
nim jedouci motorku. Svédek JEEERIE: V2! na kiizovatce pobliz Dolnich Hofic pfednost
v jizd& vozidlim jedoucim po hlavni silnici. VSiml si, Ze od Pelhfimova jede vozidlo tmavé
barvy prosttedkem silnice. V protisméru jela cisterna s ml¢kem. Vidél, ze fidi¢ této cisterny
blika dalkovymi svétly. Pak spatfil, Ze ono tmavé vozidlo narazilo do boku cisterny, rozto€ilo
se a spadlo do ptikopu. Odstavil své vozidlo a Sel pomahat na misto nehody. Tam si v§iml, ze
na misté lezi zranéna fidi¢ka motocyklu. Z protokolu o nehodg v silniénim provozu, planku a
fotodokumentace se zjidtuje misto dopravni nehody, kone¢né postaveni vozidel, rozsah jejich
poskozeni a poloha na misté zajiSténych stop. Z pitevniho protokolu ze soudni pitvy plyne, Ze
pticinou smrti poskozené M B by!o polytrauma.

Pokud jde tedy o otdzku viny obzalovaného, dikazni situace je zcela jednoznacna.
Obzalovany kritického dne pfi jizd& po silnici I. tf. €. 19 ve sméru od Pelhiimova na Tébor
bezpochyby porusil jak ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zak. &. 361/2000 Sb., které uklada
¥idi¢am povinnost vénovat se piné Fizeni vozidla a rovn€Z ustanoveni § 11 odst. 1 zak. ¢.
361/2000 Sb., podle néhoz se se na pozemni komunikaci jezdi vpravo. Z okolnosti nehody tak,
jak ji popisuje on sam i svédci je patrné, Ze obZalovany pravdépodobné skuteéné za volantem
automobilu usnul. V diisledku mikrospanku vyjel s vozidlem do protisméru, kde jeho auto
narazilo do levého boku protijedouciho nakladniho vozidla tov. zn. MAN a nasledné se stietlo
s protijedoucim motocyklem V pfi¢inné souvislosti s timto jednanim obzalovaného doslo ke
vzniku dopravni nehody a smrtelného zranéni poskozené MIICEEEEEE ObZalovany tak
mimo jakoukoli pochybnost spdchal precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2
trestniho zakoniku.

Pokud jde o vyrok o druhu a vyméFe trestu, soud vzal v Givahu Kkriteria stanovena
ustanovenimi § 39 tr. zakoniku, ptihléd] tedy k povaze a zdvaznosti spachaného trestného
ginu, jenz jsou uréovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotCen,
zptsobem provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi, za kterych byl &in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfihlédl k pomérim
pachatele, jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Dale piihlédl k
Géinkiim a disledkiim, které lze odekavat od trestu pro budouci Zivot obZalovaného, posoudil
existenci poleh&ujicich a pFitézujicich okolnosti, jak je definuje ust. § 41 a § 42 tr. zdkoniku, a
poté dospél k nasledujicim zavértim:
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Jak zdtiraznéno obhajobou, obzalovanému MKEEEE Y razné polehduje jeho Gplné
dozndni (§ 41 pism. 1) tr. zadkoniku). Obzalovany se nesnazil zadnym zpusobem vyvinit
nepravdivymi tvrzenimi, coZ u tohoto typu trestné ¢innosti neni neobvyklé ani v ptipadech,
kdy se vina pachatele spolehlivé prokazuje dalSimi dikazy, pfipadné¢ kdy jsou nasledky
nehody méné tragické. Dale mu polehCuje dosavadni beziihonnost. A to i tidic¢ska, nebot za 4.
roky, kdy vlastni fidi¢ské opravnéni, spachal pouze jediny, nepfili§ zavazny dopravni
prestupek (§ 41 pism. o) tr. zdkoniku). Kone¢n¢ mu polehcuje jim projevend uprimna litost
nad nasledky jeho jednani (§ 41 pism. n) tr. zdkoniku). Obzalovany adresoval rodiné¢ omluvné
dopisy a zaslal byt symbolickou, avSak vzhledem kjeho pfijmim studenta ne zcela
zanedbatelnou ¢astku nad ramec pojistného plnéni. Reflektoval pied soudem presvédCivym
zpusobem tragicky nasledek svého jednani.

Ve prospéch obzalovaného hovoii i zpisob provedeni ¢inu a jeho okolnosti a mira zavinéni,
nebot’ je zcela evidentni, ze nezpiisobil nehodu v dusledku bezohledné jizdy, spojené napft.
s imyslnymi riskantnimi manévry, pfekrac¢ovanim rychlosti apod.

V neprospéch obzalovaného MK hovoii predevsim vyznam chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotéen a nejvdaznéjsi predstavitelny ndsledek jeho trestného cinu, tedy smrt
¢lovéka. V dusledku jeho nahlého usnuti, kterému mohl pravdépodobné zabranit byt i jen tim,
Ze by jizdu pterusil a odpocal si, pfisla o Zivot jesté relativné mladd Zena z funkéni rodiny.
Matka a Zivotni partnerka, velmi bolestné postradana svymi blizkymi.

Soud, s ohledem na vySe popsané okolnosti, které obZalovanému polehcuji, nepfistupoval
k ukladani represivniho trestu. V zdkonném rozpéti 1 rok az 6 let odnéti svobody byl
obzalovanému ukladan trest ve spodni 1/5 sazby, s podminénym odkladem na zkuSebni dobu
v horni 1/3 sazby. Takto koncipovany trest je tfeba povazovat za nejmirnéjsi mozny. Vedle
toho soud obzalovanému ulozil také trest zdkazu Ccinnosti spoCivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 3 a 'z roku. Je na misté¢ obZalovaného vyloucit
z G¢asti v silniénim provozu, coz zavaznost disledku jeho nedbalosti odivodiuje vice nez
dostate¢né. Takto koncipovanym trestem podle svého minéni soud vyvazené reagoval na
vSechny skute¢nosti, jeZ mluvi ve prospéch obzalovaného a soucasné na tragicky dasledek
nehody, kterou zavinil.

V adheznim fizeni se svymi naroky na nahradu nemajetkové ajmy ptipojili jako poSkozeni
pozustali pfibuzni zemielé M|
nar,
manzela poskozené nar. a matky poskozené
] nar. tak, jak je vycislen ve vyroku rozhodnuti. Soud zcela prisvéd¢il
argumentaci zmocnénce sekundarmné poskozenych. Svédei Kl B /A
A . - 728 Sl st. vypovidali o svém vztahu k poskozené vérohodng,

presvédc¢ivé, kdy soud pravdivost jejich tvrzeni ovéfoval dotazy na vztah nejen k nim, ale 1
ostatnim poSkozenym (tj. vzdjemné& ovéfoval pravdivost jejich vypovédi), vcetné matky
zesnulé, kterou vzhledem k jejimu véku a Gzkym vazbam mezi ¢leny rodiny nebylo nutno
slySet osobné.

B Up!atnén byl narok dcery poskozené K
, syna poSkozené BEEE o B byvalého
B

Podle ustanoveni § 2959 zékona ¢&. 89/2012, ob&anského zakoniku (dale jen ,NOZ*), pfi
usmrceni nebo zvlast’ zavazném ubliZzeni na zdravi od¢ini Skidce dusevni Utrapy manzelu,
rodi¢i, ditéti nebo jiné osobé& blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-
li vys$i nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.
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Ke kritériim, kterd by méla byt zkoumana v ramci trestniho fizeni pti rozhodovani o nihradé
nemajetkové Gjmy pro skupinu citové nejblize spjatych osob, se opakované vyjadrila doktrina
1 judikatura. Z nejaktualnéjsi, porekodifikaéni rozhodovaci praxe lze napt. zminit rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. dubna 2015, &. j. 4 Tdo 1402/2015-97. Toto rozhodnuti
(v navaznosti na zavéry, vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp.
zn. 1. US 2844/14) vymezuje okolnosti, které individualizuji zavéry o vysi nemajetkové Gjmy,
Jinak fe€eno kritéria, ktera soud musi zkoumat pro stanoveni vySe nahrady. Na strané
poSkozeného jsou to a) intenzita vztahu Zalobce se zemielym, b) vék zemielého a pozuistalych,
c) otazka hmotné zévislosti poziistalého na usmrcené osobé, d) pfipadné poskytnuti jiné
satisfakce. Pro vySi nahrady je kli¢ova kvalita vzajemného vztahu. Okolnosti na strané osoby
odpovédné (piivodce zésahu) predstavuji zejména a) postoj zalovaného (litost, nahrada $kody,
omluva aj.), b) dopad udélosti do dusevni sféry plivodce fyzické osoby, c) jeho majetkové
poméry a d) mira zavinéni, ev. mira spoluzavinéni usmrcené osoby. Jako zakladni rozpéti pro
stanoveni vyse ndhrady doporucuje 240 000 K¢ az 500 000 K¢ v typovém piipadé nejblizsich
osob (manzelé, rodice a déti), jsou-li popsana kritéria neutralni.

Odiivodnéni citovaného rozhodnuti podle pfesvédceni podepsaného soudce nelze piijmout
bezezbytku, pokud jde o finan¢ni rozsah zakladniho rozpéti naroku na nahradu pfi usmrceni
osoby blizké. Soudni praxe se az dosud klonila k ponékud vyssi mite zakladniho rozpéti. Je-li
v citovaném nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2844/14 vysloven pozadavek na aplikaci
principu proporcionality pfi pfiznavani co moznd srovnatelnych castek za objektivné podobné
ujmy, nelze v tomto smyslu soudni praxi ignorovat. Nelze rovnéz prehlédnout rozpor mezi
zakladnim rozpétim, stanovenym rozhodnutim Nejvys§§iho soudu CR ¢&. j. 4 Tdo 1402/2015-
97 a Metodikou k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi, schvéalenou (rovnéz) NejvysSim
soudem CR k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (pod &. 63/2014).
Metodika stanovi hodnotu zmareného (byt neskonéeného) lidského Zivota ve vysi 10 mil. K¢,
byt se tykd ujmy zpisobené primarné poskozenému, nikoli poziistalym. V neposledni fadé je
pak tfeba ptihlédnout k jazykovému a teleologickému vykladu § 2959 NOZ, kdy pozadavek
na kompenzaci ,,vyvazujici plné jejich utrpeni,” jasn€ implikuje vili, aby kompenzace
pozustalym by méla byt co nejuplnéjsi (nejvétsi).

V daném pripadé¢ se vSak narok, uplatnény pozistalymi, neodchyluje ani od ponékud
problematického vyéisleni zékladniho rozpéti v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ¢&. j. 4 Tdo
1402/2015-97. Je zcela adekvatni, pfiméfeny. Kritéria pro stanoveni vySe nahrady
nemajetkové ujmy pak hovoii jednozna¢né pro zavér o divodnosti narokd, vznesenych
sekundéarné poskozenymi.

Dcefi zesnulé KN BEEEEE - jcjimu synovi 7 B soud piiznal kazdému
¢astku po 500.000 K¢. Dcera si byla podle své vypovédi i vypovédi
dalSich ¢lenti rodiny s matkou velmi blizkd. Sdilely spoleéné zajmy a kamarady z fad
motorkafské komunity, jezdily na spole¢né vyjizd’ky apod. Navstévovaly se, i kdyz uz dcera
s matkou nezila ve spole¢né domacnosti. Intenzita jejich vztahu byla nadstandardné vysoka. I
kdyz je K-B-jii zletila, vzhledem k véku B (nar. 1970) mohl
jejich harmonicky vztah trvat dalsi desitky let. KiNNE mimoto prfisla nejen o
matku-kamaradku, ale téz o babi¢ku pro své mozné budouci déti, coz je pro ni dozivotni
tragické ztrata. Obdobny zavér plati i pro syna poskozené 75 SHEEEE .. Ten rovnéz
nezije s matkou ve spolecné domacnosti, je jiz zletily a sobéstacny. Matka jej vSak
navs$tévovala a on ji, travili spolu volny ¢as (jezdili spolu na vylety) apod. Podporovala jej
finanéné i psychicky, kdyz se vinou vlastniho jednani (nehoda pod vlivem alkoholu) ocitl
v tizivé finan¢ni situaci. 1 on pfiSel o babicku svych moznych budoucich déti. Druhu
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poskozené zesnulé, /B SI;:. soud piiznal ¢astku 300.000 K& navzdory tomu, Ze
byl formaln€ se zesnulou rozveden. Soud zcela uvéfil tvrzeni jeho i jeho déti o vztahu
s poSkozenou, kterd se o n¢ho a o domdcnost, kterou sdileli, starala, byt i neméli Gplné
spole¢né zajmy a sv€dek nebyl tak spolecensky a aktivni, jako jeho manzelka (coz bylo zcela
evidentné diivodem rozvodu, ktery si oba poté fakticky ,,rozmysleli“ a nerozesli se). Ust. §
2959 NOZ hovoii nejen o rodinnych prislusnicich ale téZ o jakékoli jiné osobé blizké a mozno
fici, Ze pravé druha poskozené tragicka udalost postihla evidentné nejvice. Byl na ni odk4zan
osobni pé¢i jako muz a mél k ni i hluboky citovy vztah, o éemz svéd¢i jeho nelieny Zal, plac
u vyslechu u hlavniho li¢eni (viz &.1. 114 spisu). Castka 300.000 K¢ tedy neni v zadném
pfipad& neadekvatni jeho utrpeni. Matka poskozené zesnulé Vi JJJ S p-k ncbyla
podle vypovédi svédki na dceru odkazana osobni péci ani zcela finanéné zavisla. Poskozena
Jje vSak nemocnd, dcera ji navstévovala, pomahala a podporovala ji prilezitostné. Tragicka
ztrata tak blizké osoby, jako je vlastni dité, které poSkozena ptezila, zcela nepochybné
odiivodiuje vyrok o nahradé nemajetkové Gjmy ve vysi 300.000 K¢.

Konec¢né¢ pak soud hodnotil jako dals$i rozhodny aspekt pro stanoveni vySe nahrady
nemajetkové Gjmy okolnosti na strané na strané obzalovaného. Postoj zalovaného, tedy jeho
uprimnd litost nad tragickym diisledkem nehody, kterou zavinil, symbolicka ¢astka, kterou
zaslal a pisemnd omluva, byly zminény vyse. Majetkové poméry obzalovaného jsou sice
v tuto chvili alespoil formalné nevysoké, nebot’ je studentem informatiky a pracuje toliko
brigadné. Perspektivni obor, ktery studuje a predevsim fakt, Ze se nehoda stala v silni¢énim
provozu, aniz by byl obzalovany pod vlivem alkoholu a ¢elil hrozbé regresniho naroku, vsak
jasné hovofti pro to, ze ptiznané ¢astky nahrady jsou pfimétené. Podle § 6 odst. 1 zakona ¢.
168/1999 Sb. se pojisténi odpovédnosti za provoz motorového vozidla vztahuje na kazdou
osobu, kterd je povinna nahradit Gjmu zpisobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné
smlouvé. Podle odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni ma pojist€ny pravo, aby pojistitel za néj
uhradil v rozsahu a ve vysi podle obanského zédkoniku poskozenému mimo jiné zpusobenou
ujmu vzniklou ubliZenim na zdravi nebo usmrcenim. Vozidlo fizené obzalovanym pfitom
v dané véci bylo pojisténo, a prislusnd pojistovna by tedy méla za obzalovaného nést tihu
vyplacené relutarni nahrady. Pokud jde miru spoluzavinéni usmrcené osoby, lze uzavfit, ze
k nehod¢ doslo vyluénym zavinénim obzalovaného a poskozend zemrela se na vzniku nehodé
a jejim nasledku nijak nepricinila.

Poucdéeni:

Proti tomuto rozsudku je pFipustné odvolanido osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabote ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich.

Rozsudek mize odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej ptimo dotyka

¢) zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nédhradé¢ skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.
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V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo t€Z poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni ptimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niz miZe podat odvolani obzalovany. Stéatni
zastupce tak mdZe uginit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti
k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim omezena, miZe i proti
vali obzalovaného za n&ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zdkonny zéstupce a
obhjjce.

Odvoléani musi byt ve lhiité, v niZ je lze podat, nebo v dal3i lhité stanovené pfedsedou senatu
soudu prvniho stupn& odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadéan a

jaké vady jsou vytykény rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podavé, byt i zCasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Préavo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal.

V Téabote dne 14. 12. 2016

Mgr. Martin Prokop v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Skopcova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.01.2017. Pfipojeni dolozky provedla Alena
Makovcova dne 30.05.2017.





