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Okresni soud v Téabore rozhodl ptredsedkyni senatu JUDr.
Ivanou Jaksicovou jako samosoudkyni v ravni veéci

navrhovatele

Bl. proti odptirci
B, o zaplaceni ¢astky 97.816,- K& s prisl.

t ak t o

I. OdplGrce je povinen zaplatit navrhovateli dastku
10.858,- K& s 21 % urokem z prodleni jdoucim od 13.12.1996 do
zaplaceni do tri dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

IT. Co do castky 86.958,- K& s 21 % Grokem =z prodleni

jdoucim od 13.12.1996 do zaplaceni, ndvrh se z a m i t a

ITI. Navrhovatel je povinen nahradit odptirci na
nakladech rizeni cCastku 42,- K& do tri dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddadvodnéni

v -

Navrhovatel se na odplrci domahal zaplaceni  gcastk
97.816,- K& s prisl. Sam jako zaméstnavatel Ing. Mi
JI ktery utrpél pracovni traz, plnil na ztratu na vydeélku
poskozenému jinou c¢astku, nez kterou byla posléze ochotna
uhradit pojistovna. Rozdil <¢ini =za obdobi od 1.9.1994 do
30.6.1996 praveé zalovanych 97.816,- K¢. Navrhovatel ma za to,
ze k rozdilnému vypoc¢tu doslo odlisnou interpretaci textu
zakona, kdy on sam ma za to, ze poskozenim by mé&l byt okamzik
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finan¢ni ztraty, zatimco odpdrce ho chape jako moment
samotného urazu. Kazda ze stran pak vychazela =z jiného
rozhodného obdobi pro vypocet ztraty na vydelku po skonceni
pracovni neschopnosti.

Odpltrce navrhoval zZalobu zamitnout. Otazku, které obdobi
je pro vypocet ztraty na vydélku spravné, ponechaval na Gvaze
soudu, kdyz se klonil spise k tomu, Ze by se mé&lo jednat o
posledni ¢tvrtleti roku 1991, tedy obdobi pred utrazem. Vedle
toho poukazoval odparce na problematiku valorizaci, konecné
namital, Ze je treba do prijmd poskozeného zapocitat rovnéz
vysluhovy prispévek, ktery je vyplacen ve stejné vysi jako
Castec¢ny invalidni dachod.

Z dtkazt v rizeni provedenych soud zjistil:

- z protokolu o trazu ze dne 10.2.1992, Ze tohoto dne v
7.45 hod. pri presunu z Pisku do Boletic mezi Vodnany a
Netolicemi se sluzebni vozidlo UAZ dostalo do smyku a
prevratilo, kdyz Ml /EE vtrpél Graz. Pric¢ina trazu je
spatrovana v kluzké vozovce. Poskozeny utrpél zranéni, které
spoc¢ivalo v pohmozdéni kréni patere, levé ruky a hlavy.
Jmenovanému byla zplsobena téz +trznd réana na Cele, zlomenina
zevni casti levého kotniku.

- z potvrzeni pracovnich neschopnosti, ze poskozeny byl
prace neschopen v obdobi od 10.2.1992 do 16.3.1993, dale od
6.4.1993 do 20.4.1993 a konec¢ne od 27.9.1993 do 28.2.1994.

- z likvidac¢ni zpravy _ soud zjistil, ze
na ztraté na vydélku po skonc¢eni pracovni neschopnosti byla
plnéna castka 4.910,- K¢ za mésic zari 1994, 4.976,- K& za
mésic rijen 1994, 3.110,- K¢ za mésic listopad 1994 a 3.961, -
K¢ za mésic prosinec 1994. Dale potom v r. 1995 bylo v lednu
plnéno 3.810,- K¢, v unoru, breznu, dubnu a kvétnu po 3.210, -
K¢, v mésici cervenci 3.246,- K¢, v srpnu 2.960,- K&. Dale
potom uhradila pojistovna v mésici =zari castku 3.044,- K&, v
meésici rijnu 2.360,- K¢, konec¢n€é v mésici prosinci 211,- K¢&.
V lednu 1996 uhradila pojistovna 3.368,- K&, v mésici uUnoru
3.360,- K&, v breznu 3.360,- K&, v dubnu 3.960,- K&, konedné
potom v cervnu 3.960,- K¢. Dle nazoru tedy
ztrata na vydélku za celé sledované obdobi predstavovala
63.436,- Kc.

- ze zpravy v
Praze, Ze vysluhovy prispévek po propusteéni ze sluzebniho
poméru vojaka =z povolani ¢inil v obdobi od 1.3.1994 do
30.11.1994 castku 4.500,- K¢ mésic¢né, v obdobi od 1.12.1994
do 30.6.1995 castku 5.145,- K& mésic¢né, v obdobi od 1.7.1995
do 31.3.1996 castku 5.642,- K& mé€sic¢né a konec¢né v obdobi od
1.4.1996 do 30.9.1996 castku 6.094,- KC mesicne.

- ze mzdovych 1listt poskozeného, které predlozil
navrhovatel, vyplynulo, ze hruby prijem navrhovatele v mésici
zari 1994 ¢inil 6.040,- K&, v meésici fijnu 5.974,- K¢, v
mésici listopadu 7.840,- K¢, v mésici prosinci 6.989,- K¢, v
mésici lednu 1995 castku 5.517,- K¢, v mésicich Gnoru az
kvétnu 1995 7.740,- K¢, v mésici c¢ervnu 1995 castku 11.160, -
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K¢é, v mésici cervenci castku 7.704,- K&, v mésici srpnu
castku 7.790,- K&, v mésici =zari 1995 ¢astku 7.906,- K&, v
mesici rijnu 1995 castku 8.590,- K¢, v mésici listopadu 1995
castku 8.046,- K&, v mésici prosinci ¢astku 5.114,- K&¢. Dale
patom v mesici lednu 1996 predstavoval hruby prijem
poskozeného 989,- K¢, v mé€sici dGnoru 1996 5.060,- K&, v
meésici breznu 1996  castku 7.590,- K¢, v mésici dubnu 1996
castku 6.990,- K¢, v mésici kvétnu castku 14.504,- K& a
konec¢né v mé€sici cervnu 1996 castku 6.990,- K&¢. Ze mzdovych

listh a dale z dokladd predlozenych navrhovatelem potom lze
zjistit rovnézZ vySi nemocenskych davek, které byly vyplaceny
odplrci bez souvislosti se zminénym pracovnim uUrazem.

- ze zpravy navrhovatele soud dale zjistil, ze vedle
mzdy, prip. nemocenskych davek, byl pravidelné poskozenému
vyplacen tzv. vysluhovy prispévek.

Po takto provedeném diikaznim fizeni povazuje soud
skutkovy stav za nesporny. Je jednoznac¢né a mezi ucastniky
ani neni sporu o tom, Ze poskozeny Ing. M_ JE o trpel
pracovni uraz. Neni sporu o tom, zZe zdravotni problémy, které
s timto urazem souvisely, vyzadovaly opakovanou pracovni
neschopnost. Poskozeny proto byl wuznan trvale neschopnym
vykonu sluzby vojaka z povolani a v souvislosti s prfedmé&tnym
poskozenim zdravi byl dnem 28.2.1994 propustén mimo &¢innou
sluzbu. 0d 1.3.1994 do 31.8.1994 byl evidovan jako uchazecd o
zaméstnani u Uradu prace v Pisku, v té dob& mu vsak
nevznikala ztrata na vydelku = po skonc¢eni pracovni
neschopnosti. Ta zacala vznikat teprve od 1.9.1994 poté, kdy
nastoupil do pracovniho poméru u vojenského uGtvaru v Pisku.
Nesporné jsou mezi uUcastniky rovnéz castky, které byly
poskozenému na ztraté na vydélku vyplaceny zamé€stnavatelem,
jakoz i castky, které hradila pojistovna. Podstata sporu tedy
spoc¢iva v pravnim posouzeni véci.

Pri pravnim hodnoceni byly podstatné celkem tfi otéazky.
Bylo to wurceni rozhodného obdobi pro vypodet ztraty na
vydélku po skonc¢eni pracovni neschopnosti, otazka, zda ma &i
nema byt zapocitan do prijmi poskozeného vysluhovy prispévek,
ktery tento po odchodu z vojenské sluzby pobiral a konecné
potom otazka valorizaci. Pro urc¢eni rozhodného obdobi dle
nazoru navrhovatele byla rozhodna doba, kdy poskozenému
zacala fakticky ztréata na vydeélku vznikat. Je sice pravdou,
ze k Ttrazu dos$lo 10.2.1992, nicméné az do 1.9.1994 fakticky
poskozeny zadnou  ekonomickou Ujmu  nemél. Nejprve byl
v pracovni neschopnosti, prip. pracoval. Mimo ¢&innou sluzbu
byl propustén dnem 28.2.1994. Teprve pocinaje mé€sicem breznem
1994 tedy teoreticky pripada ztrata v uvahu. PosSkozeny vsak
obdrzel odchodné ve vyS$i 6ti nasobku sluzebniho pfijmu a byl
evidovan u Uradu préace v Pisku bez naroku na hmotné
zabezpeceni. Zaloba se tedy zabyva obdobim od 1.9.1994. Je
nutno podotknout, Ze soud se citi nadvrhem byt vazéan mimo jiné
i pokud jde o vyliceni rozhodnych skutec¢nosti, tedy
o vymezeni doby, pro kterou mad byt ztrata vyc¢islena. Pri
rozhodovani proto vzal v uvahu obdobi od 1.9.1994 do
30.6.1996. Dalsi rozs$ireni navrhu nebylo pfipusSténo, kdyz
samotna podstata sporu mohla byt vyresSena jiZz na zakladé
pivodni zZaloby. Obé strany totiz povazZovaly za podstatny
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princip vypoctu, z néhoz lze v tomto pripadé vychazet.

Vztah mezi navrhovatelem a poskozenym mé& nepochybné

pracovnépravni povahu, kdyz Rozkaz ministra obrany CR ¢.
52/1995 odkazuje v otazce odpoveédnosti  za sSkodu na zakonik
prace. § 195 odst. 1 =zakoniku prace vymezuje ndhradu za

ztratu na vydélku po skonc¢eni pracovni neschopnosti tak, ze
spolu s vydélkem po pracovnim uUrazu nebo po zjis$téni nemoci
z povolani S pripoctenim pripadného invalidniho nebo
castec¢ného invalidniho dichodu poskytovaného z téhoz davodu,
se ma rovnat primérnému vydélku pred vznikem Skody. Princip
vypoc¢tu by tedy mé&l byt jasny, nejednoznadény vyklad pfipousti

pouze termin vznik Skody. Ten mize byt chapan jako uraz
samotny, prip. S$koda v ekonomickém smyslu. Zakonny termin
"vznik Skody" napovida, ze neni mozno vazat vypocet
jednozna¢né k okamziku drazu. Skodu zakon beze zbytku chape
jako majetkovou ujmu ve sfére poskozeného, ktera je
objektivne vycislitelna v pen€zich, neboli wvznik $Skody

a okamzik drazu neni totéz. Ke =ztraté schopnosti pracovat
nemusi dojit okamzité po Grazu, mize se tak stat i s véts$im
odstupem od sSkodné udalosti, jak je tomu ostatné
i v projednavané veéci. Potom je ovsem na misté€ prihlédnout ke
zménam, které nastanou v mezidobi mezi drazem a ztratou na
vydélku. Bylo by kone¢né tvrdosti vaci poskozenému, pokud by
mu ztrata na vydélku byla vyc¢islena z obdobi pred urazem a to
tim spise, Ze s ohledem na inflaci a ekonomické poméry doslo
behem poslednich neékolika let k vyznamnym zménam. Soud ma
tedy za to ve shodé s navrhovatelem, Ze rozhodnym obdobim je
obdobi pred =ztratou financ¢ni. Potom se ovSem nabizi otazka,
o které obdobi se mélo jednat. Maze jit o posledni &tvrtleti
pred skoncenim pracovniho poméru, tedy o IV. ¢&tvrtleti r.
1993, dale potom se mize jednat o pravdépodobny vydélek za
obdobi II. c&tvrtleti 1994. § 17 zdkona ¢. 1/1992 Sb. o mzdé
stanovi, Ze primérny vydélek pro pracovnépravni ucely se
zjistuje =z hrubé mzdy zuctované zaméstnanci k vyplaté
v rozhodném obdobi a z doby odpracované v rozhodném obdobi.
Pokud neni dale stanoveno jinak, je rozhodnym obdobim
prfedchozi kalendarni c¢tvrtleti, promérny vydélek se zjistuje
k prvnimu dni nasledujiciho kalendarniho mésice. Jestlize
potom zame€stnanec v rozhodném obdobi neodpracoval alespon 22
dnt, pouziva se misto pramérného vydélku pravdépodobny
vydélek. Ten se zjisti z hrubé mzdy, které zaméstnanec dosahl
od pocatku rozhodného obdobi, popr. =z hrubé mzdy, které by
zrejmeé dosahl. Vzhledem k tomu, ze ztrata zacala fakticky
vznikat poskozenému dnem 1.9.1994, ma soud za to, Ze bylo
spravné vychazet z primérného vydélku za II. Ctvrtleti 1994.
Predevsim je totiz pravdépodobné, zZe od posledniho ¢tvrtleti
1993 doslo do II. c¢tvrtleti 1994 k urcéitym zménam v platovych
hladinach. Je tedy patrné, Ze pokud momentem Skody je takovy

okamzik, kdy zac¢ne vznikat finan¢ni ztrata, je pro ucely
vypoctu nutno uvazovat s obdobim, které bezprostredné
predchazi. Dale potom je patrné, Ze ani v poslednim ¢tvrtleti
r. 1993 neodpracoval poskozeny pozadovanych 22 pracovnich

dntt, bylo by tedy i tak nutno vychazet zde z pravdépodobného
vydé€lku. Soud proto povazoval za rozhodné obdobi pro vypocet
ztraty mna vydélku po skonc¢eni pracovni neschopnosti I1.
Ctvrtleti r. 1994. Samotny vypocet tohoto vydélku potom nebyl
zadnou ze stran zpochybnén, soud ma rovnéz za to, ze prGmérny
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pravdépodobny vydélek byl vydéislen ftadné. Dalsi namitka,
ktera smérovala ze strany odp@rce k vydisleni nahrady, kterou
méla pojistovna poskytnout, se tykala valorizaci. Odptrce
namital, Ze navrhovatel poskozenému vydélek valorizoval bez
ngvrhu, coz umoZriuji pracovnépravni predpisy, neni ovs$em
mozno takovéto navySeni zadat dale na pojistovné. Upravu
nahrad za ztratu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti
vzniklé pracovnim udrazem nebo nemoci =z povolani upravuje
narizeni vlady ¢. 291/95 Sb. Toto natizeni v § 2 stanovi, zZe
-nahrada za ztratu na vydélku prislusejici zamé&stnanctm podle
‘zakoniku prédce po 31. prosinci 1992 se upravuje tak, zZe
‘prémérny hruby vydélek rozhodny pro vypocet nahrady za ztratu
na vydélku popf. zvySeny podle pracovnépravnich predpisa se
zvysuje od 14,5 %, nejméne vsak o 640,- K¢&. Vznikl-1i potom
narok na nadhradu za ztrdatu na vydélku po 31. prosinci 1994,
prameérny hruby vydélek se zvysuje dle druhého odst.
citovaného wustanoveni o 3 %, nejméneé vsak o 130,- K&,
neni-1li stanoveno dale jinak. Je pravdou, ze zminéné vl1adni
narizeni po¢ita s valorizaci ztraty na vydeélku bez jakékoli
souc¢innosti poskozeného, tedy bez Zadosti. Odptrce potom
poukazoval na nafizeni vlady ¢&. 317/95 Sb., které rovnds
valorizuje ~ ztratu na vydélku  po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pfi invalidité tak, ze nahrada nélezeiied
podle obcanskopravnich predpist se upravuje tak, Ze pramérny
vydeélek pro vypoclet néhrady za ztrdtu na vydeélku se zvySuje

dale popsanym zpisobem na 2Z&dost poskozeného. Z tohoto
narizeni potom odparce vyvozoval zavér, e nepozadal-11i
navrhovatel o valorizaci ztrdty, tato mu nenalezi. Vyhlaska
¢. 492/91 Sb., kterou se stanovi rozsah a podminky zakonného
pojisténi odpovédnosti = za sSkodu zpusobenou provozem
motorového vozidla v § 3 ~stanovi, Ze provozovatel i ridid
"motorového vozidla, na které se vztahuje zakonné pojisténi,

ma pravo, aby pojistovna za né&ho nahradila Vv rozsahu a ve
vysi podle prislusnych pravnich predpist poskozenym uplatnéné
a prokazané naroky na nahradu $kody zp@sobené provozem
motorového vozidla jinému na zdravi nebo usmrcenim,
poskozenim, znic¢enim, ztratou nebo odcizenim véci a vznikem
jiné majetkové 1Ujmy, pokud pojistény za tuto Skodu odpovida
podle zadkona a pokud se dale nestanovi jinak. Soud ma za to,
Ze nepochybné ztrata na vydélku po skonc¢eni pracovni
neschopnosti je jinou majetkovou tjmou, za kterou pojistovna
v daném pripadé odpovida. Vztah mezi pojistovnou a pojisténym
je pritom vztahem nepochybné ob¢anskopravnim, kdyZ ovsem vyse
poskytované nahrady zavisi na tom, kolik pojistény sam musel
plnit. Ten potom zcela v souladu se zminénym narizenim vlady
valorizoval svému zaméstnanci dle pracovnépravnich predpist
nahradu, tedy plnil, co plnit m&l. Jednalo se o narok
poskozeného, ktery byl charakteru pracovneépravniho.
Hovori-1i narizeni vlady &. 317/95 Sb. o valorizaci nahrady
za ztratu na vydélku dle obcanskopravnich predpist, ma se na
mysli odpoveédnost dle § 442 a nasledujicich ob&¢. zakoniku,
tedy odpovédnost, kterda ma z hmotné pravniho hlediska zcela
Jjiny rezim a jiné predpoklady. Soud tedy ma za to, ze pokud
navrhovatel spravné poskozenému hradil ztrdtu na vydélku po
jeho valorizaci, je odparce rovnéz tuto Skodu povinen hradit,
kdyz v této fazi se jiz jedna o vztah mezi pojistovnou
a pojisténym. Navrhovatel vs$ak pozadoval dhradu jiz po
provedeni valorizace, kdyz predmétem této nahrady, tedy
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pojistného plnéni, me&l byt cely narok tak, jak pojistény ma
ve smyslu ust. § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 492/91 Sb. narok. Ve fazi
plnéni pojistovnou proto jiZz nebylo na misté zabyvat se
otazkou charakteru naroku vlastniho pos$kozeného:;: ten by byl
poédstatny v pripadé piimého vztahu mezi pojistovnou a
poskozenym. ~

Soud se dale =zabyval otdzkou, =zda ma ¢&i nema byt
zohlednén tzv. vysluhovy prispévek, ktery poskozeny pobiral.
Je totiz nesporné, Ze tento byl propustén z armady proto, ze

ze zdravotnich davoda nemohl vykonavat své dosavadni
zame€stnani. Sam navrhovatel uvadi, Zze se snizila jeho
zdravotni klasifikace na "C 2", coz ho ud&inilo trvale

neschopnym vykonu sluzby voj?ka z povolani. Poskozeny tedy
byl ze sluzebniho poméru propustén dle § 21 odst. 1 pism. a)
zak. 76/1959 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisti o nékterych
sluzebnich pomérech vojakt, kdyz byl uznan neschopnym vykonu
vojenské ¢inné sluzby. Vysluhovy piispévek potom nalezi
vojaktim z povolani propus$ténym ze sluZebniho poméru dle § 26
odst. 1 pism. a) az c), e) az g) a odst. 2, kdyz vysluhovy
prispévek je presné klasifikovdn a stupiiovan dle délky trvani
sluzebniho poméru. § 33 odst. 1 pism. c¢) uvadi, ze vojaktm z
povolani propusténym ze sluZzebniho poméru se shora uvedenych
divodl nalezi do 60ti let véku vysluhovy prispévek ve vys$i 30
% platu, jestlize konali sluzbu v ozbrojenych silach po dobu
nejméné 20ti let. Tato vyméra se zvysuje za 21. a kazdy dalsi
ukonc¢eny rok sluzby o 1 % platu. Z listinnych doklad®,
zejména osvédceni o nemoci potom plyne, Ze poskozeny byl v
¢inné sluzbe minimalné od 5.1.1963. Konkrétni vyse
vypléaceného prispévku byla potom v kazdém mésici
navrhovatelem dolozena. Pf#i soubéhu vysluhového prispévku se
starobnim, plnym invalidnim ¢&i ¢astednym invalidnim dachodem
nalezi opravnénému dle jeho volby ptispé&vek nebo dachod. Je
tedy patrné, zZe vysluhovy prispévek je specificka renta
vyplacena vojéaku z povolani po odchodu z &inné sluzby, ovsSem
jen za predpokladu, Ze tento se nerozhodl pobirat misto ni
starobni, invalidni ¢&i &astedény invalidni dachod. Vysluhovy
prispévek se také ve stejnych terminech, jako invalidni
dichod, zvysuje. Je patrné, zZe sam opravnény ma pravo volby
tak, aby mohl rozhodnout, kterda varianta pro ne¢ho bude
vhodnéjsi - soubéh obou naroktt vs$ak nepochybné mozny neni.
Vymezuje-1i potom zakonik prdce v § 195 odst. 1 nahradu za
ztratu na vydeélku po skonc¢eni pracovni neschopnosti tak, ze
tato se musi spolu s vydélkem po pracovnim trazu, pripodtenim
Ccastecného invalidniho nebo plného invalidniho d@chodu,
poskytovaného z téhoz davodu, rovnat pramé&rného vydélku pted
vznikem Urazu, jednoznadné stanovi, Ze invalidni dtchod se
odecita. Z logiky véci plyne, ze anulogicky musi byt
odpoc¢itan 1 pripadny vysluhovy prispévek, ktery v tomto
pripadé invalidni dachod supluje. Neobstoji ani argumentace,
ze vysluhovy prispévek pobiraji pouze vojéaci, kteri byli
nejakym zplsobem poskozeni na zdravi. Vysluhovy prispévek je
jakousi rentou vypléacenou za vysluhu let, coz plyne i =ze
slovniho vykladu, ta vSak nalezi po skonc¢eni &inné vojenské
sluzby. Zpravidla se tedy jednd o situaci, kdy castka ma
charakter prispévku, zalezi na samotném pracovniku, zda bude
jestée vydélec¢né c¢innym &i nikoli. Je-1i vsSak vyplécen
vysluhovy prispévek na misto invalidniho déchodu a soubé&h



11C 257/96-42

neni mozZny, prijima opravnény se svou volbou i omezeni
vztahujici se na invalidni dichod, ktery mohl zvolit rovnéz.
Proto nezbylo, nez dospet k zavéru, zZe vysluhovy prispévek

jako takovy je nutno kazdy jednotlivy mésic k dosaZenému
vydélku pricist, teprve rozdil mezi timto soudtem a nahradou,
ktera byla poskytnuta pojistovnou, mize byt priznan. Pokud
tedy soud vy&¢islil =ztratu na vydélku po skonc¢eni pracovni
neschopnosti u poskozeného za obdobi od zari 1994 do konce r.
1995, zadna ztrata poskozenému nevznikla. Teprve v mésici
lednu vznikla ztrata ve vysi 1.048,- K¢, v utnoru 3.586,- K¢,
v breznu 1.056,- K&, v dubnu 604,- K& a konec¢né v cCervnu
4.564,- K¢. SoucCtem téchto castek soud dospel k zaveéru, ze
bylo mozno priznat pouze zaplaceni castky 10.858,- K¢, kdyz
ve zbytku nezbylo, nez navrh Z?mitnout.

O nakladech rizeni soud rozhodl za pouziti ust. § 142
odst. 3 o.s.r., kdyz lze mit dle nazoru soudu za to, ze
odptirce byl neuspésny pouze v nepatrné Casti.

Pouc¢endi: Proti tomuto rozsudku 1lze podat odvolani do
15 dn od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
prostrednictvim soudu podepsaného.

Povinnosti v tomto rozsudku stanovené 1lze
k navrhu soudné vykonat. '

V Tabore dne 18.12.1998

JUDr. Ivana JakSicova
predsedkyné senatu S





