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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabore
- rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Roberta Ozvalda a soudc@ JUDr. Marcely Pechové
a JUDr. Libufe Vorlic¢kové v pravni véci navrhovatele

proti odpurci
, o0 zaplaceni
97.816,- K& s prisluSenstvim, o odvolani navrhovatele proti
rozsudku Okresniho soudu v Tabofe =ze dne 18.12.1998 ¢.j.
11 C 257/96-36

takto

Rozsudek soudu I. stupné se v odstavcich druhém
a tretim ve vyrocich o ¢astecném zamitnuti navrhu
a o nahradé nakladd r¥izeni potvrzuje

Rozsudek soudu I. stupné& v odstavci prvém ve vyroku
o platebni povinnosti odplrce zlstava nedotcen.

Z4dny =z Ucdéastnikd nema pravo na nahradu nakladt
odvolaciho rizeni. .

Oddadvodnéni:

Citovanym rozhodnutim ulozil soud I. stupné odpirci
povinnost =zaplatit navrhovateli 10.858, - K& s 21% t1drokem
z prodleni od 13.12.1996 do =zaplaceni, =zatimco navrh ve
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Pokradoviéni

zbyvajici castce 86.958,- KC s prislisenstvim>zamitl. Po
provedeném dokazovani povazZuje za nesporné, ze poskozeny
ing. M S utrpél pracovni draz pri dopravni nehodé
dne 10.2.1992. Byl uznan trvale neschopnym vykonu sluzby
vojéka z povolani, dne 28.2.1994 byl propustén mimo c¢innou
sluzbu. Ztrata na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti
mu véak =zacdala vznikat az od 1.9.1994, Zalovana castka se
vztahuje na obdobi od tohoto data do 30.6.1996. Mezi
ucastniky jsou rovneéz nesporné castky, které byly
poskozenému na ztraté na vydélku vyplaceny zamestnavatelem,
jakoZz i &éastky, které hradila pojistovna. Podstata sporu je
v pravnim posouzeni véci, pfi kterém okresni soud resil tri
otazky. P¥i urceni rozhodného obdobi se ztotozZnil s nazorem
navrhovatele, Ze rozhodnid by mé&la byt doba, kdy poskozenému
fakticky =ztrita na vydélku zacala vznikat. Vztah mezi
navrhovatelem a poskozenym ma nepochybné pracovnépravni
povahu, kdyZz Rozkaz ministra obrany CR &. 52/95 odkazuje
v otazce odpovédnosti za Skodu na zédkonik préace. Princip
vypo&tu nahrady dle § 195 odst. 1 z.p. by mél byt jasny,
nejednoznadny vyklad p¥ipousti pouze termin vznik Skody. Ten

maze byt chéapan jako uraz samotny, pripadné Skoda
v ekonomickém smyslu. Zakonné znéni napovida, Ze neni mozno
vazat vypocet jednoznadné k okamZiku durazu. Ke ztraté

schopnosti pracovat nemusi dojit okamZité& po ném, maze - se

tak stat i s vétsSim odstupem od sSkodné udadlosti. Potom je

ovsem namisté prihlédnout ke zménéam, které nastanou

v mezidobi mezi Urazem a ztratou na vydeélku. Jelikoz ztrata

fakticky =zacala vznikat poskozenému od 1.9.1994, ma soud
} zato, ze bylo spravné vychazet z priamérného vydeélku za II.
gtvrtleti 1994, a to Ve smyslu § 17 zdk. ¢. 1/92 Sb. Pokud
momentem S$kody je takovy okamzik, kdy zacne vznikat financni
ztrata, je pro ucely vypodtu nutno uvazovat s obdobim, které
bezprostredné predchazi. Dal$i otédzka se tykala valorizace
vydélku, u které odplrce namitl, Ze pracovnépravni predpisy
umozriuji valorizovat bez ndvrhu, totéz ovSem neni mozné
>adat na ném. Poukazoval na narizeni vlady c. 317/95 Sb.,
dle kterého se nahrada nalezejici podle obcanskopravnich
pfedpist upravuje na zadost poskozeného. Napadeny rozsudek
v této souvislosti cituje -dale §883 vyhl. ¢. 492/91 Sb.
Okresni soud ma =zato, =ze ztrata na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti je jinou majetkovou ujmou, za kterou
pojistovna odpovida dle tohoto ustanoveni. Vztah mezi
pojistovnou a pojisténym je pritom vztahem obcanskopravnim,
kdyz ovs$em vySe poskytované ndhrady zavisi na tom, kolik
pojistény sam musel plnit. Ten v souladu s nafizenim vlady

v

¢. 291/95 Sb. valorizoval svému zamé€stnanci nahradu, jednalo

se o narok poskozeného, ktery byl charakteru
pracovnépravniho. Hovori-1i narizeni B, 317/95 Sb.
o valorizaci nahrady za ztratu na vydeélku dle
ob¢anskopriavnich pfedpisi, m4& se na mysli odpovédnost dle
§ 442 a nasl. o.z., kterd ma z hmotnépravniho hlediska zcela
jiny rezim a predpoklady. Okresni soud ma. tedy zato, ze

pokud navrhovatel spravné poskozenému  hradil ztratu na
vydélku po jeho valorizaci, je odplirce rovnéz tuto Skodu
povinen hradit. Posledni otdzkou bylo, zda ma byt zohlednén
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tzv. vysluhovy prispévek, ktery poékozény pobiral. Ten byl
propustén ze€ sluzebniho poméru dle § 21 odst. 1 pism. a)
z4k. &. 76/59 Sb., kdyz byl uznian trvale neschopnym vykonu
vojenské c¢inné sluzby. Vysluhovy prispévek nalezi potom dle
§ 26 odst. 1, 2 tohoto zakona. Dle § 33 odst. 5 pri soubéhu
vysluhového prispévku se starobnim, plnym dinvalidnim ¢i
aste¢nym invalidnim dichodem ndlezi opravnénému dle jeho
volby prispévek nebo dtichod. Je tedy patrné, ze vysluhovy
prispévek je specificka renta vyplacena vojaku z povolani po
odchodu 2z ¢inné sluzby, ovsem jen za predpokladu, ze se
nerozhodl pobirat misto ni néktery =z uvedenych dichodi.
Vysluhovy prispévek je také ve stejnych terminech jako
invalidni dd@chod zvysSovan. Je proto patrné, ze soubé&h obou
narokd nepochybné neni ‘mozny. Ust. § 195 odst. 1 Z.P.
jednoznaéné stanovi, e ‘invalidni dachod se odecita.
Z logiky veéci plyne, ze analogicky musi byt odpocitan
i ptipadny vysluhovy prispévek, ktery v tomto pripadeé
invalidni dichod supluje. Neobstoji argumentace, ZzZe
vysluhovy prispévek pobiraji pouze Vvojaci, kteri byli
néjakym zphsobem poskozeni za zdravi. Ten ma charakter renty
vyplacené za vysluhu 1let. Proto dle soudu I. stupné je
vysluhovy prispévek nutno kazdy jednotlivy mésic pricist
k dosazenému vydélku a teprve rozdil mezi timto souctem
a nahradou, ktera byla poskytnuta pojistovnou, mize byt
priznan. Timto zplsobem ztrata poskozenému od zari 1994 do
konce roku 1995 nevznikala, pouze Vv obdobi leden az duben
a cerven 1996 dochazelo ke ztraté v celkové vys$i 10.858,-

K&, ktera byla navrhovateli priznana, ve zbytku byl navrh
zamitnut. Podle § 142 odst. 3 o.s.¥. byly odptrci priznany
naklady rizeni /v castce 42,- Ke.

: Proti +tomuto rozsudku podal v zakonné lhate 15 dnd
odvolani navrhovatel, ktery napadl pouze vyrok o ¢astecném
zamitnuti navrhu spolu s vyrokem o nahradé nakladd rizeni.
Nesouhlasi s pravnim nazorem okresniho soudu, ktery zapocetl
vysluhovy pfispévek pri vypodtu nahrady. Ustanoveni § 195
odst. 1 =z.p. 1 § 447 o.z. zohledriuje pouze invalidni nebo
tastedény invalidni dichod. Z jejich dikce je zrejmé, Ze musi
byt realné vyplacen, jinak by byl uzit termin napt. dichod,
na ktery pos$kozenému vznikl narok, prip. termin jiny, ktery
by umoznoval zapocitat i jiny prijem. Za vydélek nelze
povazovat ani vysluhovy prispévek, ktery je jako socialni
davka odvozen od s danou veéci nesouvisejicich predpist, ani
fiktivni ddchod, ktery by postizeny pobiral, nezvolil-1i by
namisto dtchodu prispévek za sluzbu. To, Zze zakon soubéh
obou davek nepripousti, nic neméni na tom, Ze pripadna
invalidita nemd na priznani prispévku za sluzbu a jeho vysi
zadny vliv. Urcité finanéni zvyhodnéni osob, které pobiraji

s

nédhradu za ztratu na vydélku a sou¢asné vysluhovy prispévek,

se neda fesit tim, Ze zZ vysluhového prispévku se udela
invalidni d@chod. Jde o nedostatek pravni upravy, ktery lze
odstranit pouze novelizaci prislusnych predpist. Osob

pobirajicich / ndhradu za ztratu na vydélku i vysluhovy

prispévek je 5 Vv celé republice. Pritom existuje mnozstvi

1idi, kteri o vzniku naroku na starobni dichod nadale
p




Pokracovéni

pobiraji vysluhovy prispeévek, ktery Se jim na. rozdil od
mozného vydé&lku di@chodcl nekrati, tyto pripady vsak nikdo
netesi a nenamita. Okresni soud dle navrhovatel pochybil

i pri vysloveni nazoru, ze snizeni zdravotni klasifikace na
‘stupen znemoznujici setrvani vojaka ve sluzebnim poméru je

automaticky spojeno s priznanim plné nebo Ccastecné
invalidity. Praxe potvrzuje, ze ve vétsiné pripadd tomu tak
neni, coz je zplsobeno jednak tim, 2Ze o teéchto institutech

rozhoduji rtizné organy podle riznych kritérii, jednak tim,
Ye =zdravotni nezpusobilost ke sluzbé vojédka =z povolani
nemusi byt spojena s poklesem jeho schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti, popr. obecnym ztizenim zivotnich
podminek, jak predpoklada zak. &. 155/95 Sb. Vojaci, kteri
nejsou prislusnymi organy oznac¢eny za plné ¢&i castecne

invalidnimi, byt ze zdravotnich davodtt skonc¢i sluzebni
pomér, tedy volbu mezi vysluhovym prispévkem a dichodem ani
nemaji. Také v pripade uznani propusténého vojaka za

C4dstedné nebo plné invalidniho, ktery se rozhodl pobirat
vysluhovy pifispévek, ani pozdejsi odebrani naroku na dichod
neméni nic na tom, Ze vysluhovy prispévek mu v plné vysi
zastava. Poskozeny ing. JIEEEE byl propustén po tom, co

prislusna komise rozhodla, Ze se stal trvale neschopnym
sluzby vojaka z povolani. Organy spravy socialniho
zabezpeceni vsSak pri posouzeni jeho zdravotniho stavu
nepiijaly zavér, Ze by byl plné nebo cdstedné imvalidni.
Z teéchto ddvodn zadal navrhovatel zruseni rozsudku
v napadenych c¢éastech a vraceni véci soudu I. stupné

k dal&imu rizeni s vyslovenim zavazného pravniho nazoru
odvolaciho soudu ve smyslu}uvedéného. ’
;

Odptirce ve vyjadreni k odvolani uvedl, Ze sé&m
respektoval zavér soudu I. stupné, Ze za rozhodné obdobi se
povazuje ctvrtleti pred vznikem naroku poskozeného na
nahradu za ztratu na vydélku, nikoliv pred vznikem turazu.
U valorizace jde spisSe o technickou zalezitost, kdyz
v soudasnosti odplrce provadi pouze refundaci nahrady,
kterou vyplaci navrhovatel ing. JIlll V pfedeslém obdobi
pojistovna primo vypladcela nahradu poskozenému. Odplrce
nesdili odvolaci néamitky navrhovatele, nebot poskozeny byl
urc¢en komisi neschopen vojenské ¢inné sluzby dle § 26 odst.
1 pism. a) zak. ¢&. 76/59 Sb. Z tohoto divodu mu vznikl narok
na vysluhovy prispévek dle § - 33 odst. 1 pism. c¢) tohoto

zadkona. Judikatura nehovori o vykladu pojmu vysluhovy
prispévek. Odpirce na zaklade platnych ustanoveni zastava
pravni nazor, ze ho 1lze povaZovat za uréity dJastecny

invalidni dtchod, nebot narok na jeho priznani vznika po
odslouzeni urcditych let ve sluzebnim poméru, predstavuje
vlastné kompenzaci za fyzické a psychické opotrebeni
¢loveéka. Tomu napovida i § 33 odst. 5 cit. =zak., ktery
hovoii o volbé vysluhového prispévku a nékterého z dichodt,
a téz odst. 7 tohoto ustanoveni, dle kterého se valorizace
vysluhového prispévku provadi stejnym_  zplsobem jako
u ¢astec¢ného r invalidniho dichodu. Zde jde o ponekud
netypickou zalezitost, kdy ing. JEEE sice nebyl uznan =za
invalidniho, ale vojenskou komisi byl uznan neschopnym
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dalsiho vykonu vojenské sluzby. Proto' odpocet “vysluhového
prispévku nelze vidzat na to, zda poskozenému byla priznana
invalidita ¢i nikoliv. Lze prlpustlt ze mluze jit
i o nedostatek pravni upravy, kdyz napr. dle § 106 odst. 2
wzak. &. 154/94 Sb. o sluzebnim pomeéru prislusnikd policie se
pfi vypoc¢tu ndhrady pocita i s pripadnym prispévkem za
sluzbu. Pokud by vSak ing. JEE byl zahrnut pouze vydélek
a do vys$e primérného prijmu pred vznikem Skody by se mu
vyplacela néahrada, pak by vysluhovy prispévek prevysSoval
vydélek poskozeného pred vznikem Skody. Z téchto divodl
odplirce setrvava na svém stanovisku ' a navrhl potvrzeni
napadené c¢asti rozsudku.

Odvolaci soud prezkoumal dle § 212 odst. 1 o.s.r.
rozsudek soudu 1. stupné ve vyrocich o ¢aste¢ném zamitnuti
navrhu a o nahradé nakladd rizeni. V souladu s § 206 odst.
2 0.s.f. nabyl samostatné pravni moci vyrok o platebni
povinnosti odplrce, ktery nebyl odvolanim dotcen.

Odvolani neni davodné.

Okresni soud v rizeni, které netrpélo zadnymi
.o procesnimi vadami, provedl veSkere potfebné dikazy ve smyslu
§ 120 odst. 1, 3 o.s.F. ke zjisténi skutkového stavu véci.
1 prijaté skutkové zavéry jsou mezi stranami nadale
nesporné, kdyZz odvolaci namitky sméruji vic¢i pravnimu
posouzeni. Byt se napadd pouze otazka zapoc¢tu vysluhového
prispévku, narok navrhovatele, jez je pfedmétem pfezkumu
odvolacim soudem, zavisi i na tom, zda jsou spravné plavnl
zavery okresniho soudu ohledne rozhodného  obdobi
a valorizace vydélku. Odvolaci soud se mazZe bez" ‘vyhrad
ztotoznit se zplusobem, jakym napadené rozhodnuti posuzuje
obdobi rozhodné pro vypocet prumérného vydélku pred
poskozenim, a v tomto sméru lze na jeho odivodnéni odkazat.
Pro uplnost je mozné dodat, e k tomuto vyslovené pravni
nazory jsou i v souladu s rozhodnutlm Nejvyssiho soudu CSSR
sp. zn. 4 Cz 5/71, na ktereé poukazal navrhovatel le ve svém
navrhu. Jeho vztah s poskozenym je pracovnépravni a byl tak
dle narizeni ¢. 291/95 Sb. povinen zvys$it primérny hruby
vydélek rozhodny pro vypoc¢et ndhrady za ztratu na vydelku
o prislu$né <&astky. Rozhodujici pak je wust. § 3 vyhl. ¢C.

492/91 Sb., ve smyslu kterého je pojistovna povinna nahradit
$kodu, =za kterou pojistény podle =zdakona odpovidad. Zminéené
natfizeni bylo vyddano na zédkladé ust. § 202 odst. 2 z.p.

a tykd se naroku dle § 195 odst. 1 z.p. a jestlize
navrhovatel u tohoto naroku poskozeného pristoupil pfi
vypodtu nahrady ke zvySeni primérného hrubého vydélku, je
odptirce z toho plynouci nadhradu povinen nahrazovat.

Podle § 447 odst. 1 o.z. nahrada za ztratu na vydelku
po skonceni pracovnl neschopnosti nebo pfi invalidité c&ini
rozdil mezi pramérnym vydélkem pred poskozenlm a vydélkem

dosahovanym  po poskozeni S pripoc¢tenim pripadného

invalidniho dtchodu nebo. d¢aste¢ného invalidniho dichodu

(toto ustanoveni se tykad odpovédnostniho vztahu mezi
5
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govéni . )
Bokes ucastniky) . Jeho vyklad ze strany navrhovatele je

i v odvolani poddvan =ze striktniho, fotrmalistického pohledu
podle jeho doslovného znéni. Okresni soud, byt to ve svém
rozhodnuti neuvadi, pouzil pt¥i svych pravnich zaveérech
k této otazce zasadu analogie legis 'dle § 853 o.z. Jeho
sivaze nelze uprit logiku i presvéddéivost, dle néazoru
odvolaciho soudu v$ak neni nutna, kdyz jeji podklad lze
shledat také v té zakladni a zasadni okolnosti pro danou
véc, a sice smyslu predmétné =zakonné upravy. Neni totiz
pochyb o tom, zZe ucelem citovancho ustanoveni je ochrana
poikozeného pred sniZenim jeho zivotni drovné v disledku
$kody zpusobené mu na zdravi. Proto je =zakotveno, aby
v pripadé, Ze jeho prijmy at wuz z pracovni ¢innosti nebo
z davek placenych statem, nedosahuji vydelku pred
poskozenim, mél narok na vyrovnani tohoto rozdilu. Na strane
druhé neni relevantniho « divodu, aby se mu nahrada
poskytovala, Jjestlize jeho celkové prijmy dosahuji c¢ci
dokonce prevys$uji uroven prijmd v dobé pred poskozenim
(vyjma pripadd v zakonu vyslovné zakotvenych, k tomu srovnej
vétu druhou § 195 odst. 1 zak. préace). Kromeé toho nelze pri
vykladu § 447 odst. 1 o.z. pominout, ze jde o udpravu obecnou
pro vsechny obcéanskoprdvni vztahy, naproti tomu vysluhovy
prispévek je specifickym narokem konkrétni skupiny osob,

vojaktt =z povoléani, a neni tak mozné prijmout za divodnou
namitku o jakési nedostatecnosti zakonné upravy. Jak spravné
rozebira soud 1. stupné, vysluhovy prispévek je urcitou
rentou za vysluhu let, jehoz vysSe je i zavisla na délce
vykonu této prace. Jestlize pak zakon uzivani terminu
"vydeélek", nelze Fim rozumét pouze mzdu vypléacenou
z pracovniho poméru, pripadné zisk z podnikatelské cinnosti,
} ale i jiné pravidelné prijmy, jez se podileji na zZivotni
: drovni poskozeného. Vysluhovy prispévek je také nesporné

prijmem poskozeného a stejné jako mzda ze zavislé cinnosti
zlstava v jeho dispozici (byt jde o jiny okruh prava, pri
ur¢ovani vyzivovaci povinnosti dle =zdk. o rodine€ se do
vydélku povinného, jez je jedno ze zdkladnich kritérii, bez
pochybnosti =zapoc¢itava 1 pripadny vysluhovy prispévek).
Potom je namisté pravni zavér, ze do vydélku dosahovaného po
poskozeni ve shodé se smyslem ustanoveni § 447 odst. 1 o.z.
pat¥i i vyplata vysluhového prispévku. S ohledem na jeho
charakter ani nelze shledat opodstatnény divod, aby nebyl
zarazen do zakonné kategorie vydélku.

Proto odvolaci soud poklada zplsob vypoctu nahrady za
ztratu na vydélku okresnim soudem za spravny. Dalsi
v odvolacim rizeni rozvadéné uvahy a priklady zejména
navrhovatelem nejsou jiz pro posouzeni véci vyznamné. Pak
v Zalovaném obdobi od zari 1994 do cdervna 1996 nemohla

ztrata ¢init vice nez jiZz pravomocné priznanych 10.858,- Kc.
Nebylo pochybeno ani prfi rozhodovani o néhradé nakladi
¥izeni. Z téchto davodt odvolaci soud rozhodl dle § 219
o.s.F. o potvrzeni rozsudku soudu I. stupné ve vyrocich

o Sastecd¢ném zamitnuti navrhu a o nahradé nakladd rizeni.
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Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.r. bylo

o nakladech odvolaciho rfizeni rozhodnuto tak, zZe Z&adny
z Uc¢astnikd nemd préavo na jejich nadhradu, kdyz v této fazi
rizeni UGspésnému odplrci zadné néaklady nevznikly.

Poucendi: Proti tomuto rozsudku odvolani neni
pripustné.

V Tabore dne 30.7.1999

JUDr. Robert 0O zZz v a 1 d vV.r.

Za spravnost vyhotoveni:@d
predseda senatu

Katerina Polanecka






