6T 25/2016 — 2062

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tébofe rozhodl v senété slozeném z piedsedy senatu Mgr. Ondieje
Kubi a prisedicich Marie Malé a Josefa Jahna v hlavnim liceni konaném dne 23. 8. 2016
v Tébofe takto:

Obzalovany
(e | |5

nar. [ v Praze 2, svobodny, eské ndrodnosti, piivodng zatazeny u Vézetiské sluzby
CR ve funkei feditele Vazebni véznice I CEC I (rvale bytem g |

uzniva se vinnym, Ze

1.
dne 16. 6. 2015 v prostorach Zotavovny Vézefiské sluzby CR I ribchu
neformélni ¢asti porady feditelil véznic kolem 20:00 hodin az 24:00 hodin v prostoru baru
objektu zotavovny pfi rozhovoru s generalnim feditelem [ AR | (R aRie

» nar. [N s védomim, Ze jiZ v(i¢i nému v minulosti byla
uvetejnéna ve sdélovacich prostredcich fada negativnich &lanki a reportdzi, tomuto sdélil, Ze
se proti jeho osobé v Ceské televizi op€tovné chystd dalsi negativni reportdz, a pozdéji 1 dalsi
reportaze, které by mély gradovat a jejichz GSelem je vefejné zdiskreditovani osoby
poskozeného coby vrcholného predstavitele Vézeriské sluzby CR s tim, Ze pokud viak jeho
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osobu vrati na jim jiz diive vykonavanou funkci ekonomického naméstka generalniho feditele
Vézeniské sluzby CR, je schopen zvefejnéni takovych reportaZi pozastavit, kdy poskozenému
soucasné zduraznil, Ze pokud jej nasledné v jim pozadované funkci ponecha vést samostatné
realizaci zakézek pro Vézeiiskou sluzbu CR. bude z takovych zakdzek mit jistou provizi,
pfiCemz dne 18. 6. 2015 skute¢né byla obzalovanym avizovana reportdz odvysildna v rdmeci
hlavniho ve&erniho zpravodajstvi ,,Udélosti na programu CT 1, kdyZ nasledn& dne 18. 6.

2015 v provozovn¢ N I o >crcsc
I 2 poté i ve dnech 14. 7. 2015 a 28. 7. 2015 v provozovné Restaurant [N

v prostorach hotelu IS 2rcs- I O
osobnich schizkach s poskozenym tomuto upfesnil, Ze gradujici tendenéni reportaze namifené
vici jeho osobé budou prozatimné na dobu 3 mésich pozastaveny, aviak za té podminky, Ze
k 1.9.2015 bude poskozenym jmenovén na dfive jiZ vykonavanou a jim poZadovanou funkci
ekonomického naméstka generalniho feditele Vézefiské sluzby CR, kdyZ pro potfeby
nasledného ovliviiovani resortnich zakazek si souCasné po poSkozeném vyminil dosazeni
svych lidi na funkce spojené s rozhodovéanim o zakazkach a soucasné poskozenému nabidl
a upfesnil, Ze pokud si uméle nadhodnocovanych zakazek pro Vézetiskou sluzbu CR nebude
v§imat, obdrzi nejméné po dobu jednoho roku kazdy mésic prabézné provizi ve vysi nejméné
100 tis. K¢ a v piipadé zvlast vynosnych zakazek mohou byt jeho pravidelné mésiéni provize
umérné navySovany, pfiéemz poskozenému dale upftesnil, Ze pokud dodrzi dohodu, tak prvni
tzv. “darek™ ve vysi 200 tis. K& mu osobné doru¢i v hotovosti jiz dne 20. 12, 2015,

2.
od bliZze nezjisténé doby, nejméné vSak od pocatku roku 1998 do 17. 8. 2015, prechovaval
v mist€ svého trvalého bydlidt€ v bytové jednotce il nachazejici se v 6. podlazi
bytového domu na adrescj i N ricstoZc neni ani nikdy nebyl
drzitelem zbrojniho prikazu ¢&i zbrojni licence, neregistrovany perkusni Sestikomorovy
revolver s dvanactipalcovou hlavni italské vyroby, vyrobeny firmou F.LLIPIETTA, model
Remington 1858, cal. 44, vyrobni ¢islo - vEetn€ 13 kush ostrych naboji raze 7,62 x 39
a 1 kus ostrého naboje cal. 357 Magnum, které si v blize nezjisténé dobé bez povoleni opatfil
nezjisténym zplisobem, pficemz drZeni takové zbrané podléha registraci a povoleni podle nyni
platného zakona €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu a podléhalo i podle diive
platného zékona ¢. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu,

tedy

pod bodem 1.

- jinému v souvislosti s obstaravdnim véci obecného zdjmu nabidl a slibil aplatek
a takovy €in spachal v umyslu opatfit sob¢ nebo jinému znaény prospéch a vici ufedni
osobg,

pod bodem 2.

- bez povoleni prechovaval stielnou zbrai,
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¢imZ spachal

pod bodem 1.
- zlo€in podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zékoniku,

pod bodem 2.

- pfe¢in nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zékoniku,

a odsuzuje se za to

podle § 332 odst. 2 trestniho zdkoniku uziti § 43 odst. 1 trestniho zékoniku k hrnnému
trestu odnéti svobody v délce 3 (tFi) roky.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon uloZeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 5 (pét) let.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zdkoniku za uZiti § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku se
obzalovanému dile ukladd penéZity trest v poétu 360 dennich sazeb po 290 K¢, tedy
v celkové vysi 104.400 K¢ (sto &tyfi tisic &ty¥i sta korun &eskych).

Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se obZalovanému povoluje hradit uloZeny penézity
trest ve splitkach po 8.700 K& mési¢né, a to vidy k 15. dni v daném mésici pod ztratou
vyhody splitek penézitého trestu, jestlize obZalovany nezaplati dil¢éi splitku vias.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zédkoniku se pro ptipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené
dobe vykonan, stanovuje ndhradni trest odnéti svobody v délce 12 (dvanact) mésici.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest zdkazu &innosti
spotivajici v zdkazu vykonu zaméstnani v bezpe&nostnich sborech na dobu 6 (Sest) let.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku se zabiraji véci, a to konkrétné perkusni
Sestikomorovy revolver s dvanéctipalcovou hlavni italské vyroby, vyrobeny firmou
F.LLIPIETTA, model Remington 1858, cal. 44, vyrobni &islo [l 13 kust ostrych naboji
raze 7.62 x 39 a 1 kus ostrého néboje cal. 357 Magnum.

Oduvodnéni:

Soud v hlavnich li¢eni provedl vyslech obZalovaného - THEE "B piicemz
byly teny dle § 207 odst. 2 trestniho fadu téz nékteré &asti jeho vypoveédi z pfipravného

fizeni, dale pak vyslechy po$kozeného R S e o svedk) R
Se souhlasem stran pak byly pfecteny protokoly o vypovédi svédki e s e -
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a dale téz ufedni zdznamy

o podani vysvétleni svédki |

I S: souhlasem stran fizeni byl rovn&z pfeéten znalecky
posudek z oboru kriminalistika, specializace fonoskopie vypracovany [ RN
I 'a2ko dikaz byla prehrdna tfi CD s audiozdznamy telefonati obzalovaného s dal§imi
osobami a rozhovort na tfech schizkach obzalovaného s poskozenym. Soud rovnéZ proved]
listinné dikazy, znichz st€Zejnimi byly protokol o trestnim oznameni [N
B rrotokol o vydani v&ci - 1 ks papiru formitu A4 se seznamem osob, seznam
spolupracovnikli obZalovaného, kopie e-mailové korespondence obzalovaného a svédkyné
B dopis Vézeiiské sluzby CR, personalniho odd&leni svédkyni I dopis
I piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, protokol
o zaznamu telekomunikaéniho  provozu, vyhodnoceni odposlecht a  zdznamu
telekomunikaéniho provozu, povoleni ke sledovani, souhlas se sledovanim, protokol
o sledovani osob a véci, pfikaz k provedeni prohlidky jinych prostor, protokol o provedeni
prohlidky jinych prostor - kanceladf obZalovaného, s fotodokumentaci, pfikaz k provedeni
domovni prohlidky, protokol o provedeni domovni prohlidky - byt obzalovaného,
s fotodokumentaci, odborné vyjadieni OKTE z oboru kriminalistika, analyza dat a zkoumani
nosicu dat — pocitace, s pfilohou, vyhodnoceni dat z pocitacli, protokol o ohledani véci -
mobilniho telefonu, odborné vyjadfeni OKTE z oboru kriminalistika, analyza dat a zkoumani
nosi¢t dat — mobilni telefony, vyhodnoceni dat z mobilnich telefond s ptilohou, uFedni
zaznamy GIBS o vyhodnoceni stop €. 8, odborné vyjadieni ke stanoveni hodnoty zajisténych
hodinek, Gredni zédznamy GIBS k vyhodnoceni stop €. 16, 20, 15, 3, stanovisko Vézeriské
sluzby CR k zajidténym sluzebnim pritkazim obzalovaného, stanovisko Vé&zefiské sluzby CR
k zaji§ténym propaga¢nim materialim (noZe), ufedni zdznamy GIBS k vyhodnoceni stop &.
11,9,7, 4,13, 14, 21, Gfedni zdznam GIBS k vyhodnoceni stop ¢. 7, 12, 1, 10, dopisy ptedané
poskozenym |- materidly souvisejici s interpelaci v Parlamentu CR, dopis &=
I BN B B clinck z parlamentnich listd, dfedni zdznamy GIBS
o vyhodnoceni medidlnich vystupil tykajicich se Vézefiské sluzby CR, navrh na jmenovani
poskozeného [ cenerdlmajorem, Ufedni zdznamy GIBS tykajici se komunikace
poskozeného | s obZalovanym, ufedni zdznamy GIBS tykajici se vyhodnoceni osob
vytypovanych obzalovanym ke spolupraci, vypis z katastru nemovitosti, sdéleni Vézefiské
sluzby CR, odborné vyjadieni OKTE z kriminalistika, odvétvi balistika — stfelnd zbrafi, dvoji
sdéleni PCR kstielné zbrani zn. F.LLIPIETTA, sdéleni notatky ke stfelné zbrani
F.LLIPIETTA, zprava spoleénosti SkoFin, s. r. o., zprava Ceské pojistovny, a. s., zpriva
o vysledku operativni kontroly ve Vazebni véznici |- vyjadieni GIBS k podané
stiznosti obzalovaného, listiny predloZzené obzalovanym (stiznosti obZalovaného a svédka
B Vypisy z médii) jakoZ i osobni vykazy obzalovaného véetné rozsudku tykajiciho se
predchoziho odsouzeni obZalovaného arozsudku o civilni Zalob& obZzalovaného, osobni
dokladli obzalovaného a eviden¢ni karty fidice.

Provedenym dokazovanim soud povazuje za prokdzané, Ze obzalovany Ll
v ptevazujici €asti spachal jednani, jez mu bylo obZalobou kladeno za vinu a jeZ je popséno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, tedy déle rozvedené skuteénosti.
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Skutkova zji§téni k bodu 1. vyroku rozsudku

Obzalovany THEEN LUl spichani trestného &inu zcela popiel. Své kontakty
s poskozenym |G popsal tak, Ze nejprve jej poskozeny I - pozicF
nadfizeného v rdmci své snahy zbavit Generalni feditelstvi Vézeriské sluzby CR (dale téz ,,GR
VS CR*) celého byvalého vedeni spojeného s piedchozim generalnim feditelem
I S i kanoval. Posléze de facto celové jej vylakal na schizky a vtahl do debat, které
Jsou na zdklad¢ téchto nahravek t&chto rozhovorii predmétem Jeho obvinéni. ObzZalovany
ptitom v Zddnou chvili rozhovory s poskozenym nevedl vazng. ale bud'to si z néj délal legraci
a zkoumal, kam aZ je ochoten jeho nadtizeny zajit, ancbo se snazil zjistit, co nejvice informaci
0 soucasném stavu ve vedeni V&zeniské sluzby CR (dale téz ..VS CR“), ato vie i v Zajmu
zaméstnancy, se kterymi aktualni vedeni zachazelo nelidsky.

K samotné podstaté véci obzalovany déle vypovidal velice rozsahle a jeho vypovéd' je
mozno rozdélit do nékolika vice mén& souvisejicich celk.

Obzalovany se predné vyjadiil k udilostem, které &asové predchazely schiizce
s poSkozenym na [l Uvedl, Ze s poskozenym se dlouhodobg znal ze slu¥ebniho styku
z doby, kdy jmenovany byl feditelem véznice. a obzalovany ekonomickym naméstkem
generdlniho feditele. Poskozeny, ktery byl po odvolani I . mcnovan do funkce
generalniho feditele VS CR na prvni poradé v dubnu 2014 deklaroval, Ze jeho cilem bude
obména celého vedeni VS CR, a ze lidé, ktefi maji vazbu na byvalé vedeni, budou muset byt
vyménéni, jeho dal$im cilem bylo ze$tihleni aparitu generdlniho feditelstvi. Nasledng
skutecné poskozeny zacal ¢&init kroky, které byly dle obzalovaného .-personalni genocidou™
byvalého vedeni. Samotnému obZzalovaného bylo zrufeno jeho povéreni k vykonu funkce
ekonomického ndméstka generdlniho feditele, a proto se vratil do své ptedchozi pozice
feditele Vazebni véznice - Na to obZalovany dostal na jaie 2015 zpravu, Ze na VS
CR pfiSel anonym, dle kterého je obzalovany nemocny a vyhyb4 se fyzickym testlim, a Ze jeho
zdravotni stav mu neumoZiiuje vykonavat funkci feditele véznice. Obzalovany byl nasledné
vyzvan poskozenym [ k mimoiadné provérce fyzického stavu, na kterou dokonce
pfijela zcela nestandardné kontrola z generélniho feditelstvi. Po té co obzalovany fyzické testy
splnil, dostal dalsi pisemny pokyn, aby se podrobil mimotddné Iékaiské prohlidce, a to
u lékarky [N spolupracujici s Vazebni véznici Praha — Pankrac. Rovnés tuto
provérku absolvoval UspéSn€. Jednan{ generdlniho feditele viak vnimal jako ¥ikandzni
konzultoval proto véc s NN ktery mu dokonce sepsal do SMS stiznost proti
tomuto postupu, ale obZalovany ji nakonec v danou dobu nepodal a provérkim se podrobil.
Nasledn& po propusténi z vazby si stiznost proti provérkam podal na Ministerstvo
spravedlnosti, které konstatovalo, Ze jednani poskozeného bylo skutedné Sikandzni, nebot
mimofadnou fyzickou provérku shledalo nestandardni a mimotadnou lékatskou prohlidku za
nezakonnou. Proto také postoupilo véc k vySetfeni Generalni inspekci bezpeénostnich sbort
(dale téz ,.GIBS™), které dosud Setieni véci neukongilo.

Obzalovany dale Siroce kritizoval daldi kroky poskozeného v pozici generalniho
feditele, a to zejména persondlni rozhodnuti ohledn& zaméstnanci GR VS CR, mimo jiné
a dalSich, a dale jmenovdni pana B do funkce

naméstka generalniho feditele. Dédle mél za pochybné vefejné zakdzky vypsané v dobg
pusobeni poskozeného ve funkei generalniho feditele, zejména zakazku na odévni soudsti
v hodnoté asi 10 miliont K¢, zrudeni pravniho oddéleni, zavedeni funkce vrchnich fediteli.
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vyplatu mimofddné odmény naméstku | v dob¢é. kdy jiZ nebyl nidméstkem.
Obzalovany rovnéZ poukazoval na spory poSkozeného s ministrem spravedlnosti [N
I 2 jcho naméstkem N - Cc!kove hodnotil obZalovany plisobeni
poskozeného ve funkci generalniho feditele velmi kriticky, a osobu poskozeného jako zcela
nekompetentni k vykonu uvedené funkce.

K rozhovoru s poskozenym na [l pak obZalovany uvedl, Ze se odehrél dne 16. 6.
2015 v ramci porady vedeni GR VS CR s fediteli véznic, a to dle obzalovaného rozhodné az
po 23:30 hod., nikoli dfive. ObZalovany popsal prub&h pracovni porady, jejiz neformalni ¢ast
za¢ina po 20:00 hod., pficemz po 22:00 hod. je obecné pfipustné jiz odloZit uniformu.
Samotné setkdni s poskozenym obzalovany popsal tak, Zze poskozeny [ si k nému
ptisedl v dobé, kdy sedél sam na pohovce vedle baru. ObZzalovany si po dobu rozhovoru
nevsiml, ze by byl né&kdo pobliz nich, teprve od svého obhéajce se v pribéhu trestniho Fizeni
dozveédel, Ze ¢ast rozhovoru vyslechl feditel | Rozhovor se pak odvijel tak, Ze
obzalovany poskozenému nejprve podékoval za odménu, pak vSak rozladéné a nespokojené
kritizoval ve shora uvedeném smyslu dosavadni kroky poskozeného ve vedeni VS CR.
Nasledné obalovany poskozenému sdélil, Ze on asi nedostane Zadnou odménu, coZ se projevi
na jeho renté, a navic, Ze asi brzo skon¢i ve funkci. PoSkozeny po tomto sdéleni otodil,
a pozadal obZalovaného, zda by se o néj nemohl postarat, pokud by se vratil na pozici
naméstka. Obzalovany na to reagoval vyjadienim, Ze to neni tak jednoduché, a Ze to s nim
o pllnoci fedit nebude, nasledné mezi nimi doslo kroztrzce, po které obzalovany fekl
poskozenému, at ho nechd na pokoji, a pak se nepfili§ dobfe rozesli. Obzalovany rozhodné
popiel, ze by pfi tomto rozhovoru vznesl pozadavek na poskozeného, aby jej uvedl zpét do
funkce ekonomického nameéstka. Nenabizel mu zadné finance za to, pokud by jej do této
funkce uved!, nemluvili o ni¢em. co by odivodnovalo jeho SMS ministrovi spravedlnosti.
Z tohoto divodu obzalovaného velmi piekvapilo, Ze druhy den dostal zpravu od poskozeného
s nabidkou na setkani se u piva.

Obzalovany vysvétlil, Zze vzhledem k druhu své prace cti subordinaci k nadfizenému,
aproto jej ani nenapadlo pozvani poskozeného odmitnout. Opakované obzalovany
zdlraziioval, ze vechny tfi schiizky inicioval poskozeny, a ten také nastoloval témata hovoru.
Prvni schiizka probéhla v restauraci |l bylo to posezeni v hospod€ u piva, pfi kterém
poskozeny objednaval rychle za sebou piva a pandky tvrdého alkoholu, a obzalovany
samoziejmé nem¢l potuchy o tom. Ze je vybaven nahravaci technikou. Dalsi dv& schiizky se
odehraly v restauraci | v hotclv I Obzalovany se poSkozeného na
prvni schlizce ptal, pro¢ se nesetkaji oficidln€ v pracovni dobé v kancelafi, kdyz se s nim
poskozeny chce bavit o tom, Ze by se mohl vratit na misto ekonomického naméstka, resp.
naméstka pro ekonomiku a logistiku, na coz poskozeny odvétil, Ze pfes den nema ¢as, a takto
je to lepsi. Nasledné bylo na tfech schiizkach hovofeno o celé fad€ témat. Na prvni schizce
poskozeného trapily hlavné medidlni kampang, jak on to nazyval, podle obZalovaného vsak
proti nému medialni kampan vedena nebyla, pouze byly publikovany ¢lanky. které pravdive
a faktograficky dokumentovaly nesmyslné a protizdkonné kroky poskozeného ve funkci
generalniho feditele VS CR. Poskozeny se pofad dozadoval toho, zda obzalovany umi nebo
neumi takovou kampan zastavit. Jelikoz se k tomuto tématu pofad vracel, tak obzalovany, aby
se ho zbavil, uvedl, Ze 74dné kampané nikdy nebudou, pokud nebude dé&lat takovéto
nezakonné kroky, coz samoziejmé pfitahuje medialni pozornost, a vychazel v této své ivaze
pedev§im z toho, ze spolu hovotili témér v Case prazdnin. ObZzalovany rozhodné poptel, Zze by
se pii schiizkach v pfimé souvislosti zminil o zastaveni medialni kampané v ndvaznosti na své
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Jmenovani. Na vech schiizkdch byl lidrem rozhovoru poskozeny . ktery navozoval
témata, nestalo se ani jednou, Ze by néco poskozenému nabizel obZzalovany ¢i Ze by k n&emu
vyzyval, a minimaln€ 8x se ho poskozeny ptal slovy: .. Tak dostanu ty penize, jo, dostanu ty
penize?”, na coZ obZalovany odpovidal pouze: ,,Hm, hm* &i ,Jo, jo*. Nabidka ve smyslu: . ja
ti dim 200.000 K¢, kdyz mé& udélds naméstkem™ ze strany obZalovaného nikdy nezaznéla.
Obzalovany dile predpokladal, Ze poskozeny bude ze své funkce odvolan, a to jiz pro spory
s ministrem spravedlnosti ¢i jeho ndméstkem I jakoZ i kvili svym kontroverznim
krok(im, coz bylo dal3i téma, které spolu probirali. Nasledn& obZalovany od druhé schiizky
védél, Ze mu poskozeny slibuje nerealné moZnosti, nebot mu piislibil zménu tabulkového
mista pro ekonomického naméstka z civilniho na pfislusnické, o éemz obZalovany védél, ze to
neni v jeho gesci. VEdél tedy, Ze mu obZalovany pfi jejich rozhovorech I7e, proto pfistoupil na
to, Ze takto nefestnému muzi bude také lhat. Definitivné tento zavér obZalovanému potvrdila
schiizka s ndméstken NN s nimZ se kvili zméné systematizace tohoto mista sedel na
popud poSkozeného, ktery se jej ptal, zda na ndméstka nema n&jaky kontakt. Svéa slova na
schizkach tedy rozhodné nemyslel vazng, v urgitych pasazich rozhovoru si z poskozeného
delal legraci, nebot vidél, ze poskozeny nerozumi svému oboru a neni schopen ¢i ochoten
prohlédnout mystifikace obZalovaného. ObZalovany také upozoriioval, Ze jeho vyjadieni
ovlivnilo i mnoZstvi alkoholu vypitého na schiizkach, ptigemz také k piti ho aktivn& pobizel
poskozeny. Naprostym nesmyslem je dle obzalovaného samozfejmé to, e by mohl ovliviiovat
vefejné zakdzky, pfi¢emz obzalovany obsirné vysvétlil, z jakych divoda by to nebylo mozZné.
ObZalovanému bylo také lito byvalych zamé&stnancii vedeni GR VS CR, chtél jim pomoci, aby
se vratili zpét, proto hovofil s pogkozenym i o nich. Jediny komu obZalovany nabizel nastup
na GR VS CR v dané dobg byla - ncbylo to tak, Ze by u ostatnich byvalych
spolupracovnikii do3lo k tomu, Ze by jim nabizel ndvrat do funkei. Vsichni dle vyjadieni
obzalovaného védéli, 7e odvolani I - funkce generélniho Feditele VS CR bylo
nezakonné, ¢lenové byvalého vedeni proto chovali nadji, Ze po uréité dobé se budou moci
vratit zpét do svych byvalych funkei. ObZalovany kone&né uvedl, ze motivaci jeho jednani pfi
téchto schiizkach bylo to, Ze se chtél vratit na misto ekonomického nameéstka, navic chtél
pomoci fad¢ nestastnych lidi. ktefi museli bezdiivodné odejit a nemé&li praci. Obzalovany sam
se pak citil ve vztahu k tdmto zamé&stnancim v pozici motivatora, ktery se snazil udrzet
..bojovou néladu®, tedy daval jim nadgji, aby dokézali zvladat svou leckdy velmi t&Zkou
situaci, coz byl divod, pro¢ s nimi v danou dobu komunikoval.

Vypoved' obzalovaného soud hodnoti v podstatnych bodech jako zcela nevérohodnou,
a to z divod, které budou rozvedeny vice nize. Na tomto misté chee soud jen poznamenat, Ze
vyvoj debaty obZalovaného s poskozenym na I jc dle popisu obZalovaného zcela
nelogicky, nebot' ze strany obZalovaného zagini podékovanim nadfizenému, pak nasleduje
obsahla kritika nadfizeného, ktery se ho v predchozi dobé& snazil viemozné zbavit. po které ho
nadfizeny pozada, aby se o n&j podtizeny postaral z pozice ekonomického nameéstka, z niz ho
vyhodil, ale na kterou ho chce nyni vratit, na coZ ma obZalovany reagovat tim, Zze emotivng
zada poskozeného, aby ho nechal na pokoji. Dle ndzoru soudu prosté nedava zZadného smyslu
takovyto krkolomny vyvoj rozhovoru, tim spiSe emotivni vykiik za situace, kdy v rozhovoru
byl do té doby verbalng agresivni v podstaté jen obzalovany. Navic popis prvotniho rozhovoru
v podani obZalovaného se viibec nesluduje s obsahem néaslednych t¥i schiizek, o jejichZ obsahu
mél soud moZnost uéinit si pom&mé presnou predstavu na zakladé dal$iho dokazovani. Soud
pfesto, Ze obZalovany velice rozhodné popira svou odpové&dnost, mize konstatovat, e je
usvéd€ovan z trestné ¢innosti fadou jinych ditkazi. Soud obsah téchto dikazd a zavéry z nich
plynouci niZe rozvadi k jednotlivym bodiim vyse popsaného skutkového stavu.



Pokracovani -8- 6T 25/2016

Nepochybné, a ze strany obZalovaného i nesporné, bylo to, Ze dne 16. 6. 2015
v prostorich Zotavovny Vizeiiské shuizby CR —_-_-: v pribéhu
neformalni &sti porady Feditelii véznic mezi 20:00 aZ 24:00 hod. doSlo v prostoru baru
objektu zotavovny k rozhovoru obZalovaného s generidlnim reditelem VS C_
I A7 na Casové zafazeni obzalovany, jak je vySe uvedeno, tuto
skute¢nost nijak nerozporoval, pfi¢emz poskozeny |l rovnéZ v tomto bodé vypovidal
ve shodé s vyrokem rozsudku. Oba aktéfi se rovnéz shodli na tom, Ze byli oba pod vlivem
alkoholu, obzalovany patrné vice, ale tato skute¢nost rozhovor nijak zasadn€ neovlivnila.
Skuteénost, ze k rozhovoru obou jmenovanych na daném ¢ase a v daném misté skutecné
doslo, dale podporuje i vypoveéd® svédka [ - ktery tuto udalost dle své vypovedi
zaznamenal.

Obzalovanému pak za vinu bylo kladeno to, Ze pfi tomto rozhovoru s védomim, Ze viéi
poskozenému jiz v minulosti bvla uveFeinéna ve sdélovacich prosti’-edcich Fada
negativnich &lankd a reportaZi, tomuto sdélil, Ze se proti jeho osobé v Ceské televizi
opétovné chysta daldi negativni reportiz, a pozdéji i dalSi reportiZze, které by mély
oradovat a jejichz ulelem je vefejné zdiskreditovini osoby poSkozeného coby
vrcholného piedstavitele Vézeiiské sluzby CR s tim, 7e pokud v3ak jeho osobu vriti na
jim jiz dFive vykondvanou funkci ekonomického naméstka generdlniho Feditele
Vizetiské sluzby CR, je schopen zvefeinéni takovych reportaZi pozastavit, kdy
poskozenému soudasné zduraznil, Ze pokud jej nasledné v jim pozZzadované funkci
ponechs vést samostatné realizaci zakazek pro Vézeiiskou sluzbu CR, bude z takovych
zakazek mit jistou provizi, pfiCemz dne 18. 6. 2015 skutecné bvla obZalovanvym
avizovana reportaZ odvysilina v ramci hlavniho veferniho zpravodajstvi ,,Udalosti®
programu CT 1. Podle obZaloby pak obZalovany navic timto svym jednanim vzbudil
u poskozeného divodnou obavu o jeho spolecenské a profesionalni postaveni.

Soud k této otizce provedl dokazovani predeviim vyslechy svédku, ale i dikazy
listinnymi. StéZzejnim dikazem byla svédecka vypovéd poskozenéhoj N - Ktcry
rozhovor s obzalovanym detailn& popsal. Uvedl, ze k projedndvanému jednani obZalovaného
viigi jeho osob& doslo béhem né&kolika schizek. pfi€emz pfi prvnim setkdni mu obZalovany
sdélil, ze se proti nému chystd negativni reportdz, kterd nésledné byla skutené odvysilana,
a obZalovany tenkrit také naznalil, Zze by umél tyto reportdze zastavit ¢i odklonit, a Ze
v ptipadé, Ze by ho vratil do funkce ekonomického ndméstka, tak by z toho mohl mit i n&jaky
prospéch, coZ bylo pfedmétem zejména prvniho rozhovoru. Poskozeny byl z této nabidky
piekvapen, bral celou véc velmi vazng, a proto sezndmil s okolnostmi tohoto natlaku ministra
spravedlnosti, a nasledné se také obrétil na GIBS, kterd nasledné dalsi schizky s obzalovanym
monitorovala.

Pokud jde o prvni kontakt, uvedl poskozeny. Ze ten probéhl pti poradé fediteli véznic,
na které se b&hem vecera poskozeny kromé jinych fediteld setkal i s obZzalovanym. S nim se
bavil urcité¢ po 20:00 hod., ale jesté pted pilnoci, ptesnéji tento rozhovor zafadit nedokaze,
nebot se b&hem vedera bavil s fadou kolegt. V dobé rozhovoru s obzalovanym byli sami dva,
pobliz nikdo jiny nebyl, a to ani feditel |l jchoz si poSkozeny nevybavuje.
S poskozenym se potkali u baru, u néhoz potom b&hem rozhovoru stali. Nejprve se bavili
o pracovnich vécech, pak obZalovany nadhodil téma o reportazich, tedy ze vi, Ze né&jaké
reportdZe uz jsou. a ze jsou todeny dal$i negativni reportaZe k jeho osobé€, a Ze by to umél
zastavit, ale pod podminkou, Ze by se vratil na pozici ekonomického ndméstka, z niz byl
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poskozenym odvolén, dale naznadoval, Ze by ztoho mél i prospéch. Poskozeny si jiz
nevybavuje, zda nabidka byla pfesné konkretizovana hned na prvni schilizce, nebo na t&ch
dalSich, ale je si jist, Ze chapal vyjadieni obZalovaného tak, e pokud by ho vratil do funkce
ekonomického naméstka, a nechal by ho pracovat, tzn., Fe by si nevsimal, jak se dé&laji
zakdzky apod., tedy Ze by to, jak se vyjadtil na jedné schiizce, fungovalo jako za . tak.
ze by z toho mél finantni prospéch. Poskozeny mél do té doby s obzalovanym dle svého
minéni dobry kolegidlni vztah. A&koliv ho totiZ pro nediivéru odvolal z funkce ekonomického
naméstka, fungoval normalné jako feditel v&znice a dostival odmény. Z tohoto divodu byl
také poSkozeny ze sdéleni obZalovaného velmi piekvapen, a to i proto, Ze to na né&j v tu chvili
pasobilo tak, Ze reportdZe vii&i nému jsou skute&ng cilené, a Ze zde je opravdu velkd snaha
vratit lidi spojené s byvalym vedenim do jejich funkci, coZ ostatng obzalovany rozvedl na
dalich schiizkdch, kde uvadél, Ze jim dosazeni lidé mu penize nepfinesou a jmenoval lidi,
které se predstavoval k sob&, aby mohl zakédzky manipulovat. P¥i tomto rozhovoru mu
obZalovany nevytykal zidné obecné ani konkrétni kroky ve vedeni GS VS CR. Sd&leni
obzalovaného bral poskozeny velmi vézné, jednal pro vyznam negativnich reportazi pro jeho
budouci kariéru, ale i kvili nabidce provize, kterou bral jako snahu o upldceni. Bylo to prosté
postaveno tak, Ze bud’ se vrati do funkce, a ptestanou reportaze a bude odména, nebo se
nevrati a reportize pokralovat budou. Obzalovany déle navrhl, e bychom se mohli znovu
sejit a v&ci jesté hloub&ji probrat, s &imz poskozeny souhlasil, termin ptesné domluven nebyl,
pouze se dohodli, Ze se setkaji v nejbliz§i dob&. Informace sdélené obzalovanym pak
poskozeny fesil tak, Ze informoval ministra I v tomto smyslu, Ze se citi vydirdn a je
mu nabizena budouci odména, pokud vrati obzalovaného do funkce ekonomického naméstka
GR VS CR. Po dohodg s ministrem pak kontaktoval GIBS, a dal3i schiizky jiZ probihaly po
podani trestniho oznameni. Casovou souvislost reportaze CT s prvotnim rozhovorem
s obzalovanym si jiz poskozeny nedokézala upamatovat.

Svédek NN ¢! zachytit Gtrzek rozhovoru mezi poskozenym a obZalovanym
a popsal jej tak, ze slySel jedinou &ast rozhovoru mezi obzalovanym a poskozenym, pfi které
obZalovany fekl poskozenému zvySenym hlasem. at ho necha na pokoji. Takovy rozhovor se
mé| dle svédka odehrét asi po 22:00 hodin v dob&. kdy oba aktéFi stali u baru. Skuteénost, ze
byl sv€dkem tohoto rozhovoru, si svédek tdajné uvédomil az posléze, kdyZ se v tisku dodetl
otom, Ze byl obzalovany vzat do vazby. Proto také tuto informaci nesdé&lil pracovnikdm
GIBS, ktefi ho navétivil na jeho pracovisti. kterym navic nevéfil, ale sd&lil tento poznatek az
I Svedek také uvedl, Ze do celé véci nechtél vstupovat do doby, dokud byl
poskozeny I gcnerilnim feditelem.

Svédek NG v piipravném fizeni k véci samotné uvedl, e byl dne 17. 6.
2015 v 15:36 hod. SMS od poskozeného B pozadan o schiizku, nebot na osobu
poSkozeného mél dle obsahu SMS byt &inén natlak, hraniéici s vydiranim konkrétni osobou
v souvislosti s ¥{zenim VS CR, pokud by nevyhovél, méla byt proti poskozenému vedena
kampan. Jméno mél sdélit poskozeny az osobn& s tim, ¥e zaleZitost umi fedit, ale chce se
nejprve poradit se svédkem. Svédek poskozenému odpovedél SMS zpravou a domluvili si
setkani ve vinarné nedaleko bydliste svédka. O zpravé informoval svédek Nejvyssiho statniho
zastupce, snimZ byl zrovna na schlizce a pfizval ho k feSeni situace. P schizee mu
posSkozeny sdélil, Ze na pracovni poradé feditelt véznic se k nému pritoil obzalovany, ktery
mu sdelil, Ze chee zpét do pozice ekonomického ndméstka GR VS CR s tim, e pokud se tak
stane, ustane kampafi proti poskozenému a bude se mit dobfe. Svédek se podkozeného dale
zeptal, zda je pfipraven spolupracovat s orgény &innymi v trestnim Fizeni, véetns pfipadného
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nasazeni techniky, s ¢imz bez vahani souhlasil. Svédka prekvapilo jednak to, ze by méla byt
vedena kampan vi&i poskozenému, nebot’ nic takového nezaznamenal, a déale i rychlost
s jakou poskozeny souhlasil s nasazenim techniky. Kazdopadné vSak poskozenym sdélené
informace povaZoval za vézné a informoval prazskou Vrchni statni zastupkyni. Z dal3i
vypovédi svédka dale vyplyva, ze rozhodné nesouhlasil s nékterymi kroky poskozeného ve
vedeni VS CR, na druhou stranu se v danou chvili stavél neutralng i k pozadavkim byvalého
generalniho feditele il 2 jemu blizkych spolupracovniki.

Z listinného dokazovani dale vyplyva, Ze v dobé predchazejici inkriminovanému
rozhovoru obZalovaného a poskozeného vysly nasledujici reportaze tykajici se poSkozeného.
V obdobi od dubna 2014 do &ervence 2014 byla publikoviana nejméné jedna reportiz
mési¢né popisyjici pfinejmensim kriticky sluZzebni plsobeni po3kozeného (srov. ¢l 1659-
1668 spisu), konkrétné se jedna o clanek | <ontrola objevila uz diive v | R
vazny problém. Ten dnes rFidi véznice® publikovana | I v Parlamentnich
listech dne 22. 4. 2014, televizni reportdZze .. Problémy kolem vedeni Vézeriské sluzZby™
a,, Kontroly ve Vezenské sluzbé” zpracované | I pro Ceskou televizi ve dnech 24.
4.2014 a 5. 5.2014, a &lanek . Prvai krok $éfa véznic? Opravit kanceldar* a ,, Vézenska sluzba
narazila s auditem* uvetejnény || Il v Lidovych novinich dne 27. 6. 2014. Dalsi
série reportaZi tykajici se pusobeni poskozeného |l byly opét alespon jednou mési¢né
publikovany v obdobi od unora 2015 do fervna 2016 (srov. ¢l. 1668-1681), a to dalsi ¢lanky

. Vézenskd sluzba narazila s auditem*, ,, Podivny vybér vézenskych §éfu"
a,, Zrusil cestu na pokyn Vdlkové, stat zaplatil " publikované v Lidovych novinach dne 17. 2.
2015, 5. 3. 2015 a 23. 3. 2015; reportaze v Ceské televizi ,, Plat odvolaného Séfa Vezernske
sluzby* a ..Cena za pravniky Vézefiské sluzby CR" uvefejnéné I dnc 9. 4. 2015
a24. 4. 2015, dale ¢lanky ,,Odvdzncd iiFednice stopla platbu bonusu™ a |, Vézenska sluzba asi
opét ztrati Séfa” uverejnéné | dre 6. 5. 2016 a 15. 6. 2015 v Lidovych
novinach, a koneé¢né& pak dalsi reportaZ | zc dne 18. 6. 2015 s ndzvem ,, Spory ve
vedeni véznic“, a &lanky ,.Spor ve vézenské sluzbé: Odmitli proplatit nezdkonné odstupné
a skoncili“ (zvefejnény na webu CT24.cz dne 18. 6. 2015) a , Nezdkonné odstupné ve
Vézeriské sluzbé? Véc Setfi ministerstvo spravedlnosti* (zvefejnény na webu Lidovky.cz dne
19. 6. 2015). Posledni reportaz k problematice VS CR ve sledovaném obdobi (tedy do vzeti
obzalovaného do vazby) ze dne 29. 6. zpracovana [ rro Ceskou televizi dne 29.
6. 2016 s nazvem ,,Odvoldni exséfa véznic® (viz ¢l. 1682-1683 spisu) se jiz netykd vibec
poskozeného, ale toliko predchoziho generalniho feditele |- Jakkoli neni Gkolem
soudu v dané véci hodnotit zaméfeni jednotlivych medialnich vystupl, je nutno konstatovat,
Ze minimalné ¢asové zcela prvni ¢lanek ze dne 22. 4. 2014 o problému se zajisténim [ékarské
pé¢e ve Véznici [l v dob¢ feditelovani poSkozeného ve svém vyznéni koliduje se
zavéry Ceské 1ékaiské komory ze dne 16. 4. 2015 (srov. &l. 1692-1693 spisu). Rozsahld
archivace &lanki tykajicich se VS CR byla zajisténa pti domovni prohlidce u obZalovaného
(viz &l. 1499-1507 spisu), coz ale obzalovany vcelku logicky vysvétlil obecnym zdjmem
o problematiku vézefistvi.

Dal3i &asti skutkové véty popisujici jednani obzalovaného bylo obvinéni, Ze obzalovany
nasledné dne 18. 6. 2015 v provozovné NN _restaurant I n2 adrese
I o poté i ve dnech 14. 7. 2015 a 28. 7. 2015 v provozovné
Restaurant NSNS v prostoréch hotelu NN na_adresc N
I i osobnich schizkach s poSkozenym tomuto upfesnil, ze

gradujici tendenéni reportaZe namirené vici jeho osobé budou prozatimné na dobu
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3 mésici pozastaveny, avSak za té podminky, Ze k 1. 9. 2015 bude poSkozenym jmenovan
na_dfive jiz vykondvanou a jim poZadovanou funkei ekonomického naméstka
generalniho Feditele Vézeriské sluzby CR, kdyZ pro potfeby nasledného ovliviiovani
resortnich zakiazek si soucasné po poskozeném vyminil dosazeni svych lidi na funkce
spojené s rozhodovanim o zakazkich a soucfasné poSkozenému nabidl a upfesnil, Ze
pokud si uméle nadhodnocovanvych zakizek pro Vézeiiskou sluzbu CR nebude viimat,
obdrzi kazdv mésic priubéiné provizi ve vySi nejméné 100 tis. K& a v pfipadé zvla§t
vynosnych zakiazek mohou byt jeho pravidelné mésiéni provize imérné navySovany,
pricemz poSkozenému dile up¥esnil, Ze pokud dodrzi dohodu, tak prvni tzv. “darek® ve
vv8i 200 tis. K& mu osobné doruéi v hotovosti jiz dne 20. 12. 2015.

Obzalovany, jak je uvedeno vySe, poukazoval i vtomto sméru na (celovost jednani
poskozeného pti téchto rozhovorech. Poskozeny | popsal probéh schizek tak,
ze je vzdy inicioval obzalovany, jelikoZ pravé on se chtél vratit na pozici ekonomického
naméstka, nicméné misto a ¢as nechdval obZalovany na poskozeném, nebot’ vzdy fekl, Ze
poSkozeny ma madlo Casu, at’ tedy poSkozeny uréi misto a ¢as schizky a obZalovany se mu
pfizplsobi. Na schiizkach, které se odehravaly v restauracich, vZdy pili alkohol, ale mnoZstvi
poZzitého alkoholu nemélo na obsah rozhovord vliv. Poskozeny si nebyl schopen zcela
konkrétné vzpomenout, co na jednotlivych schizkach pfi rozhovoru zaznélo, a odkazoval
v tomto smyslu na poiizené zdznamy. Obecné shrnul obsah schiizek tak, Ze obzalovany béhem
nich pokrafoval ve stejném druhu nabidek, jako pfi prvnim rozhovoru. Uvedl konkrétné, Ze
pokud by se do této pozice vratil k 1. 9., tak by mu v prosinci (zfejmé sdélil i konkrétni
datum) v hotovosti pfedal 200.000 K¢& jako prvni darek, a Ze ta suma, pokud by ho nechal
délat véci bez kontroly. by se mohla pohybovat kolem 100.000 K& mé&si¢né. Dopodrobna také
poskozenému vysvétlil, z ¢eho by chtél ziskat pfipadné provize, pokud by se vratil na misto
ekonomického ndméstka, nebot’ se o to poskozeny pochopitelné zajimal, v této souvislosti
posSkozenému sdélil, Ze to nemlze délat sdm, ze potiebuje tym lidi, a také mu b&hem jedné
schiizky pfedal jmenny seznam s popisem toho, co ktery konkrétni Elovék umi. Konkrétng si
poskozeny vybavil jména byvalého feditele informatiky il ktery umi ve kolem IT a md
kontakty na firmy, s nimiz je VS CR ve smluvnim vztahu, pana [l ktery uz n&jaké véci
v minulosti délal, pana [ pani [ ktcra méla podepsat kazdou fakturu, kterd se ji
dé4, a pana |- ktery umi zafidit v8e kolem kuchyiiskych technologii a oble¢eni. Hlavni
zisk vidél obzalovany v servisnich sluzbach, které se daji nastavit tak, Ze pak pfinasi
dlouhodoby zisk. Poskozeny bral tyto informace naprosto vazné, nebot’ ze své pozice zjistil,
7e fada minulych zakézek organizovanych byvalym vedenim VS CR byla predraZens,
a k podobnému zavéru dospél i NKU. Viechno to tedy zn&lo vérohodng, podkozeny nemél
divodu obzalovanému nevefit. Prakticky problém s pozadavkem na jmenovéni obzalovaného
do funkce ekonomického naméstka vSak byl ten, Ze misto bylo v danou chvili civilni,
a obzalovany byl ve sluzebnim poméru. Poskozeny potvrdil, Ze se obZalovany také zmifnoval
0 schlizce s naméstkem ministra spravedinosti |- 2l co bylo pfedmétem té schizky,
si poskozeny jiz nevybavil. Na prvni schizce po rozhovoru na il obZalovany také
uvedl, Ze zajistil, Ze o poSkozeném ted’ tfi mésice nebude Zadna negativni reportdZ, ale musi
ho vrétit do té pozice, jelikoZ pokud se tak nestane, bude diskreditace pokradovat. V této
souvislosti také obZalovany na schlizkdch nékolikrat zminil jméno byvalého niaméstka
ministra spravedinosti | - Dile také poskozeny potvrdil, Ze v danou dobu byly
kromé osobnich kontaktl s obzalovanym také v telefonickém styku.
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Protokol o ohled4dni véci - mobilniho telefonu (viz ¢l. 1707-1721 spisu), dale doklada
sjednavani prvnich dvou schizek mezi obZalovanym a poskozenym, pfi€emZ prvni SMS
zaslal poskozeny obzalovanému dne 17. 6. 2015 v 15:49 s dotazem, zda nechce jit zitra na
pivo, coZ obzalovany obratem potvrzuje s dotazem kde a v kolik bude sraz. Nasleduje pak
oboustranna komunikace vyjasfiujici tyto otazky se zaveérem, Zze na navrh poskozeného se
schiizka uskuteéni v 18:30 v restauraci [l Podobné poslal dne 2. 7. 2015 v 12:59
poskozeny SMS ve znéni: ,, Ahoj [l vse jde jak jsme se bavili, navrhuji tedy potkat se
nekdy po 13.7. ] - Obzalovany v odpovédi se schiizkou souhlasi, potvrzuje, Ze to vidi
stejné jako poskozeny. Po opét oboustranné komunikaci vyjasfiujici kde a v kolik se schiizka
uskuteénéni, vznikne dohoda na ndvrhu poskozeného na schiizce v 18:00 v restauraci [l

. Dne 17. 7. 2015, tedy po druhé schizce, obZalovany
sdéluje poskozenému, ze bude ve 2. pilce tydne jiZ pfipraven na dal3i jedndni a bude mit na
papife navrh na lidi a kompetence, jak se dohodli, na coz poSkozeny odpovidd v tom smyslu,
7e se setkaji po 27. 7. 2015. Sjednani dalsi schiizky pak zachycuje dalsi SMS ze dne 28. 7.
2015 vyhodnocena soudem niZze.

Dikazy, které dikladné mapuji skuteény pribéh schiizek, jsou predeviim prostorové
zaznamy jednotlivych schiizek a zaznamy telekomunikacniho provozu telefonniho isla
obzalovaného. K procesni pouZitelnosti téchto diikazt soud konstatuje s ohledem na to, ze
odposlechy byly povolovany Okresnim soudem v Ceskych Budgjovicich a s pfihlédnutim
k obsahu nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. P1. US 4/14, e ma tyto
dlikazy za opatfené zakonnym zpusobem, nebot jednak k povoleni uvedenych odposlechi
doslo jesté pfed vydanim nalezu zcela v souladu s ustanovenim § 26 trestniho fadu (ktery
navic ani neni vyrokovou &asti nalezu nijak dotéen'), a v souladu s odst. 120 citovaného
nalezu lze dovodit. Ze ustavné konformni vyklad napadenych ustanoveni pfedmétné vyhlasky
(sic!), nema bez dal3iho dopad na nasledné hodnoceni trestnich fizeni, v nichz byla napadena
ustanoveni aplikovana. Mimoto je soud toho nazoru, ze pokud ptisludny statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich, navrhl povoleni shora uvedenych
procesnich tkont z pochopitelnych procesné ekonomickych divodi pravé Okresnimu soudu
v Ceskych Budg&jovicich, nelze v jeho postupu spatfovat jakékoliv prvky libovile, kterad by
méla kratit prava obzalovaného. V souvislosti se shora uvedenymi dikazy pak byl
vyznamnym dikaznim prostiedkem rovnéz zmalecky posudek z oboru kriminalistika,
specializace fonoskopie vypracovany [ Ktcry jednak prispél
ke zvySeni srozumitelnosti prostorovych odposlechii a jednak obsahuje znalcem potizeny
piepis zdznaml viech tfi schzek, a diky némuz tedy soud mohl vyhodnotit prostorové
odposlechy ve vétsi komplexnosti.

Pokud jde o prvni schiizku uskute¢nénou dne 18. 6. 2015 v restauraci [ NNENEEGEGNG
ma soud k dispozici toliko zdznam v rozsahu pfiblizné 1:45 hod. pofizeny poskozenym
B jchoz kvalita je ze viech zaznamenanych schiizek zdaleka nejniZsi.
Zaznam je z velké &asti nesrozumitelny, a to i pro znalce, jak vyplyva ze znaleckého posudku
B nicméné diky kombinaci znaleckého posudku a poslechu zéznamu si lze
u podstatné &asti nahravky dle nazoru soudu v kontextu se svédeckou vypovédi poskozeného
I «Cinit pomérné piesnou predstavu o tom, jakym zpisobem rozhovor mezi
obéma jeho aktéry probihal a éeho se tykal.

' Srov. k tomu disentni stanovisko soudct Jana Musila, Vladimira Sladeéka a Radovana Suchédnka (zejm. odst.
29) k cit. nalezu.
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Relevantni rozhovor fakticky zaéina poskozeny . ktcry zjevné navazoval
na ptedchozi rozhovor jmenovanych, jelikoz na mezi ¢asem zédznamu 16:15 - 16:20 uvozuje
rozhovor tim, Ze sd€luje obzalovanému ,,jd jsem premyslel vid, vo cem jsme se bavili, (...)
méls 1iplnou pravdu s tou Ceskou televizi, (...) cos mné Fikal, hned druhej den Ceski televize
udélala”, CemuZ obzalovany pfitakd. Dle nazoru soudu zde poskozeny zjevné navazuje na
reportdz Ceské televize popsanou vy3e. Rozhovor se v dalSich minutach odviji tak, Ze
poskozeny popisuje své zkuSenosti s médii a vysvétluje pfitékajicimu obzalovanému. pro¢
reportdZze vnima jako tendenéni a silici. V ¢ase zaznamu 16:26 — 16:31 obZalovany nejprve
znovu pritakava k jeho dojmu o silicich reportazich poznimkou, Ze gradace je schvalné
sméfovana do konce ervna 2015 (kdy se bliZilo rozhodnuti ministra spravedlnosti o rozkladu
pfedchoziho generdlniho feditele) a vyslovné oznaduje reportdze rovndz za tendenéni.
Nasledné iniciativu v rozhovoru piebird dle nédzoru soudu obzalovany, ktery poskozenému
vysvétluje techniky zachdzeni s médii tak, Ze v p¥ipadé zajmu o zajisténi pozitivnich Zprav
v médiich je tfeba z vysokého platu statniho funkcionafe oddélit &astku asi 20.000 — 30.000
K¢ mési¢ng, a tu pravidelné davat spfiznénému novinafi, ktery takovou sluZbu zajisti.
Obzalovany opakované zmifiuje, Ze takovymto zpisobem postupoval v minulosti ndméstek
ministra spravedinosti . zatimco generélni feditel VS CR_ takto nebyl
ochoten jednat. Nésledné se rozhovor odehravd v modelu, kdy si poskozeny stéZuje na
reportaze zaméfené proti jeho osobé, zatimeco obZalovany piedava zkuSenosti
ze spoluprdce s médii a popisuje vztahy mezi tehdej$im naméstkem B 2 picdchozim
generalnim feditelem [ Po pfiblizné tii &tvrté hoding rozhovoru v &ase zaznamu
16:56 — 17:01 opét zjevné poskozeny navazuje na prvotni rozhovor na s ovy: ..jd ted
premyslim. tys pravé minule Fikal, Ze bys to ode mé néjakym zpiisobem tyhle moh reportdze
odstinit, jo, jd se prosté chci bavit jako o tom, co by se dalo délat, a tak Jo", naCez obzalovany
odpovida: ., Jak Fikdm, nemiizu rucit I (cn se s nim sejde, jo, ale dalo by se
promluvit s jo. protoZe oni samoziejmé maji pripravenou nebo R 2 na tom
pracuje, aby od zdri zacala masaz toho ministra, Ze Jjo, Ze to udélal Spatné*. Na to rozhovor
pokracuje stejné jako dosud, obZalovany popisuje zkusenosti se zndmymi novinéfi a hodnoti
vztah jmenovaného naméstka ministra spravedlnosti 0 R |

Po vice nez hodiné rozhovoru se jeho pfedmét méni, nebot’ rozhovor se prestane todit
kolem medialnich vystupil, ale zamé&ii se na vefejné zakazky vypisované v minulosti VS CR.
Tato ¢ast je ale jesté méné srozumitelnd nez predchozi pasiZ, a to i ohledné obsahového
rozliSeni, kdo zrovna na nahrdvce mluvi. S ohledem na obsah nasledujicich schiizek lIze ale
dovodit, Ze je to pravdépodobné spise obzalovany, kdo popisuje uréité minulé machinace pti
vefejnych zakdzkich VS CR, ptigem? jsou zmifiovany ikonkrétni lidé a &astky, jakoz
1 zplisob, jakym je mozné je provozovat, a kdy nikoliv. A je to dle nézoru soudu obzalovany,
kdo se v €ase zdznamu 17:36 — 17:41 obraci na poskozeného s otazkou: W1y chees délat
néjaky projekty? . Poskozeny na to odpovida, ze pokud do toho pijdou, musi védét, e Y
véci” budou fungovat. Obzalovany na to reaguje: ,, na to potFebujeme celou Fadu lidi, profoze
ve dvou to nezafidime", a déle specifikuje, jaci lidé jsou zapotiebi, jaké jsou rozpodtové
poZadavky, zmifiuje op&t minulé zkuSenosti (napf. jak pro naméstka I shéanél noze, pro
I kosile pro rodinu, pro |2 jeho bratra zimni boty do lesa) a dotazuje se na
konkrétni plany investic poskozeného. Klidova pasaz rozhovoru pak zadina v &ase zaznamu
17:56 a pokracuje az do 18:21. Je to opét poskozeny . kdo nastoli prvotni otazku.
Opét si chee vyjasnit, Ze pokud by se vratil obzalovany ,. na tu pozici*, byl by schopen odstinit
reportaze, za druhou véc oznaluje realizaci projektu, natez se pté: ,...na kolik pro mé by to
bylo zajimavy?+. Obzalovany opadi. zda ma poskozeny n&jakou hranici, ,.od kolika by to pro
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néj bylo zajimavé . Poskozeny chce znat konkrétni Eislo, av§ak obzalovany nechce byt prilis
konkrétni a uvadi: ,, urcité |Jlimusis védét, Ze to nemuiZe, Ze se vrdtim a za (ricet dni to bude
Sfungovat, ja na to potFebuju néjaky lidi. . Nakonec viak poskozeny specifikuje. zda se bavi
o urlité Castce (jejiz vySe neni srozumitelna) za rok, nebo o, pétistovce za pul roku",
a obZalovany odpovida: ,, To druhy.”. Poskozeny se pak jeS§t€ ujistuje: ,,fo znamend, Ze ve
chvili, kdy budes v téhle funkci..., ja vydriim rok, tak mam milion?", emuZ obZalovany
ptitakd. Poskozeny v dal§im rozhovoru tento piislib kvituje a obZalovany nasledné zmiiluje
dal3i podminky pfisunu takové ¢astky, pfedevsim personalni zabezpeceni, naprostou divéru
poskozeného a zdlraziiuje vyznam servisnich smluv, coz odlivodiiuje uréitymi detaily, které
maji objasnit snadnéj§i ziskavani urlitych ¢astek z téchto projektd. Nasledné spolu probiraji
zamyslené projekty poskozeného (specialni jednotka), a obZalovany prosazuje zaméfit se spise
na modernizaci opera¢nich stfedisek né€kterych véznic. Na zavér rozhovoru si pak obZalovany
a poskozeny sjednavaji dalsi schiizku asi za 14 dni.

Zdaleka nejrozsahlej$i a zarovei i nejsrozumitelngjsi je zaznam druhé schiizky, ktera
se uskutecnila 14. 7. 2015 v restauraci [N _hotel NN - jcnZ trva asi
4:20 hod. V tomto piipadé se v rozhovoru objevuje fada témat, kterd byla probirdna jiZ pfi
minulé schiizce, a zdroven téz jména osob, ktera jsou podrobné probirana také na tieti
schizce.

Ve wvztahu kvéci podstatnd témata vtomto piipadé otevirda obzZalovany, jenz se
v navaznosti na negativni rozhodnuti ministra spravedlnosti z pocatku cervence 2015
o rozkladu odvolaného | dotazuje poSkozeného, zda vtomto sméru néjak
kooperoval s ministrem a kritizuje zplisob rozhodnuti ministra, ktery dle ndzoru obzalovaného
jednak mize zplsobit pfedfazeni vytizovani Zaloby odvolaného generalniho feditele a jednak
blokuje platovy postup poskozeného. V této souvislosti se pak poskozeny obzalovaného
dotazuje, zda | chystd néjaky postup proti ministrovi, coZ obZalovany potvrzuje.
Obzalovany také v této souvislosti dale v ¢ase zaznamu 16:15 — 16:20 uvadi: ,, Jinak teda, na
néjakou dobu, tfeba tFi mésicu, nebudou Zdadny cldanky proti tobé jo!“, a upozormiuje
poskozencého, Ze [ by mu nikdy nepfiznal, Ze za ¢lanky proti nému stoji. Ddle také
obzalovany uvadi: , ja sem mu to nastinil, prosté tu strategii do budoucna, (...) a Ze by prosté
minimdiné do konce zari mély ustat uitoky prosté na tebe nebo na vézeniskou, (...) von md na to
stejnej ndazor". Zaroven pak obZalovany poskozeného upozorfiuje na to, Ze néjaky ¢lanek od
novinafe, na n¢hoz nema vliv, vyjit miZe. Poskozeny toto vyjadieni obzalovaného kvituje
slovy: ,,jd vidim, Ze plni§ tu dohodu, co jsme si Fekli jo, protoZe tenkrdt jsme se bavili, Ze
viastné pokud by ses vrdtil na tu pozici, tak tvhle iitoky proti ustanou jo, vis co, mné to strasné
komplikovalo Zivot jo... 2

Niésledné obzalovany posunuje rozhovor tim smérem, Ze pfi minulé schilizce probirali
otdzku toho, Ze zamyslena pozice, na niZ se ma obZalovany vratit, by se zménila z civilniho
mista na misto pro piisludnika ve sluZzebnim poméru, jimz byl aktualné obzalovany, mimo jiné
vyhodu tohoto uspofadani obzalovany poskozenému vysvétluje tim. Ze mu umoZiiuje vratit ho
snadno opét na misto feditele véznice. Obzalovany jednoznaéné konstatuje, Ze nechce ,, Zadny
bocni vstup® kvuli dlouhodobosti zamyslené prace. Dalsi kli€¢ova pasaz rozhovoru je pak
zaznamenana v ¢ase 16:20 — 16:25. Obzalovany uvozuje nové téma tim, Ze se vénoval od
minulé schizky piemysleni a hlubsi analyze stim, Ze velmi zalezi na tymu lidi, protoze,
pokud by se vratil pouze obZalovany. neznamenalo by to nic. Dale tento zdvér osvétluje

* Znovu ve stejném duchu v &ase zaznamu 19:15 — 19:20.
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t€mito slovy: ,, vézenska by neméla byt néjaka pernikovd chaloupka, aby si tam kdejakej cizdak
loupil néco jo. Takie prosté pracuju pro tebe a vsichni ostatni maji smiilu, pokud ty néco
nepovolis jo, ja to prosté vidim takhle brutdlné jo, protoZe vytok informaci jako prase prosté
Jjo. jedna skupina (...), tieti skupina, prosté ty (...) ani nekontrolujes jim pohyb, nevis, co si
domlouvaji, a to si prosté myslim, Ze tady radikalné by mélo to ustat, jo. (...) Jak to budes mit
pevné vruce, faka samoziejmé porostou naky ty mozZnosti nebo zvysuje se manévrovaci
prostor. Prosté néco nevyjde, tak mame 17 jiny véci, prosté dalsi véci miiZzeme délat poctive,
abysme jako mohli viem ukazovat, jak to délame poctivé jo, a né, Ze mdme tii véci, Ze tdmhle
délaji pét, tamhle Stiry jo. A pak je taky néjaka koncentrace, kdo co podepisuje (...), jakoby
bych nechtél podepisovat fidky véci, ktery mi nesedéj tireba jako. pokud se fidk nedomluvime
Jjo, protoZe kdyz néco podepisu, tak si to miiZe vysetrovat, kdo chce, a viibec na nic neprijde jo,
tak jako se za celej Zivot nikdy na nic nepFislo, jako jo.” Kdyz mu pak poskozeny dava za
pravdu, ze mu nikdy nic nebylo prokdzano, tvrdi obZalovany: ,,Jo, znovu jenom opakuju, chce
to bejt skromnej, irpélivej prosté, nebejt nenasyta jako jo."*. Nésledng je pak mezi
obzalovanym feseno. kolik lidi by z GR VS CR mélo byt odvolano, kolik pijato, jakoZz i to,
jaka by méla byt pouZita organiza¢ni struktura. Obzalovany v rdmci rozhovoru na Zadost
poSkozeného, aby nastinil, jak to mé4 vymySlenu svoji pfedstavu, rovnéz uvadi, Zze , kdyz
dohoda bude (...), ja ti pak pFinesu na papiie, aby ses na to mohl podivat “.

V Case zaznamu 16:40 — 16:45 poskozeny deklaruje. Ze pokud by slibend ¢astka platila,
tak je ochoten udélat fadu kroki. aby domluveny systém fungoval. Na to obzalovany uvadi:
. Tak ja to vezmu, abysme fo, zopakuju prosté, je tri mésice rozjezd, a pak zacind sto kazdej
mésic. . PoSkozeny se ujiStuje, zda skute€né stovku, dale vyslovné i sto tisic kazdy mésic,
a obzalovany jej ujit'uje, Ze je to provize minimalni. V ¢ase zaznamu 16:45 — 16:50 utvrzuje
obZalovaného vtom, Ze je schopen dany slib splnit a garantuje poskozenému ,,prosté
dvacdtyho prosince ti prosté prinesu, prosté dvésié tisic. prosté to tady prosté reknu, tak ti je
prinesu”. K této nabidce se poSkozeny zjevné vraci v ¢ase zaznamu 18:30 — 18:35 dslovim:
.. TakZe teoreticky by mohly byt pékné Vinoce.", coZz obzalovany potvrzuje: ,.Hmmm....
Teoreticky jasné. Kdyz ustojis fev téch nespokojenych.*. Poskozeny pak znovu nadhazuje
téma jeho odmény v ¢ase zaznamu 19:00 — 19:05 dotazy, zda by tedy platil onen minimalni
bonus, minéno, ze obdrzi 20. 12. &astku 200.000 K&, a nasledn& minimalné daliich 100.000
K¢ mésiéné s pripadnym navySenim, pokud se podafi realizovat zamyslené zakazky.
ObzZalovany tuto nabidku opakované slibuje s tim, Ze je to naprosto nulova varianta, 20. 12.
poskozenému v hotovosti pfinese 200.000 K&, a odsouhlasi i dal§i ¢astky stim, Ze mu
posSkozeny muze véfit, a to i kvili ujiSténi: ,, kdyz se zacne néco vysetirovat, nikdo nic nevi, ty
s tim nemds nic spolecného, ty firmy nevédi, oni nic nerfeknou.”, ., nikdo nevi, ke komu to de.
Do smrti ses stoprocentné krytej. . V ¢ase zdznamu 19:30 — 19:35, 19:35 — 19:40 a 19:50 —
19:55, 19:55 — 20:00 poskozeny opakované komentuje vyvoj rozhovoru tim., Ze si
vérohodnost tvrzeni obZalovaného a fungovani nastaveného systému, ktery zapolne
ustanovenim obzalovaného do funkce k 1. 9. 20015 a ponechanim volné ruky obZalovanému,
oveéii 20. prosince (ve tfetim pfipad€ se objevi patrné v dusledku piefeknuti datum 10. 12),
pficemz obzalovany ho v tom utvrzuje kromé slovnich uji§téni (i v tom smyslu, Ze mohl mit
100.000 K& mésicné jiz od Cervence 2014, pokud by ho piedtim ponechal ve funkci)
i podanim ruky.

* Citované myslenky pak obzalovany jeité opakuje napf. v ¢ase zaznamu 16:35 — 16:40.
* Srov. Sas zaznamu 19:55 — 20:00, kde obzalovany osvétluje, Ze uvedend ,.skromnost™, znamena brat si 1 — 3 %,
v zadném piipadé napf. 10 % ceny zakdazky.
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Dal§im castym tématem rozhovoru jsou pak moznosti, kde by bylo moZné ziskat
potfebné finanéni prostiedky z rozpoctu vézenské sluzby. V nasledujicich pasazich jsou tak
rozebirdny rizné projekty VS CR. které byly v minulosti realizovany, nebo jejich? realizace
ptichazi v uvahu. ObZalovany se negativné stavi k moZnosti starat se o evropské fondy,
s nimiZ je tézka prace, a uvadi jako pfiklad realizaci projektd v | NN I <
I Vysvétluje, pro se projekty nepodafily, vyvraci pfedstavu, Ze by z nich dalo ,, vylejt”
tteba pét miliond, maximalné jeden milion. Pozd¢ji (od ¢asu zdznamu 17:05) se obzalovany
v podobném duchu vyptava poskozeného na jeho postoj ke zdravotnim sluzbam a vysvétluje
vvhody této oblasti nakladnosti zdravotnich pfistrojd a vyhodnosti jejich havarii. Déle
obzalovany osvétluje moZnosti pronajmu vily, kterou viak jiz GR VS CR nema v majetku,
servisnich sluzeb, resortnich zotavoven (pokud by poskozeny vyménil jejich feditele, mohlo
by mu to pfinést az dalsich 400.00 K¢&), opét vzdy v tom smyslu, jak se z takovych projektd
daji nelegalné ziskat finanéni prostfedky, a to zejména pokud poskozeny necha obzalovaného
urdité oblasti ,, oviddnout . V podobnych souvislostech se pak poskozeny dotazuje na stav
vetejné soutéze vyhlaSené obzalovanym ve véznici v [ kterd se tykala nového
operatniho stfediska. V fase zaznamu 19:25 zaind pasaz rozhovoru, kterou obzZalovany
uvozuje tim. Ze by mél na poskozeného , malou prosbu*, kterd se tyka vybéru nového
operatora ministerstvem spravedInosti, pficemz obzalovany poZaduje, aby ve vybérové komisi
misto pani [ zasedal technik Jill- Pokud by pak zakéazku vyhrala spole¢nost i
mélo by to pro obzalovaného znamenat moznost uzivani 16ze v Sazka Aréné, coz poskozeny
odmita s tim, Ze ma zdjem jen o penize. Obzalovany v ¢ase zdznamu 17:15 — 17:20 také
zavadi feC na to, Ze v listopadu je dobré vybavit generdlniho feditele dobrymi propagaénimi
predméty, ¢imZ se na jedné stran€ zdjmovym lidem muZe darovat p€kny darek, a zaroveni
z toho plyne i zakazka. Jako pfiklad pak obzalovany uvadi noze. a také se v této souvislosti
dotazuje poskozeného, na to zda ma dostateéné kvalitni Savli. Na narazku poskozeného
(patrné na jeho odménu), pak obzalovany opakuje také moZznost vymény zajmovych listin ve
spisové sluzbég.

V prabéhu rozhovoru obZalovany také testuje jména jednotlivych osob, které by chtél
vratit na jejich pozice. S ohledem na to, Ze takika shodna jména N
) jsou detailn€ rozebirdna na tieti schiizce, na tomto mist€ soud k nim
dalsi podrobnosti neuvadi. Resena je pomé&mé rozsahle i moznost navratu s RE na
GR VS CR &i moznost jeho jiného uplatnéni. Podobné se pak obzalovany poskozeného
opakovang dotazuje na jména stavajicich zaméstnanctit GR VS CR v tom smyslu, zda by byl

poskozeny ochoten je propustit | ): » vyptiva se na zamér

poskozeného ohledné specialnich jednotek.

Obzalovany rovnéz v riznych pasadZich rozhovoru veelku komplexné vysvétluje, jak
bude zajisténa loajalita zaméstnanct, které chce dosadit do jednotlivych funkei. Za situace,
kdy nelze .konkurovat platy” se jednd se o systém rGznych legélnich benefitd (l6ze pfi
hokejovych zapasech, obleceni jako napf. myslivecké uniformy, letenky, noze, doporuceni
vysoce postavenych manazert). ObZalovany v této souvislosti také vyslovné v ¢ase zaznamu
17:05 — 17:10 uvadi: ,, nebylo to. Ze bysme tady rejZovali fidky penize, jo, ale prosté nékomiu
sem dal ndkou letenku, ja sem to sdm necerpal.”. Kvili t€émto vyhodam podtizeni
zameéstnanci piesné spini zadané Gkoly, aniZ by se zabyvali jejich legalnosti.

3 Srov. téz as zaznamu 20:00 — 20:05. kde obZalovany deklaruje zajem zejména o ovladnuti informatiky
a zdravotni sluzby.
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V Case zdznamu 19:00 — 19:05 obzalovany slibuje, Ze do piistiho patku pfinese na
papife radikalni personalni zmény a uvadi, Ze poskozenému jesté zavold, protoze by byl rad,
aby se sesli znovu.

Pokud jde o vySe zminénou otazku propagaénich predmétd, dokresluje vyse uvedené
vyjadieni obZalovaného skuteénost, Ze u obZalovaného bylo pfi domovni prohlidce nalezeno
8 kust krabic s darkovymi noZi Vézenské sluzby (viz ¢l. 948 spisu), jejichz hodnota dle
stanoviska V&zeiiské sluzby CR k zajisténym propaga&nim materidlim (viz &l. 1127-1172
spisu) presahuje ¢astku 200.000 K¢&. Obzalovany k této véci uvedl, Ze mu je svéfil pfi
ukonceni pracovniho poméru kolega JJjill- aby se¢ neztratily, naleZ je obZalovany pfi pfesunu
ze své plvodni kancelafe ndméstka do kancelafe feditele v [ omylem ponechal ve
svém byté. Pritom podle zminéného stanoviska VS CR byly vydany do uZivani skuteéné
toliko . obZalovanému vydany nebyly, zaroven v3ak VS CR tyto predméty de
facto nechybi, nebot’ po vydanijjj I ncni mozné jejich pohyb kontrolovat
a neupravuje je zadny vnitini predpis, v dispozici obzalovaného tak mohly bez povSimnuti
zUstat 1 nadéle.

Po této druhé schiizce byla zachycena dle zaznami o telekomunikaénim provozu
nasledujici komunikace (srov. ¢l. 592 — 597 spisu). Prvni zaznamenany kontakt pochdzi z 22.
7. 2015, kdy osoba jménem [l (dle vyjadieni obzalovaného svédek [l pise
obzalovanému SMS: ., Ahoj [ /dv do toho s tebou. Ndstup doladim po rozhovoru se
zamestanavatelem. |- Rovnéz dne 22. 7. 2015 vold obzalovany svédku [HE
a domlouvaji se podle moZnosti skonéeni dosavadni zaméstnani svédka na nastupu do nové
prace k obzalovanému v zafi ¢i fijnu. Obdobné skute¢nosti pak obzalovany rovnéz dne 22. 7.
2015 rozebira v telefonatu s . ktcré se ujistuje. Ze by mohla nastoupit k 1.
9. 2015, aby pfipadné mohla &init kroky k rozvazani pracovniho poméru v dosavadnim
zaméstnani a vypovédi z nagjmu bytu. Obzalovany ji sdéluje, Ze by ji mél moznost zaméstnani
potvrdit do 14 dnd. TéhoZ dne si obzalovanému jesté piSe SMS . 2c pouze
obecném smyslu, arovnéz toliko obecné obzalovany telefonuje <RGN
o pomérech na GR VS CR. SMS ze dne 22. 7. 2015 se na nové informace obZalovaného
dotazuje svédek |- jemuZ obZalovany odpovida, Ze v danou chvili je vy¢kévaci doba.
B obzalovanému dale piSe .Ja vim v taktice a prosazovani cilu jsi nastesti
extratfida!!! Drzim palce a kdyzZ budes néco potrebovat, tak se ozvi! Zavisi na tom skoro cele
GR." a také ..Uz nesmime delat chyby spocivajici v prilis mekkem pristupu k tem nejvetsim
zmrdum a v podceneni nékterych problemu, informaci a signalu. Ani nevis, jak se budu na 1.
9. tesit!, coz obzalovany potésené ocenuje. Svédekjjjjiill nato obZalovanému pise , Hlavne
na ksichty nékterych lidi, az zjisti, ze jsme zpet! Co se tyce lidi na OI, tech piivodnich, mam uz
drive listene, ze nas podpori. ', na coz odpovid obzalovany mj. ,, Tohle je nase mozna posledni
sance na posun kupredu. 4 ja hodlam tuto sanci pevne uchopit. Tvrde! ] " P2k opaci
Ano, sanci je strasne malo. Porad ale doufam v navrat GR, preci jen se mi bude dychat
lepe.  Dne 23. 7. 2015 probéhla SMS komunikace mezi poSkozenym, ktery navrhuje se znovu
setkat dne 28. 7. 2015 v 18:00 hodin na stejném misté jako dne 14. 7. 2015, coz obzalovany
potvrzuje. Dne 24. 7. 2015 je obzalovany informovan svédkem [ 7c podal
vypoveéd, ale kvili vypovédni dobé muze nastoupit az 1. 10. 2015, o ¢emZ spolu nasledné
rovnéz telefonuji.

Svédek N v piipravném fizeni (viz €l. 503n spisu) uvedl, Ze obZalovaného
zn4 asi 3-4 roky, od té doby, kdy jim byl pozadan, aby pracoval jako vézeiisky lékaF
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v N2 komunikaci s obzalovanym prostfednictvim telefonu v rozhodné si
nevzpomnél, nevédél, Ze se obZalovany schazel s poskozenym kvili navratu na GR VS CR,
a nedovedl se vyjadfit k seznamu vypracovanému obzalovanym. Pokud pak byl konfrontovan
s nahrdvkami zaznamenanych telefonnich rozhovori, uvedl, Ze se jednalo o nabidku préce
vézeniského I€kare v . 2'c nevedél ji, kdy mél nastoupit.

Svédkyné IS v piipravném fizeni (viz ¢l. 378n spisu) v souladu
s obsahem zaznamenaného telekomunikaéni provozu popsala sva jednani s obzalovanym
o jejim zaméstnani, o némzZ si plUvodné myslela, Ze bude lokalizovano v_
Obzalovaného predtim neznala, poprvé s nim byla v kontaktu, kdyZ neldsp&$né absolvovala
vybérové fizeni na misto asistentky feditele Véznice V- Nésledné sni viak
obzalovany jednal o pozici asistentky naméstka generalniho feditele VS CR v Praze od 1. 9.
2015. Svédkyné rovnéz popsala divody, pro¢ hledala v danou dobu nové zaméstnani, a jaké
kroky ¢inila v souvislosti s nastupem na danou pozici od 1. 9. 2015, o éemz byla obzalovanym
ujisténa. Vypovéd' svédky pak potvrzuje e-mailova komunikace jmenované s obZalovanym
a korespondence s VS CR (viz ¢l. 388 - 392 spisu).

Svédek | pii vypovédi vhlavnim li¢eni uvedl, Ze je dobrym pritelem
obzalovaného. Rovnéz uvedl, Ze aktualné byl pfijat na svou byvalou pozici generdlnim
feditelem |NNS NN K pfedmétnym jednanim si pivodné piili§ podrobnosti
nevybavil, popisoval viak rozsahle tehdejsi poméry na GR VS CR a dopad krokii vedeni
dosazeného poSkozenym [l na jeho osobu. Svédek dale potvrdil, Ze v rozhodnou
dobu byl v kontaktu s obzalovanym a chtéli se vratit do byvalych funkei, védél, Ze obzalovany
jedna s poSkozenym |- ObZalovanému véfil v tom, v &em jej ujiStoval, a to véetné
navratu do funkce. Pfi konfrontaci s vy$e uvedenymi telefonaty a SMS zpravami potvrdil
svédek jejich pravdivost a vysvétlil, jak byly jednotlivé zpravy mySleny, a Ze neobsahovaly
néjaké postranni imysly.

Zéznam tieti schizkv, kterd se uskutecnila 28. 7. 2015 opét v restauraci [l
I hotel N - (V2 asi 2:20 hod. Rozhovor na schilzce dle zdznamu zaéina
dotazem obzalovaného, zda poSkozeny mluvil s ministrem spravedlnosti ¢i s jeho naméstkem
I co: poskozeny potvrzuje, ale uvadi, Ze pfi té€chto rozhovorech nebylo prozatim
jednano o obzalovaném. Ziroveil jej ujistuje, Ze poté, co se finalné dohodnou, by jeho
ustaveni do funkce naméstka generalniho feditele mélo byt realné. Poskozeny se nasledné
obzalovaného vyptava, zda obzalovany nema né&jakou konexi umoziujici pfimy pfistup
k ndméstku ministra spravedinosti || . 2 obzalovany odpovida, Ze jeden
jeho zndmy se s kamaradi. Nésledné oba jmenovani rozebiraji
plsobeni niméstka [l na ministerstvu, a obzalovany tuto ¢4st rozhovoru uzavira
konstatovanim, Ze u svého znamého zjisti, zda je mozné naméstka [ kontaktovat.
Nasledné v rozhovoru oba jmenovani, resp. zejména obzalovany, hodnoti ptsobeni dal$ich
osob v resortu VS CR ¢&i obecné justice, a domlouvaji se na moznosti dalsiho ptisobeni
byvalého generalniho feditele [N ve VS CR. kdy obzalovany napt. navrhuje
zfizeni dal3i naméstkovske funkce pro |- Drtiva ¢ast rozhovoru je pak asi od jeho
35. min. na popud obzalovaného (,, Ted' trochu toho konkrétnéjsiho. Teda jestli mizu, jo.")
vénovéna seznamu [idi a jejich kompetencfm které obialovan}'f poiaduje dosadit do urcitych

vvvvvv

nastup nez k 1. 9. 2015, a to i proto, Ze by se v srpnu 0 déni ve VS CR nemusela zajimat
média. Obzalovany déle navrhuje vyfadit vrchni feditele GR VS CR kvili zjednodudeni
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procesi a Uspofe penéz, vyménit informatiky |l s z- I :
I s tim, Ze nebudou védét o dohodé obzalovaného a poskozeného, aviak pokud se jim da
pokyn (napf. aby ur€itd firma vyhrdla vybérové fizeni), tak to zajisti. PoSkozeny pak
v priibéhu rozhovoru pozada ¢isnika o papir, aby mohl obzalovany piepsat jednotliva jména
ajejich zafazeni. Do oboru zdravotnictvi pak obZalovany navrhuje | EN. n2
logistiku [ s nédstupem od 1. 10., ktery by umél sestavit potfebny tym lidi a déle by
mél ,, umét* kuchyné, pradelny a opravy, pfi€emz obzalovany nasledné astecné vysvétluje,
jakym zplisobem se daji vtéchto oborech soutézit zakazky. Dal§imi jmény navrZenymi
obZalovanym je . ktery by mél Séfovat rozpoctu, a na odbor ekonomicky by spolu
s nim mél nastoupit i . u n€hoZ obzalovany popisuje jeho
angazma pri realizaci zakazky [JJlll- by se mél starat o zakdzky a investice, znovu je také
zminén navrat - 2vSak jako nepfipustny oznaci poSkozeny toliko navrat logistika
I B by mél nastoupit na funkci analytika (jakoZzto |, libero pouZitelny pro
vSechno ™), pficemz obzalovany vysvétluje, ze pokud se mu vyjde vstfic napf. ohledné
pracovni doby, tak ,, podepise, co potrebujes”. Obzalovany dale konstatuje, Ze nema pravnika,
a vyptava se poSkozeného, zda né&jakého neznd on. Posléze uvadi dal3i jména, konkrétn& pana
I jako bezpeénostniho technika, kterému stali ,,ddt odménu na Vinoce, aby pro né
néco udélal”, panJ il jako energetika a pana ] j2ko hlavniho energetika, zmitiuje
svou budouci asistentku | Obzalovany si rovnéz vymifiuje vraceni své
byvalé kancelafe a svého byvalého sluzebniho vozu s tim, Ze jako jeho Fidi¢ by se do funkce
na GRVS CR mél také vratit I N2 opakované dotazy poskozeného pak
obZalovany znovu pritakdvd, Ze souclasti jejich dohody je kromé téchto jmen, Ze ustanou
reportaZe proti poSkozenému a ze od Nového roku bude obZalovany poSkozenému kazdy
mésic nosit 100.000 K¢. Jako dalsi téma pak obZalovany otvird mzdy na rok 2016, specifikuje
dileZitost dobrych vztah( s ministerstvem spravedlnosti a ujiStuje se tim, Ze za nim
poskozeny bude stat, spoleéné fesi, kdo nahradi obzalovaného v fele Vazebni véznice
B Obzalovany také podkozeného upozorfiuje, Ze diky tomu, Ze si na GR VS CR
pfitahl své lidi, doSlo k rozbourani struktury, ktera se budovala deset let, a nejméné jeden rok
bude trvat jeji obnoveni. Obzalovany v zavéru rozhovoru popisuje svoji vlastni motivaci
k celému shora popisovanému jednani tak, mu ,,jde tro§icku vo tu moc i vo ty penize “. Jako
posledni bod rozhovoru je pak feSen navrh obZalovaného na padélani podpisu ministra
spravedlnosti na rozhodnuti o odméné pro poskozeného, pokud by byl donucen odejit
z funkce.

Vyznamnym listinnym dikazem, ktery dle odposlechti vznikl pfimo na schiizce je
seznam poZadovanych spolupracovniki obZalovaného (viz kopie na ¢l. 414 spisu
a protokol o vydani véci - | ks papiru formatu A4 se seznamem osob na &l. 1725-1727 spisu).
Jeho autenti¢nost potvrdili obZalovany i poskozeny.

V souvislosti s tieti schizkou pak byl zaznamenan nésledujici telekomunikaéni provoz
telefonniho Cisla obZalovaného (srov. ¢l. 597 — 607 spisu). Dne 28. 7. 2015 jeité pied
schiizkou s poSkozenym preji dobré potizeni obzalovanému - o
schilizee vola obzalovany nejprve |- <terému sdéluje: |, Tak prosim té, tak mélo
by to bejt na 99 % od 1. 9.“. Svédek | se¢ vyptiva na zbyvajici procento, které
obzalovany vysvétluje nutnosti zmény tabulkové mista ekonomického naméstka z civilniho na
piisludnické. Déle obzalovany svédkovi rekapituluje ¢ast rozhovoru s poskozenym tykajici se
moznosti diivéjStho néstupu a toho, Ze lékafské sluzby budou az od 1. 10. Nasledng
obzalovany sobdobou informaci vold svédku [l jemuZz potvrzuje, Ze to , md
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domlivené” od 1. 10. a mize si vybrat svého zastupce a vie, co bude chtit. Domlouvaji si
dale, Ze si zbytek povi nasledujiciho dne. Dne 29. 7. 2015 obzalovany nejprve prostiednictvim
SMS a pak telefonicky kontaktuje [ I s nimZ si domlouva. Ze mu zprostiedkuje
setkani s naméstkem | B TchoZ dne informuje obZalovany SMS
poskozeného, ze na hlavniho energetika je tfeba magisterské vzdélani, zatimco jimi
zamysleny ¢lovék ma toliko bakalaisky stupen, nasledné se vSak dohodnou, Ze zatim vybg&rové
fizeni rusit nebudou. Dale obZalovany doporuéuje poskozenému ponechat bez reakce nové
vysly €lanek v novinach, za nimZz ma stat byvaly namésteKjjjiiili]- Po t¢ obzalovanému vold
B <tcry mu sdéluje, Ze zajistil nastupj i > - D¢ 30. 7.
2015 se obzalovany v telefonickém rozhovoru obraci na [ s dotazem, zda by byl
ochoten se vratit do byvalé pozice, a feSi spolu tuto otdzku, na kterou vSak svédek |l
jednoznaéné v danou chvili neodpovi. Téhoz dne pak obZalovany potvrzuje néstup od 1. 9.
2015 I > domlouva s ni praktické otazky piijeti do pracovniho poméru, véetné
toho jaky dopis musi zaslat na GR VS CR. SMS ztéhoZ dne pak obZalovany informuje
B ic cckd audienci na ministerstvu. Dne 31. 7. 2015 obZalovany na dotazy,

zda se néco méni, vyhybavé odpovida |-

Svédek | v ptipravném fizeni (viz €l. 449n spisu) vypovédél, ze diive byl
pracovnikem VS CR na odboru investic. V rozhodné dobé byl v kontaktu s obzalovanym,
ktery mu nabizel misto na GR VS CR za situace, ¢ by se sam vratil do pozice naméstka,
svédek si vSak nebyl jisty tim, zda o ndvrat skutecné stoji. K predlozenému zaznamu
telefonické hovoru pak svédek vysvétlil. ze pokud se s obZalovanym bavi o tom, Ze se ,.to tam
musi vratit zpét™, myslel tim kvalitu spoluprace a komunikace s véznicemi, coz povazZoval za
naro¢ny ukol s ohledem na vysoky pocet propusténych zaméstnanct.

Svéde N P2k ve své vypovédi z pfipravného fizeni (viz ¢l. 465n spisu)
zejména uvedl, Ze byl dfive podfizenym obZzalovaného na odboru logistiky. Svédek se déle
podrobné vyjadiil ke komunikaci s obzalovanym v rozhodné dobé&, pti které intenzivné fesil
jejich mozny navrat na GR VS CR, svédek zejména dosti detailng popisuje své piesvédéent,
ze obzalovany poskozenému [ skutecné véEril, aCkoli byl svédkem varovan pred
Gskokem.

Daldimi osobami, snimiz v dané dobé obzalovany komunikoval, byly, jak vyse
uvedeno, pfitelkyné obZzalovaného | (Vviz €1. 1766 spisu) a jeho podiizena
B (viz ¢l 1772n spisu), ani jedna z nich v8ak kromé& obecné povédomosti
0 prani obzalovaného vratit se na GR VS CR neuvedly k véci ni¢eho podstatného.

Daldi zasadni komunikace se pak odehrava dle zaznamu v komunikaénim provozu
dne 3. 8. 2015 a ve dnech nasledujicich (srov. ¢l. 607 — 630 spisu). ObZalovany totiZ tohoto
dne nejprve znovu kontaktuje | ktcry mu ale sdéli, ze SENEEGEGE
B dosud nemluvil, a vnejbliz§i dobé ani nebude, jelikoZ je pry€, nalez
obzalovanému doporuéi, aby zkusil ndméstk il oslovit pfimo. Obzalovany proto vola
naméstkj . s nimZ si domluvi schiizku na tentyz den 15:00 hod. Po této schiizce
obzalovany vola nejprve [ I nésledné jmenovany svédek wvold zpét
obzalovanému. V téchto telefondtech spolu jmenovani Siroce rozebiraji rozcarovéani
obzalovaného z jednani s ndaméstkem [ Kktery sice obZalovanému nesdélil Zadné
konkrétni informace. ale obZalovany pochopil, Ze poSkozeny | souhlasil s tabulkami
mist, které vylucuji zménu civilniho mista ekonomického ndméstka na pfislusnické. Nésledné
obzalovany je§té téhoz dne stouto informaci konfrontuje poskozeného. kterému rovnéz
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tlumoé¢i obsah jednani s naméstkem [ nechd se vSak uchlacholit poskozenym, Ze
naméstek [ problému nerozumi, a Ze tedy poZzadovana zména civilniho mista naméstka
na piisluSnické vylouena neni, naopak lze zrozhovoru obzalovaného s ndméstkem
I dovodit, Ze ji jiZ nic nebrdni v cesté. ObZalovany se béhem tohoto rozhovoru proto
ze zjevné deprese dostane zpét do obvyklé euforie, pfislibuje obZalovanému opét uéinit
vSechny kroky, na kterych se v minulosti domluvili, a domlouvaji se na dal§im postupu.
O zméné situace pak obZalovany obratem telefonicky informuje | . 2 o cclém
priibéhu dne pak i [ kterého ubezpeluje, Ze v3e jede dal podle planu. Dne 4. 8.
2015 se ale znejistély svéde ] dotazuje prostfednictvim SMS znovu obZalovaného, jaka
pravdépodobnost realizace jejich planu, coZ obzalovany odhaduje na 90 %. TéhoZ dne si
vyvoj situace u obZalovaného ovétuje telefonicky jest¢ . Ktery je obZalovanym
ubezpecen o tom, Ze je vie na dobré cesté. Nasledné obZalovany vola je3t G -
u které zjistuje odeslani dopisu na generdlni feditelstvi, slibuje ji, Ze se ji znovu ozve, ale
s tim, by vSe mélo klapnout, na coz svédkyné¢ odpovida, Ze to tedy zariskuje, a nebude si nyni
nic hledat. Dne 5. 8. 2015 obZzalovany komunikuje toliko prostéednictvim SMS s poskozenym

o I 2 technikovi D e 6. 8. 2015 absolvuje del3i telefonicky hovor
S ktcry mu mimo jiné sdéluje: ,.No, M tdajné zase mu nabizel
nakyho novindie (minéno panu |- /est/i by nefek’, protoZe von se s tim nemiize
smirit, Ze ho nékdo vyhodil, jo? *, na coz obzalovany reaguje tak, Ze to ted’ viibec nepotiebuji.
Posledni a v podstaté jiZ nezdjmovda komunikace je zachycena dne 7. 8. 2015.

Svédek | vV hlavnim liceni popsal podrobné vztahy poSkozeného

s ministerstvem spravedlnosti, jakoZ i sviij negativni nahled na jeho zpisob vedeni

GR VS CR. Piedevsim vsak v podstaté zcela ve shodé se shora zaznamenanymi telefonaty

popsal obsah rozhovoru s obzalovanym, jakoz i divody, pro¢ se s obzalovanym sesel. Oproti

vyse uvedenym telefonatim vsak jednoznaéné popiel, Ze by v dob¢ rozhovoru s obzalovanym

byla pfipustna zména tabulkového mista ekonomického naméstka z civilniho na misto ve
sluzebnim poméru piislusnika VS CR.

K vyse specifikované komunikaci s obzalovanym se dale vyjadrili jen obecné svédci

B (Viz ¢l. 1801n spisu) a | (viz ¢l. 485n spisu), ktefi de facto

pouze potvrdili ptepsany obsah zdznamu.

Dal§imi osobami ze seznamu zamyslenych spolupracovnika byli svédci, ktefi vSichni
vypovidali jiZ v piipravném fizeni. Jedna se o svédka | (viz ¢! 407n spisu),
fidice VS CR, ktery vozil dlouhodobg obzalovaného, o ni¢em podstatném k véci neslysel, ani
toho nebyl svédkem, pouze uvedl, ze mu pfisla zvlastni zdravotni prohlidka obzalovaného.
Svédek [ (viz ¢1. 416n spisu) byl diive podiizenym obZalovaného na odboru
informatiky, poptel Sikanu ze strany poSkozeného |l v(¢i obzalovanému, oznacil
poskozeného za slusného chlapa, ke komunikaci s obzalovanym se vSak vyjadiil jen obecné
a uvedl, ze navrat na GR VS CR spolu nefesili. Podobné se ke komunikaci s obZalovanym se
viak vyjadtili jen obecné svédci | (viz ¢!- 513n spisu), N (Viz ¢l
547n spisu) A (viz ¢l. 535n spisu), ktefi vSak potvrdili, Ze navrat na GR VS
CR s obzalovanym fesili, svédek I rak potvrdil rovnéz komunikaci s obzalovanym
v daném obdobi, svédeKll vvedl. Zze se jednalo o iniciativu obZalovancho, kterou
ptivital, zatimco svédek |l vvedl. Ze se vratit na byvalou pozici nechtél. Nic podstatného
k véci pak nesdélil ani dal3i osoby z uvedeného seznamu, tedy svédci NN (Viz

¢l. 559n spisu), [ (viz ¢1. 568n spisu) a | (Viz ¢1. 526 spisu), kterd pouze
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popiela, Ze by se po svych zkudenostech chtéla na GR VS CR vrétit, a potvrdila, Ze se
zu&astnila setkani s obzalovanym dne 16. 7. 2015. Této schuzky se spolu s posledné
jmenovanymi zacastnili dle svédka | (viz ¢! 397n spisu) téZ svédci N
a I 2 dile panové NN

Tvrzeni obzalovaného o pfedchozi §ikané poSkozenym, a to ptedeviim mimotadnymi
fyzickymi testy a zdravotni prohlidkou ma dokladat jeho stiznost na ministerstvo
spravedlnosti a vyhovéni stiznosti pFipisem ministerstva (viz ¢l. 1948-1951 spisu).
Ministerstvo spravedlnosti sice skutecné ve svém piipisu ze dne 1. 3. 2 016 dava
obZalovanému ¢&asteéné za pravdu, nejednd se vSak o Zadné prezkoumatelné spravni
rozhodnuti, ale toliko nazor pfisluiného ministerstva, zn¢hoz dale vyplyva, Ze stiZnost
obZalovaného bude postoupena GIBS, k ¢emuz vSak kupodivu ze strany ministerstva dle
vyjadieni GIBS ze dne 21. 7. a 2. 8. 2016 (viz €l. 2035 a 2043 spisu) jiZ nedoslo.

Vypisy z uéti obzalovaného prokazuji solventnost obZalovaného, ktery mél v dobé
jednani s poskozenym k dispozici na svém osobnim uctu ¢astku pfes 600.000 K¢, kterd

pochazela patrné z vracené pijcky | -

Pokud byli dale ve véci v pripravném Fizeni vyslechnuti jednotlivi novinafi — autofi vyse
zminénych reportazi (konkréin¢ | — viz ¢! 1751n spisu, N — Viz ¢l
1756 spisu, | — Viz ¢! 1761n spisu a | — iz €. 1786n spisu),
negovali viichni shodné jakékoliv kontakty s obZalovanym |- jakoZ i skute¢nost, Ze by
piedmétné &lanky psali na zakazku. Podrobnéji popsali vznik jednotlivych ¢lanki a zpiisob
jejich publikace ve svych médiich.

Dal3i dakazy pak jiz k objasnéni pfedmétu fizeni zasadnéjSich poznatkl nepfinaseji,
nebot’ se jedna bud’ o dikazy, které pouze dokresluji zjisténi pochazejici z vySe opatienych
dikaznich prostiedkl (pfedev§im dalsi listiny tykajici se jednotlivych vySetfovacich
ukoni), anebo k objasnéni véci nesd€luji viibec nic podstatného. Starsi SMS zajiSténé
v telefonu obZalovaného (viz &l. 1005 spisu), tak pouze potvrzuji charakter vztahi mezi
obzalovanym a svédky | NI kter¢ jsou viak popsany shodné jmenovanymi.
Vypovéd svédka | BN v hlavnim lieni pfes svou obsédhlost také niceho
podstatného k osvétleni véci nepfinasi. Svédek sice potvrzuje své kontakty s obZalovanym
popsané vyse, jinak v3ak pouze opakuje ndhled na celou udalost ve smyslu tvrzeni
obZalovaného, aniz by se pfimo predmétnych udalosti zGcastnil. Svédek je zjevné interesovén
vypovidat nekriticky ve prospéch obzalovaného, vysoce kladné hodnoti charakter a sluZebni
pusobeni obzalovaného, a naopak jednozna¢né negativné v obdobném smyslu poskozeného.
Svédek také popsal udajny specificky druh humoru obzalovaného, ktery se mél projevit i pfi
rozhovorech s poskozenym, avsak jak niZe rozvedeno, soud tento ndhled na Gdajnou legra¢ni
stranku celé véci nijak nesdili. Svédek | v piipravném fizeni (viz ¢l. 343n spisu)
sice vypovidal fakticky ve prospéch obZalovaného (minéno vidéno situaci jeho thlem
pohledu) a dehonestuje poskozeného [l coZ ostatn¢ Koresponduje s tim, Ze chtél
pivodné obzalovaného sam hajit, nicméné své vztahy se zainteresovanymi osobami, jakoZz
i kontakty s obzalovanym v rozhodné dobé, popsal bez podstatnéj§ich podrobnosti. Ptitelem
obzalovaného, ktery v pfipravném fizeni (viz ¢l. 1808n spisu) rovnéZ k véci neuvedl ni¢eho
podstatného, je dale svédek IS Stcjny ndhled pak dle soudu nélezi nékterym
listinnym dikazim piedkladanych v hlavnim li¢eni obhajobou (napf. zamitnuty ndavrh na
jmenovani po§kozeného generalmajorem — viz ¢l. 2029-2031 spisu), nebot’ ty smétovaly ve
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valné vétiné k dehonestovani a znevérohodnéni poskozeného |l ¢i jeho kroka ve
vedeni VS CR. Na druhou stranu nelze za néjak zévaznéji relevantni povazovat ani vypovéd
svédka . ktery v piipravném fizeni (viz ¢l. 378 spisu), rozséhle obvifioval
obzalovaného rovnéz z vydirdni a obohacovani na jinych vefejnych zakazkach. Vibec Zadnou
podstatnou informaci pak neobsahuje vypovéd® asistentky obZalovaného svédkyné [l

B (viz ¢l. 1793n spisu).

Soud konstatuje, Ze na zdklade vyse rozebranych dikazi mé za prokazané, Ze dne 16. 6.,
18. 6., 14. 7. a 28. 7. 2015 probéhly osobni schizky mezi obzalovanym a poskozenym
B - to v ¢ase a na misté uvedeném v obZalobé. Obsah téchto jednani ma soud za
jednoznaéné prokdzany vypoveédi GCastnikd té€chto schizek, prostorovych odposlechd tfi
poslednich schizek, odposlechii telefonu obzalovaného, ktery probihal od 21. 7. 2015 do jeho
zadrzeni, a pfipadnych pfimych ¢i nepiimych svédkl téchto setkani, jakoz i vySe popsanymi
dikazy listinnymi, a to pfesto, Ze dva pfimi aktéfi rozhovorli (obzalovany a poskozeny)
popisovali zplisob vedeni a obsahtli rozhovort diametrdlné odli$né. Soud ma za jednoznaéné
vérohodnéjsi popis schizek piedloZeny poskozenym, nebot ten zcela koresponduje ostatnim
provedenym dikaziim, zatimco vypovéd obzalovaného =zistdvd v podstaté dikazem
osamocenym. Jeji validitu totiZ nijak zdsadné nezvysuje ani vypovéd svédka - ktery
mél byt pfimym svédkem prvniho rozhovoru mezi obZalovanym a poskozenym na pracovni
poradé v [Jlll. nebot ten danou situaci popisuje jinak nez obzalovany (konkrétné to, zda
obzalovanym stali ¢i sedéli u baru), z celého rozhovoru vyslechl jedinou vétu, ke které nebyl
schopen prifadit detailn€jsi kontext, a ktera v podstaté nijak nevylucuje ani verzi pfedloZenou
poskozenym, a navic se svym svédectvim kontaktoval nejprve obhajobu obzalovaného, agkoli
mohl tyto skutednosti uvést jiz v pripravném Fizeni, kde byl rovnéz vyslychan, coZz rovnéz
snizuje vérohodnost jeho vypovédi. Predeviim je vSak nutno poznamenat, ze pokud by se
rozhovor odehral zplisobem, ktery prezentoval obZalovany, postradalo by zcela smyslu jeho
jednani na dal§ich tfech schiizkach a vic¢i svym zamyslenym spolupracovniki, které soud
povazuje shora provedenym dokazovanim za objektivizované. Oproti tomu obZzalovany
o obsahu schiizky bezprostfedné informoval ministra spravedlnosti a organy ¢inné v trestnim
tizeni. Svédek [ pfitom vérohodné tlumocil obsah sdéleni poskozeného, které se
shoduje i se svédeckou vypovédi poskozeného. Validitu jednéni obzalovaného pak musel
poskozenému bez hodnoceni obsahu reportdze kazdopadné dotvrdit jiz pouhé zvefejnéni
televizni reportdze kratce po rozhovoru shora uvedeného obsahu s obzalovanym. Pokud jde
pak obsah jednotlivych schiizek, odmitd soud absolutné povazovat shora rozebrané vyroky
obZalovaného za udinéné v nadsazce, zamérné nepravdivé ¢i vylakané poskozenym. Prestoze
prostorové odposlechy nejsou zcela srozumitelné, poskytuji pomérné jasnou predstavu o tom,
jakym zptisobem rozhovory probihaly. Pii téchto rozhovorech pak ze strany obZalovaného
zcela ziejme€ zaznél jasny piislib toho, Ze je schopen reportaze, které v daném obdobi
o0 poskozeném vychédzely kazdy mésic minimalné s kritickym podtonem. Stejné tak ze strany
obzalovaného jednoznaéné zazni nabidky na finanéni plnéni popsaného ve vyroku rozsudku.
Prestoze se nasledné poskozeny nékolikrat vraci k t€mto tématiim a opakovanég je chce slySet
ze strany obzalovaného, coz lze vzhledem k jeho aktualnimu postaveni pochopit, neshledal
soud znamky, toho, Ze by obzalovany jakékoliv kliCové tvrzeni z obzalovaného nejprve
sugestivné vymamil, a pak mu jej podsouval, spiSe byly udélosti nastaveny tak, ze pokud se
o néjaké zfetelné korup&ni nabidce sam obzalovany zminil, nechaval si ji poskozeny nasledné
pro veétsi prlikaznost svych jiz vznesenych obvinéni jasné potvrdit. Nutno dodat, Ze fadu
zavaznych témat nastoluje pfi rozhovoru sdm obZzalovany, a Ze je to Casto pravé on, kdo
rozhovor sméfuje jim poZadovanym smérem, a to piedeviim k persondlnim otazkam.



Pokradovani -24 - 6T 25/2016

S ohledem na obsah sdéleni ze strany obzalovaného pak 1 soud vnima pfisliby finanéni
odmény obzalovaného jako realné, a nelze se tedy divit, Ze tak mohl vnimat i poskozeny.
Kromé toho byl obZalovany natolik solventni, Ze mohl po ur¢itou dobu plnit sliby dané
poskozenému i z vlastnich prostfedkid. Vérohodné je rovnéZz vystupovani obZalovaného ve
vztahu k tomu, Ze by prostiednictvim dal§ich osob, nikoli viak napfimo, byl schopen odklonit
medialniho zajem o poskozeného, coZ nepfimo potvrzuje i skutecnost, Ze tento zajem v dobé
jednani obZalovaného s posSkozenym skute¢né opadl. Zaznamy =z jednotlivych schizek
evidentné potvrzuji verzi poskozeného, které je smysluplnd, poSkozeny ji zastdva od pocatku
Fizeni, a logické jsou v jejim kontextu viechny kroky, které poskozeny €inil. Na zavéru o
trestni odpovédnosti obzalovaného proto nic nemiZe zménit ani skuteCnost, Ze z nékterych
dlikazl lze spolu s obZalovanym dovozovat, Zze poskozeny byl osobné motivovan pfistihnout
obzalovaného pti n&jaké nekalé Einnosti, protoZe i pokud by tomu tak bylo, byl to toliko sdm
obzalovany, ktery svym jednanim umoznil poSkozenému takovy zamér realizovat.
Obzalovany dle nazoru soudu dobte védel, co déla, véfil poskozenému, ze diky jim zvolenym
korupénim prostiedkdm muze byt navrat do vytouzené funkce realizovéan, a dokézal o tomto
ptesvédéit i okruh svych zamyslenych spolupracovnikii. Pravé zaznamy telekomunikaéniho
provozu v rozhodné dobé naprosto vyvraci tezi obZalovaného, Ze jim uvadéné rozhodné
skuteénosti nebyly mysleny vazné€, naopak telefonity a SMS komunikace naprosto zjevné
navazuje na obsah jednotlivych schizek, obZzalovany jednoznatné verbuje své lidi k nastupu
na GR VS CR, a to ke konkrétnimu datu 1. 9., na némz se zaroveii domlouvé s poskozenym.,
a je ochoten za timto G¢elem dostat se i k naméstku ministra spravedlnosti.

Pokud tedy soud shrne popsanou ditkazni situaci a zni ucinéné zavéry, je nutno
konstatovat. ze verze udalosti popisovand obZalovanym nebyla prokdzana. ObZzalovany
v kontextu dokazovani vystupuje jako osoba znacné nevérohodnd projevujici jednoznaéné
sklony ke zcela tendenénimu vykladu reality, a to zptisobem, ktery jiz v daném pfipadé nese
jisté patologické rysy, z tohoto divodu si sam v fad¢ pfipadd protifeci. Nelze si nev§imnout
(i s pfihlédnutim k dikazm rozebranym nize), ze v podani obZalovaného, ktery Siroce popsal
i svou vlastni minulost, vystupuje uréity mySlenkovy rdmec, v némZ obZalovany vzdy
vystupuje jako obét’ svych vlastnich dobrych umysld, které se n€jakym zplsobem zvrtnou,
aproto se obzalovany stane onou ,,0béti". Tak byl obZalovany vr. 1990 odsouzen pro
nedovolené ozbrojovani, jehoZ se ale Gdajné dopustil pouze proto, ze chtél upozornit na
nekalosti ze strany vojenskych nadfizenych (bud Sikanu v aktualni verzi ¢i nedostatky ve
skladovani ve verzi pivodni), ale pfitom zna¢né mnoZstvi stfeliva dvé zbrané odvezl mimo
kasarna. Podobné udajné zcela nezi$tné a bez zajisténi pGjcoval na prelomu tisicileti
stotisicové &astky svému znamému., coz mu vyneslo dalsi aktudlni trestni stihani za
nedovolené ozbrojovani kvili zistavé zbrané, byt zaroveil se tim dostal k osobnimu
automobilu, ktery donedavna uZival. nebo luxusnim hodinkdm, a zjistoval si urity narok na
byt svého véfitele. V blizké minulosti pak obzalovany pievzal zcela neevidované darkové
dyky VS CR v hodnoté pres 200.000 K&, aby se neztratily, a ty se pfitom z prostor jeho
zaméstnavatele dostaly do soukromého bytu obzalovaného. aniz by kdokoli mohl vypétrat
jejich osud. A nakonec se mél obzalovany dopoustét nyni projedndvaného jednani toliko
v zdjmu propusténych zaméstnanct, pro néz byl ochoten uplacet svého nadfizeného. Soud
jednoduse tento nahled obzalovaného na svlj vlastni osud na zakladé provedeného
dokazovani nemuze sdilet.

Na druhou stranu ma soud za bezpetné prokazana téméf vSechna podstatnd Zalobni
tvrzeni, kterd plynou z dlkazd zcela vérohodnych, a to zejména sv&decké vypovedi
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poskozenych a jiz zmifiovanych odposlechii. Jednéani obZalovaného se soudu jevi tak, ze se
chtél za kazdou cenu dostat na svou byvalou pozici na GR VS CR, proto védom si trendii
v Fizeni generdlniho Feditelstvi ze strany poskozeného |- ktery opravdu chtél, aby
odesli lidé z byvalého vedeni, sédhl na podporu své snahy k nedovolenym prostiedkdm, a to
tim, Ze jednak nabidl a pfislibil poskozenému zastaveni reportdzi, jednak pfislibil
poskozenému mési¢ni provizi zajistovanou z vefejnych zakdzek jim popisovanym zpisobem,
tedy bez kontrolniho dohledu poskozeného.

Nutno konstatovat, Ze soud ani po takto rozsahle provedeném soud po provedeném
dokazovani nema za to, Ze by takto popsané jednani obZalovaného obsahovalo i validni
vyhroZzovani poskozenému, a bylo tedy vydiranim ve smyslu § 175 odst. I trestniho zdkoniku,
jak dovozovano obZalobou. Nutno podotknou, Ze sama obzaloba v navéti skutkového popisu
dany prvek jednani obzalovaného popisuje tak, Ze obZalovany prezentoval svou schopnost
zminéné reportéZe zastavit, nikoli viak vyvolat. Byt bez dalsiho nelze vylouit, Ze by takové
jednani mohlo byt vydiranim, domniva se soud, Ze se poSkozeny konkrétné v tomto sméru
nevyjadrtil zcela presné, na jednu stranu o vydirani mluvil (a tak také informoval ministra —
byt o jako o jednani hrani¢ici s vydiranim), na druhou stranu popisoval jednani obzalovaného
spide jako slibovani. Vyse rozebrané odposlechy pak podle nazoru soudu rovnéz naznaluji, ze
toto konkrétni jednani byla spiSe soudasti dohody mezi obZalovanym a poSkozenym, ostatné
poskozeny pfi téchto jedndni nevystupuje jak zastraSend obét vydirani, ale spiSe jako
vyjednava¢ hodlajici uzaviit oboustranné vyhodnou dohodu. Proto soud s ohledem na tyto
vysledky dokazovani vypustil ze skutkového popisu vétu o vzbuzeni obavy v poSkozeném,
nebot” nebylo prokazano. Ze by takovou obavu vzbudil pravé obzalovany, poSkozeny byl spise
obavami ze samotnych reportazi zatiZen jiz pfed rozhovorem s obzalovanym, a v dané véci
nebylo pfitom prokdzano nic vice, neZ obZalovany slibil tyto reportdZe zastavit, nebylo tedy
zjisténo, ze by je inicioval, ¢i Ze by jen mél pfimy kontakt na nékteré novinare.

Dal3i, a to v3ak pouze technickou zménou, byl vymezeni pfislibené odmény konkrétni
¢astkou mé&siéné na obdobi minimalné jednoho roku, coz odpovida vyse uvedenym vysledkiim
dokazovani a jednoznaénym zplUsobem vyjasfiuje vysi zamySleného prospéchu pro

poskozencho [N

Soud proto na zakladé viech vyse uvedenych diikazil z hlediska skutkového uzavira, Ze
po provedeni popsanych Gprav nemda pochybnosti o tom, Ze obZalovany se dopustil jednani
popsanych pod bodem 1. vyroku rozsudku.

Skutkova zjisténi k bodu 2. vyroku rozsudku

Ke skutku popsanému pod bodem 2. vyroku rozsudku obZalovany [ vvedl.
7e zbrojni priikaz nem4, a nikdy ho nemél (coZ ostatné potvrzuje i vypis z piisludné evidence).
K perkusnimu revolveru se dostal v roce 1998 &i 1999 jako k zastavé za svou pohledavku vici
I Obzalovany se s N scznamil v roce 1995 v I v hospodé. Asi
vroce 1997 mu na jeho podnikédni pajéil éastku 300.000 K¢, kterou mé! |l vratit do
jednoho roku. DIuh nebyl nijak zajistén, proto obzalovany byla to dle svych slov . lajdak™,
a navic védél, ze pan [Jjiiliinema nic, co by mohl za pijcku zastavit, nemé&l dim, auto ani
Sperky. K vracen{ dluhu pak nedoslo, ale il dal obZalovanému do zéstavy pfedmétnou
zbrait stim, ze nejdéle do roka ¢i dvou mu dluznou ¢&astku vrati. Ackoli vyvoj situace
obzalovaného nepoté&sil, a zbrafi plivodné do zastavy nechtél, nakonec ji pfijal, a tak, jak ji
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dostal v igelitové tasce, ji odvezl do svého bytu, kde ji hodil nahoru do skiin€, nacez na ni
zapomnél. Nésledné se pan [Jjilj dostal do problémt, proto mu obZalovany po delsi dobé
pujéil jesté daldich 200.000 K¢&, a nasledné sepsali o pljcce celkové ¢astky 500.000 K¢ dluzni
opis. Pan [l s¢ pak ale dostal jest€¢ do dalSich problémi, Zil ,,zvlaStnim bohémskym
Zivotem™, a obzalovany v priibéhu dal3ich let ptjcoval mendi ¢astky po 10.000 K& &i 20.000
K¢, které mu jmenovany nékdy vratil, n€kdy ne. Kromé& zbrané pak mél kvili své pohledavce
obzalovany pljceny od pana [Jjjjjillic3t€ automobil Audi A3, ktery mu jmenovany nabidl na
thradu trok, coz ale obzalovany nechtél. Jako darek mel od jmenovaného obzalovany dostat
v letech 2003 — 2004 jedny z hodinek, které byly u obZalovaného nalezeny, nikoli viak ty s
nalepenymi srdi¢ky. V roce 2009 ¢&i 2010 prestal pan [Jjjjilij brat obzalovanému telefon, a
obZalovany nasledné na matrice Vil ziistil, Ze jmenovany spachal sebevrazdu.
Obzalovany nasledné do dédického fizeni chtél prihlasit svou pohledavku, informoval také
notafku o existenci automobilu, na které viak ze zvyku dale platil povinné ruceni, o existenci
zbrané se notafce nezminil, protoze v té dobé jiz na ni zcela zapomnél. Obzalovany rovnéz
uvedl, Ze penize v fadu desetitisici korun pdjcoval i dal§im zndmym, konkrétné ptjcil ¢astku
600.000 K& panu | Soud mu rovnéZ pfiznal narok na doplatek kupni ceny ve vysi
2.300.000 K¢ vici panu [

Pokud jde o drzeni pfedmétné zbrané, uvedl obzalovany, ze prvni den pfi prevzeti
zbran¢ do zéstavy sdélil | S Zc neni drzitelem zbrojniho prikazu, a ptal se ho,
zda je na zbrafl tfeba mit zbrojni prikaz. Panjjjjill- ktery v té dobé byl drzitelem zbrojniho
priikazu, mél nékolik zbrani a byl vasnivym stielcem, mu sdélil, ze podle stavajici Gpravy na
tento typ zbrané, tedy perkusni revolver, neni tfeba zbrojni priikaz, ale sta¢i mit ob¢ansky
prikaz. V pfipravném fizeni pak obzalovany uvadél (srov. ¢l. 207 spisu), Ze otdzku zbrojniho
prikazu nijak nezkoumal a neovéfoval. pfic¢emzZ nepotfebnost zbrojniho prikkazu dovozoval
z toho, ze by mu zbrai [Jjjjiilliinak vibec nedal, navic asi v poloviné 90. let zachytil pri
diskusi na letidti zminku o tom, Ze k drZeni nestandardné nabijenych zbrani neni potfeba
zbrojni prikaz. V hlavnim liceni viak krom vySe uvedeného obZalovany tvrdil, Ze si nasledné
obzalovany tuto informaci ovéfoval dotazovanim u svych kolegl z bezpe¢nostniho odboru,
ktefi chodili stfilet, a z téchto lidi mu asi tii ¢i ¢tyfi dalsi potvrdili, ze k drzeni tohoto typu
zbrang zbrojni prikaz nepotiebuje. Déle jiz tuto skuteCnost nezkoumal. V byté. kde byla
ulozena zbran pak od jara 1998, kdy obzalovanému zemfela matka, az do roku 2003 ¢i 2004
nebydlel, a na zbraii po n€kolika letech zcela zapomnél. Nikdy z ni nestfilel on, ani nikdo jiny
z uZivateld bytu, obZalovany ji dokonce nikdy ani nedrZel v ruce, jelikoZ ji ihned zalozil
v igelitové taSce do skiin€, a uz se ji nikdy nedotkl. Zbrann ve skiini lezela az do jejiho
objeveni ptislusniky GIBS pti domovni prohlidce.

Ke stielivu pak obzalovany vypovédél, Ze naboje nalezl na skale pfi prochazce se psem
vl 2si pied 8 lety. JelikoZ naboje nebyly zrezivél€é, obZzalovany je sebral a stréil
do kapsy s tim, ze je vystfili v praci na stfelbach. Neveédél, zda jsou naboje kompatibilni se
sluzebnimi zbranémi, bral to od oka tak, Ze se jednd o naboje do samopalu. Protoze ale
Vézenska sluzba stfili ze samopalu jen velmi malo, stré€il po té ndboje do Suplete s ponozkami,
kde jiz zistaly, a 0 na né zapomnél.

Listinné dikazy podporuji tvrzeni obZalovaného o existenci pohledavky vici [l
B nckoresponduji vSak zcela ohledné cCastek a dat jednotlivych pujéek. Podle
smlouvy o uvéru ze dne 1. 7. 2001 (viz ¢l. 959 spisu) obzalovany na zakladé Zadosti |l
B zc dne 29. 6. 2011 poskytl dne 1. 7. 2011 v hotovosti | ¢4stku 600.000
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K¢ jako ,,avér, ktery byl splatny do dne 30. 11. 2001. Podle uznani dluhu ze dne 25. 3. 2003
(viz 1. 958 spisu) se | zavazal vhradit dluh ve vysi 500.000 K¢ obzalovanému do
dne 10. 6. 2003 stim, Ze pokud nebude dluh ve [h(t¢ splatnosti uhrazen, propadne
obzalovanému byt | ro jeho teté zemielé dne 14. 12. 2003 (sic!). Dalsim
zajisténym dokumentem tykajici se vztahi obZalovaného a | jc pak plna moc ze
dne 10. 2. 2009 (viz ¢l. 958 p. v. spisu), kterou [l obZalovaného zmocnil k pfevodu
svého vozu SPZ [l na obZalovaného, a to s platnosti do 10. 2. 2011. Podle odborného
vyjadreni (viz ¢l. 1019 spisu) cena hodinek zn. Breitling, které mél obzalovany dostat jako

darek od | ¢ini 80.000 K¢&. Notarka [ D2k ve svém
sdéleni ze dne 20. 9. 2015 (viz ¢l. 1830 spisu) potvrdila, Ze [N = N

zemfiel dne [ Dale uvedla, Ze perkusni Sestikomorovy revolver s dvanactipalcovou
hlavni italské vyroby, vyrobeny firmou F.LLIPIETTA, model Remington 1858, cal. 44, neni
pfedmétem aktiv dédictvi, do nich byla zafazena toliko jina zbra. Ohledné osobniho
automobilu Audi A4 Avant 8E RZ [l vvedla, Ze po zjiSténi, Ze v policejni evidenci je
tento automobil veden na osobu zemfielého, byl zafazen do aktiv dédictvi bez hodnoty.
K dédictvi po zemielém déle uvedla, Ze vSichni dédicové dédictvi odmitli, majetek tak pFipadl
statu, pficemZ vzhledem k piedluzenosti dédictvi bude po jeho likvidaci majetek po zemielém
ptenechan véfitelim k dhradé jejich dluhi. Spolenost SkoFIN s.r.o. uvedla ve svém sdéleni
ze dne 9. 10. 2015 (viz ¢l. 1833 spisu), Ze pfedmétné vozidlo zakoupil po predéasném
ukonceni leasingové smlouvy | 18- 4. 2007. Spolecnost Ceska pojist'ovna, a.s.,
ve své zpravé ze dne 2. 10. 2015 (viz ¢l. 1836 spisu) sdélila, Ze eviduje na pfedmé&tné vozidlo
dvé pojistné smlouvy ohledné povinného ruceni a havarijniho poji§téni, z nichz prvni byla
platnd od 19. 4. 2011 do 18. 10. 2013 a druh4 je platna od 19. 10. 2013 do soudasnosti, v obou
ptipadech byl vlastnim vozidla | 2 pojistnikem obZalovany NN

Odbornym vyjadienim z oboru kriminalistika, odvétvi balistika (viz ¢l. 991-995
spisu), ma soud za prokdzany pfesny popis zbrani i stfeliva uvedeny ve vyroku rozsudku,
jakoZ i to, ze pfedmétna zbraii je zbrani funkéni, z niz bylo v minulosti sttileno, doby posledni
sttelby vSak zjisti nelze. Rovnéz ndboje Ctyf riznych druhl pfesné popsanych v odborném
vyjadieni jsou v3echny schopné stfelby. Na zbrail i ndboje se podle odborného vyjadfeni
vztahuji ustanoveni zakona &. 119/2002 Sb. Podle sdéleni Ki'J¢k PCR, oddéleni sluzby pro
zbrané a bezpe&nostni material, pracovi§té Ceské Bud&jovice, ze dne 16. 9. 2015 (viz ¢l
998 spisu), je pfedmétny perkusni revolver zbrani kategorie C ve smyslu zakona &. 119/2002
Sb., o zbranich, t¢inného od 1. 1. 2003, naboje raze 7,62 x 39 lze pouzit do zbrani kategorie
A, B nebo C, naboj cal. 357 Magnum pak do zbrané kategorie B citovaného zikona. Zbrané
kategorie C nebo stielivo do téchto zbrani miZe nabyvat a drzet pouze drzitel zbrojniho
prikazu ptislusné skupiny. Stejny reZim pak zbrané i stielivo mél podle zdkona &. 288/1995
Sb., o stfelnych zbranich, t¢inného od 1. 3. 1996 do 31. 12. 2002. Ve stejném smyslu je pak
vyjadtilo KiJ&k PCR, oddéleni sluzby pro zbrané a bezpetnostni material, pracovisté
Tabor, ve sdéleni ze dne 18. 7. 2016 (viz ¢l. 2025 spisu), které soud vyzadal na navrh
obhajoby.

Rozsudkem Vojenského obvodového soudu ze dne 7. 11. 1990, sp. zn. 1 T 249/90
(viz €l. 2039-2041 spisu), ma soud za prokazané, ze timto dnes jiz zahlazenym rozhodnutim,
byl obzalovany uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu nedovolené ozbrojovani podle § 185
odst 1. pism. a), b) trestniho zdkona, jehoZ se dopustil tim, Ze se na pfelomu mésice ledna
atnora 1990 u VU B B zmocnil 680 kusl ndboji do samopalu, 97 ks ndboji do
kulometu, 127 ks nabojl do pistole, 13 ks signalnich naboji a dalsiho stfeliva riizného druhu,
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jakoZz i signdlni pistole raze 26,5 mm, a déle v v noci z 23. na 24. 5. 1990 odcizil ze skladi§té
zbrani samopal vz. 58 se sumkou a 4 zdsobniky, pfi¢emz toto stfelivo a zbrané ukryl u svého
znamého v Praze, za coZ byl odsouzen ktrestu odnéti svobody vtrvani 10 mésica
s podminénym odkladem vykonu tohoto trestu na dobu 2 let. Obzalovany motivy své trestné
¢innosti pri aktualni vypovédi v hlavnim li¢eni popsal tak, Ze se nemohl na vojné vyporadat se
Sikanou, a to pfedevsim novych vojékd, navic byl sdm pro nesouhlas s nastavenymi poméry
terCem praci a sluzeb, a tedy Sikany ze strany velitele oddilu a nacelnika $tabu, proto
.Z legrace™ nejprve vzal signalni pistoli a dal si jo do skiiiiky, a posléze, kdyz se nic nedélo,
schoval samopal, na coz se pfislo az za tfi tydny, ¢imz chtél poukazat na tyto nepravosti.
Podle odivodneéni citovaného rozsudku vSak obzalovany hodlal poukéazat svym jednanim na
nedostatky pti skladovani, vydeji a kontrole zbrani, a vyvolat tak vysetfovani, které by vedlo
k jejich odstranéni.

Shrme-li pak soud vySe rozebrané dokazovani ke skutku 2. mad za jednoznaéné
prokazané, Ze ptfi domovni prohlidce v dané trestni véci byly nalezeny v byté obzalovaného
vySe specifikovand zbrafi a stfelivo. Nepochybné pak s ohledem na vypovéd’ obzalovaného
bylo zjisténo, Ze zbrai se vcelém Zalovaném obdobi se nachazela v byté patficim
obzalovanému. Tato zbrafi se do jeho moci dostala jako zastava za dluh dluznika, ktery svij
dluh nezaplatil, a pozdg€ji zemfel, a zbrafi si tedy nevyzvedl. Stfelivo se pak do moci
obzalovaného dle jeho popisu ndlezem. Soud je déle toho nazoru, Ze timto zplsobem
obzalovany zbran a stfelivo drzel. Nerozhodné je, Ze se jednalo jen o zastavu, a Ze zbraf
nejspiSe nepouzival, jednoznatné vykonaval nad zbrani moc, a nikdo jiny ji nemohl pouzivat
srovnatelnym zplsobem, jeho drzba tedy spliiovala i obecné podminky pfedpist upravujicich
obdanské pravo. Predeviim ale obzalovany nepochybné drzel zbrail i stfelivo zakona ve
smyslu pfislusnych specidlnich ustanoveni specitikovanych v ¢asti odlivodnéni vénované
pravni kvalifikaci jednani obzalovaného. K drZenf této konkrétni zbrané pfitom bylo zapotiebi
zbrojniho prikazu, kterym obzalovany nikdy nedisponoval, a nebyl tedy opravnén uvedenou
zbrani a stfelivo pfechovavat. Piitom obzalovany dle nazoru soudu mél moznost pfi
odpovédnéjSim pristupu si relevantni informace o podminkdch drzeni této zbrané opatfit, a to
i hodnovérnéj$§im zplsobem nez Udajnym dotazem na kamarady, ktefi mu méli sdélit
informaci, kterda vdany okamzik jednoduSe nebyla pravdiva. Tim spiSe je tomu tak
u obZalovaného proto, Ze se jedné o jiZ jednou odsouzenou osobu za nedovolené ozbrojovani,
posléze piislusnika bezpetnostniho sboru podstupujiciho pravidelnad piezkouSeni, nehledé
k tomu, Ze pokud obzalovany vyslovné zminoval nedostupnost pravnich informaci na svém
tehdejSim pracovisti (,,APSI nebylo®™), je nutno poznamenat, ze systém ASPI je na deském
trhu od roku 1991, a je tedy pravdépodobné, Ze pravni odbor letiité je jiz v roce 1998 mohl
mit.

Zamitnuti dikaznich navrhu

Soud zamitl navrh obhajoby na doplnéni dokazovani ze dne 27. 7. 2016 o sedm dal3ich
listinnych dikaz?, které se tykaly bud’ ovéfeni tvrzenych nedostatk(l ve vedeni GR VS CR ze
strany poSkozeného | ¢i potvrzeni, Ze provedenymi kontrolami nebyla shledana
minuld pochybeni obZalovaného. Podle nazoru soudu totiz tyto dikazy nemaji pfimou
spojitost s pfedmétem véci, a nepfispély by nijak k objasnéni klicovych otazek tohoto ptipadu,
proto mél soud rozsitovani dokazovani timto smérem jiz za nadbytec¢né.
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Obhajoba obZalovaného

Obhajoba obZalovaného ohledné skutku popsaného v bod& 1. vyroku rozsudku
v daném piipadé obsahové sméfovala v drtivé vét§ing do rozporovéani skutkové stavu véci,
a jako s takovou se s ni soud zcela vypofadal vySe pki odiivodnéni skutkovych zavéri, a to
v&etné obhajobou vyrazné akcentované udajné nevérohodnosti poskozeného E==r a5l

Ve vztahu ke skutku 2. vyroku rozsudku obhajoba akcentovala naopak spise pravni
aspekt tohoto pfipadu, proto soud v tomto sméru odkazuje na p¥islusnou pasa odivodnéni

rozsudku, ov8em s konstatovanim, Ze i tuto obhajobu m4 za vyvracenou.

Pravni hodnoceni

Po pravnim posouzeni skutku popsaného pod bodem 1. vyroku rozsudku soud
konstatuje, Ze obzalovany se dopustil zlo¢inu podpléceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a),
b) trestniho zdkoniku, nebot’ jinému v souvislosti s obstardvanim véci obecného z4jmu nabidl
a slibil uplatek, atakovy &in spichal v (imyslu opatfit sob& nebo jinému znaény prospéch
a vici afedni osobé.

Z hlediska objektivni stranky je totiz podstatou jednani pachatele trestného &inu
podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku jeho zdmé&r dosahnout poskytnutym, nabidnutym
nebo slibenym Gplatkem toho, aby osoba kterd obstarava véci obecného zajmu (tj. podplacena
osoba), vyhovéla pozadavku pachatele.® Z provedeného dokazovani j Je pfitom nepochybné, Ze
obzalovany nabidl a slibil uUplatek poskozenému, a to Umyslu ziskat post naméstka
generalniho Feditele Vézeniské sluzby CR a z této pozice ovliviiovat resortni zakazky, coz je
nepochybn€ rozhodnuti véci obecného zdjmu. Poskytnutim Uplatku je pak dle konstantnich
doktrinalnich zavérd nejen jeho pimé bezprostiedni ptedéni (ve formé penéz nebo jinych
materialnich hodnot), ale i nepfimé poskytnuti materilni &i jiné vyhody nebo poskytnuti
protisluzby. V dané véci tedy Uplatkem bylo nejen prislibeni finanéniho plnéni po dobu
Jjednoho roku kazdy mésic priibéZnou provizi ve vy$i nejméné 100 tis. K&, ale i zastaveni
reportazich namitenych vii¢i osob& poskozeného. Trestny ¢in podplaceni podle § 332 odst.
1je pak dokonén nejen poskytnutim uplatku, ale téz jeho nabidnutim nebo slibenim;
v poslednich dvou uvedenych ptipadech se nevyZzaduje, aby podplacend osoba Gplatek prijala.’

Pod pojmem ,znatny prospéch® je u trestného inu podplaceni podle § 332 odst. I,
2 pism. a) trestniho zékoniku tfeba rozumét prosp&ch piedstavujici ¢astku nejméné 500 000
K¢. Pfi urCeni vyse tohoto prospéchu je nutno vzdy vychazet z tzv. &istého prospéchu, ktery
vyjadiuje skutenou vy3i prospéchu ve smyslu obohaceni pachatele nebo jiné osoby.® Jak vyse
uvedeno obZzalovany nabidl a pFislibil poskozenému aplatek ve vy&i minimaln& 1.200.00 Kg&,
anejméné poSkozenému tak pfislibil Gplatek ve znaéném rozsahu, &imz jeho jednani naplnilo
zvlast piit€zujici okolnost kvalifikovaného skutkové podstaty podle § 332 odst. 2 pism. a)
trestniho zékoniku. Z okolnosti pfipadu Ize pfitom snadno dovodit, Ze podniknuti takovych
kroku ze strany obZalovaného by nemélo Zadného smyslu, pokud by se srovnatelnym

® Srov. TR NS 74/2011-T 1374 cit. in: Samal. Pavel akol. Trestni zikonik (EVK). 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, 5. 3167.

" Srov. R 17/1978, s. 90., cit. in: $4mal, Pavel a kol. Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2012, s. 3167.

¥ Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2008. sp. zn. 3 Tdo 496/2008, publ. R 4/2009 tr.
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zplsobem nemohl obohatit obzalovany sdm, byt nikoli nezbytné ve stejné vy3i. V tomto
sméru je pak zapotfebi poznamenat, Ze k dokonani trestného ¢inu podle § 332 odst. 1, 2 pism.
a) trestniho zakoniku postaéi, aby pachatel jednal v Gmyslu ziskat znaény prospéch, ale
nemusi tohoto prospéchu dosghnout.’

S ohledem na skuteénost, Ze obzalovany své jedndni sméfoval vii¢i poskozenému, ktery
byl v dob& spachéni trestného &inu generdlnim Feditelem Vézetiské sluzby CR, jednalo se ze
strany obzalovaného nepochybné o korupéni jednani vii¢i Gfedni osobg. Podle § 127 pism. c)
trestniho zakoniku je totiz ufedni osobou téz prezident Ceské republiky, poslanec nebo
sendtor Parlamentu Ceské republiky, &len vlady Ceské republiky nebo jina osoba zastavajici
funkci v jiném organu vefejné moci, pfi¢emz jinou osobou zastavajici funkci v jiném orgénu
vefejné moci se rozumi i vedouci funkcionaf dalSich organd vefejné moci, kterym je
i Vézeiiska sluzba CR. Z tohoto divodu naplnilo popsané jednani rovnéz zvlast' piitézujici
okolnost podle § 332 odst. 2 pism. b) trestniho zékoniku.

Rovnéz otazka zavinéni obzalovaného je pak nepochybnd, nebot” povaha zjisténych
okolnosti dovoluje soudu v daném piipadé dovodit, Zze se ze strany obzalovaného jednalo
o pfimy Gmysl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. | pism. a) trestniho zakoniku, kdy obzalovany
chtél ve svém vlastnim zajmu porusit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim zakonem, chtél
také ziskat zna¢ny prospéch pro jiného i pro sebe a chtél timto jednanim ovlivnit Gfedni osobu
na konkrétni vedouci pozici.

S ohledem na vyse rozvedené skutkové zavéry soudu ve vztahu k vydéra€skému aspektu
jednani obZalovaného. pak soud pochopitelné neshledal divodi pro kvalifikovani jednani
obzalovaného téz podle § 175 odst. trestniho zdkoniku. Oproti obZalobé tedy soudu toto
pravni posouzeni jednani obzalované€ho vypustil.

Pokud pak jde o pravni kvalifikaci skutku popsaného pod bodem 2. vvroku
rozsudku, dovodil soud, Ze obZalovany se jim dopustil pfe¢inu nedovolené ozbrojovani podle
§ 279 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ bez povoleni pfechovaval stfelnou zbran.

V daném piipadé bylo provedenym dokazovanim bezpeéné zjisténo, Ze k prechovavani
perkusniho revolveru a stfeliva popsanych vySe bylo jednoznaéné zapotiebi povoleni
(zbrojniho prikazu). kterym vSak obZalovany nikdy nedisponoval. Pfechovavanim je pak
jakykoli zplisob drZeni nebo noSeni zbrané nebo jejich hlavnich ¢asti nebo dilt nebo ve vétsim
mnozstvi stieliva nebo zakazaného dopliku zbrané. Pachatel musi mit stfelnou zbran ve své
moci, ale nemusi ji mit pfimo u sebe (mize ji mit uloZenu v bankovni schrance, uschovanou
uznamé osoby, zakopanou v zemi, uloZzenou v dutiné stromu apod.)lO Drzenim zbrané
v daném ptipadé neni obecna drzba v civilné pravnim vymezeni, byt i jeji podminky ma soud
za splnéné, jak je vySe uvedeno, nebot’ drzeni zbran€ a stieliva legdlné definuji ptislusné
specialni pravni predpisy, tedy dfive zakon ¢. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich, ktery
v ustanoveni § 5 pism. a) stanovil, Ze pro ucely tohoto zédkona se rozumi drzenim zbrané
a stieliva zbran a stfelivo mit u sebe nebo je jinak prechovavat ve stavu vyludujicim jejich
okamzité pouziti, a podobné nasledné aktualné ucinny zdkon ¢. 119/2002 Sb., o zbranich,
podle jehoz § 2 se drzenim zbrané nebo stfeliva rozumi mit zbrafi nebo stielivo uvniti
bytovych nebo provoznich prostor nebo uvniti zfetelné ohranienych nemovitosti se

% Srov. Samal, Pavel a kol. Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2012. 5. 3167.
' Srov. Samal, Pavel a kol. op. cit., s. 2818.
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souhlasem vlastnika nebo ndjemce uvedenych prostor nebo nemovitosti, & mit zbrafi
nenabitou naboji v zasobniku, ndbojové schrance, nabojové komote hlavné nebo nabojovych
komorach valce revolveru a uloZzenou v uzavieném obalu za G¢elem jejiho premisténi z mista
na misto.

Zavérem pak soud k Gdajné aktivit€ obZalovaného smérem k ziskéni validnich informaci
o podminkdch drzeni pfedmétné zbran¢ poznamenavd, Ze ,.neznalost podminek, za nichZ je
podle zdkona o zbranich a stfelivu moZno drZet zbrafi, obZalovaného nezbavuje trestni
odpovédnosti za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho
zékoniku“'', Daného trestného &inu se pak vzhledem k okolnostem ptipadu obzalovany
dopustil minimdlné ve formé Umyslu neptimého podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku.

Druh a vyméra trestu

O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39
trestniho zakoniku a posoudil existenci polehéujicich a pritézujicich okolnosti, jak je definuje
ustanoveni § 41 a § 42 trestniho zakoniku.

Soud za vyraznou poleh¢ujici okolnost na stran€ obzalovaného povazuje jeho dosavadni
trestni bezihonnost, jelikoZ jediné dosavadni odsouzeni jiz bylo zahlazeno. Obzalovany nebyl
projednavan v minulosti ani pfestupkové a je kladné hodnocen svym zaméstnavatelem. Na
druhou stranu obzalovanému nékolik okolnosti pfitéZuje. V prvni fadé nelze opominout, ze se
dopustil v dané véci vice trestnych ¢int, pro¢ez také bylo na misté uklddat mu (hrnny trest.
Ptit€zujici jsou také okolnosti spachani trestné &innosti pod bodem 1. vyroku rozsudku,
zejména skute¢nost, Ze se vysoce spole¢ensky nebezpeéného korupéniho jednani obzalovany
dopustil vici jednomu z nejvySe postavenych statnich Gfednikd, rozsah pfislibené provize,
jakozto 1 zamysleny zpUsob jejiho ziskavani.

Pokud pak jde o druhy ukladanych trestl, je nutno pfisvédgit navrhu statniho zastupce
v zaveéretné teci v tom, Ze v daném pfipad€ jsou zejména kvuli charakteru trestné innosti
dany silné davody pro zaveér o nutnosti plisobeni na obzalovaného nepodminénym trestem
odnéti svobody. Soud si je samoziejmé dobfe védom vysoké zdvaZnosti a rozsahu jednani
obzalovaného, jakoZ i skute€nosti, Ze fada dal$ich skute¢nosti by velmi dobfe odivodiovala
uloZeni jiz nepodminéného trestu odnéti svobody. Poukédzat lze napf. na naprostou absenci
nahledu obZzalovaného na své jednani i projevu litosti nad tim. Obzalovany, ktery svaluje
veSkerou odpovédnost za své chovani na poskozeného |- s¢ pfed soudem prezentoval
pfedev§im vysokou elokvenci a vySe popsanymi sklony k manipulativnimu vytvafeni
vlastniho obrazu svéta, pro¢ez se ostatné soudu jevi jako nepfipadné jeho odkazy na
manipulovani svou osobnosti ze strany procez. Soud vSak pfese vse uvedené nakonec
zohledfioval také nezbytnou zasadou individualizace trestu a vyrazné akcentoval oproti navrhu
statniho zastupce polehéujici okolnosti svédCici obZalovanému. Témi je tedy zejména
skute¢nost, Zze obzalovany je osobou jiz zralého véku, ktery pfitom dosud Zil z hlediska
zédkona bezihonnym zpiisobem Zivota. Navic je tfeba pfipomenout, Ze obZalovany v dané véci
neni souzen pro od&erpavani vefejnych zakézek, byt o ném zasvécené uvedl spoustu
podrobnosti, ale pfedevSim pro snahu dostat se za pomoci Uplatkli na vy33i sluzebni pozici.

" 'Srov. R 28/2002 cit. in: Samal, Pavel a kol. Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012, s, 2818.
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Ackoliv soudu takové jednani v celém kontextu pfipadu povazuje za enormné nemoralni,
nelze také ptehlédnout, Ze forma jednani obZalovaného spocivala jest€ pouze v nabidce a
pfislibu Gplatku, a obZalovany fakticky Zddnou vyhodu neziskal, naopak ji v disledku
trestniho stthani patrmé jiz definitivné ztratil. Pres vyroky obZalovaného pronesené
v rozhovorech s poskozenym také nelze jeho osobu vnimat bez dal§iho ani jako hlavu jakési
pevné organizované mafie. SpiSe se soudu jevi cela situace vztahl obZalovaného s jeho
spolupracovniky tak, Ze v nich odménou za ¢asto pouze legalni benefity, dokazal, a to patrné
isvym uréitym vidcovskym charismatem vybudit zcela nezdravou loajalitu, diky které jeho
spolupracovnici byli ochotni castéji spiSe nekteré nelegélni kroky nevidét, nez se na nich
piimo podilet, byt” ani to patrné neplati bezezbytku. Kazdopadné v této véci opatfené dikazni
prostiedky, kterymi jsou vtomto sméru v podstat¢ jen odposlechnuté rozhovory
obzalovaného, neumoziuji soudu v tomto sméru padnéjsi zavéry. V neposledni fad€ je nutno
vyrazné zdlraznit, Ze oproti zavérecnému navrhu stitniho zéstupce soud neshledal na strané
obzalovaného odpovédnost za nejzévaznéjsi z trestnych &inl, které mu byly podanou
obzalobou kladeny za vinu, tedy za zlodin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,
ajiz ztohoto divodu tedy bylo na mist¢ soudu uvazovat o mirn&j$im potrestani
obzalovaného. Na zdkladé vSech téchto diivodu soud dovodil, Ze v daném pfipadé jesté neni
nezbytné obZalovanému ukladat represivni trest, ale je mozné na jeho osobu pusobit
kombinaci alternativnich trestli. S ohledem na vse vySe uvedené soud uloZil obZalovanému za
jednani popsana ve vyroku rozsudku thrnny vychovny trest, a to trest odnéti svobody
v trvani 3 let s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 5 let, tedy nejptisnéj§i mozny
podminéné odloZeny trest odnéti svobody.

Vedle trestu odnéti svobody uloZzil soud obzalovanému jako nezbytné doplnéni jesté
trest penéZzity, a to ve v po¢tu 360 dennich sazeb po 290 K&, tedy v celkové vysi 104.400 K¢&.
Tento typ trestu byl zvolen s ohledem na skutecnost, ze obzalovany se snazil ziskal trestnym
¢inem majetkovy prospéch a zaroven soud shledal, Ze je na misté na néj plsobit i timto typem
trestu, aby se napfisté obzalovany obdobné trestné €innosti s ur€itosti vyvaroval. Vyse trestu
byla zvolena s ohledem na osobni majetkové poméry obzalovaného a povahu a zdvaznost
trestného ¢inu. Obzalovany je z hlediska majetkovych pomérii dobife zajist€énou osobou.
Primérny &isty pfijem obzalovaného pak dle jeho tvrzeni dosud €inil pfiblizné 43.000 K¢
mésicné. Soud proto vychazel z této rozhodné ¢astky na stran€ pfijmd obZalovaného. Tato
Castka pfepodtena na denni piijem predstavuje priblizné castku 1.430 K&, pricemZ za
pfiméfené postiZitelnou denni sazbu trestu soud povazuje 1/5 této castky, tedy 290 K&.
S ohledem na skute¢nost, Ze penézity trest by v souladu s vymérou nahradniho trestu odnéti
svobody mél postihnout obzalovaného ekvivalentné po dobu dvanacti mésict, vynasobil pak
soud &astku denni sazby &islem 360, coz ve vysledku predstavuje penéZity trest ve vyméfe
104.400 K¢. Tento trest umoznil soud obZalovanému hradit trest ve splatkdch po 8.700 K¢
mésicné, oviem pod sankci splatnosti celého trestu pfi neuhrazeni byt jen jediné splatky
penézitého trestu. Pro ptipad, Ze by penézity trest nebyl vykonan pak soud stanovil nahradni
trest ve vyméfe 12 mésictl, pficemz délka nahradniho trestu odnéti svobody byla stanovena
mimo vy$e uvedeného také vzhledem k povaze a zavaznosti trestné Cinnosti v takovém
rozsahu, aby tento byl dostate¢né motivujicim prvkem k jeho uhrazeni.

Soud dale povazoval za nutné reagovat na zavaznost jednani obzalovaného jesté dalSim
trestem, a proto ulozil obzalovanému také trest zakazu c¢innosti spofivajici v zdkazu
vykonu zaméstnani v bezpecénostnich sborech na dobu 6 let, nebot trestna ¢innost
obzalovaného pod bodem 1. vyroku rozsudku ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 trestniho
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zdkoniku pravé s touto ¢innosti souvisela. Bezpe&nostnimi sbory jsou podle legalni definice
ustanoveni § 1 odst. 1 véta druhd zdkona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnika
bezpeénostnich sbord, Policie CR, Bezpegnostni informaéni sluzba, Vézefiska sluzba, Utad
pro zahranini styky a informace, Hasi¢sky zachranny sbor a Celni sprava. Zakonné podminky
pro uloZeni tohoto druhu trestu mé&l tedy soud u obZalovaného za splnéné, a zarovef ulofeni
tohoto trestu za vysoce zadouci, nebot’ zdsadnim zplsobem postihuje pravé motivaci trestné
¢innosti obZalovaného dosdhnout _lukrativniho* postu v bezpe¢nostnim sboru. Rovnéz
zvolena vyméra trestu pak odpovida zdvaZnosti jednani obzalovaného a nezbytné nutné dobg,
po niz je obzalovaného z €innosti v bezpeénostnim sboru eliminovat.

Zabrani véci

U zbrané popsané ve vyroku rozsudku jako perkusni Sestikomorovy revolver
s dvandctipalcovou hlavni italské vyroby, vyrobeny firmou F.LLIPIETTA, model Remington
1858, cal. 44, vyrobni ¢islo . nebylo zjidténo, komu piesn& patii, nebof obzalovany
uvadél, Ze perkusni revolver patfil jiz zemfelému I ov3ak dle vyjadieni
notaiky tato zbrail nebyla zafazena do aktiv dédictvi pozistalosti po jmenovaném.
Provedenym dokazovéanim pak bylo jednozna&ng zjisténo, Ze tato zbraii byla obZalovanym
uzita ke spichani trestného &inu popsaného pod bodem 2. vyroku rozsudku. Soud mél
s ohledem na vyse uvedend zjiiténi za to, Ze neni moZné ohledn& této zbran& ulo¥it trest
propadnuti véci, jak navrhoval intervenujici statni zastupce, nebot’ neni najisto postaveno, Ze
zbrani skute¢n€ patfi obZalovanému. Nicméné s ohledem na vyde rozvedené mél soud za
divodné, aby s piihlédnutim k tomu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku, tedy o zabrani této zbran& podle § 101 odst. 1 trestniho zédkoniku nebot’ se jedna
o véc, kterd ohrozuji bezpenost lidi a hrozi nebezpedi, Ze bude slouzit ke spachéni zloginu.
Stejnym zplisobem, ze stejnych divodi a tentokrat v souladu s ndvrhem statniho zastupce pak
soud rozhodl téZ o stfelivu (13 kusi ostrych nébojii rdZe 7,62 x 39 a 1 kus ostrého naboje cal.
357 Magnum), které bylo zadrZeno u obZalovaného, a jehoZ drfenim se obZalovany rovnés
dopustil pfecinu popsaného pod bodem 2. vyroku rozsudku.

Ve smyslu § 104 odst. 1 trestniho zdkoniku se pravni moci tohoto usneseni stavé
vlastnikem zabranych véci stat.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pFipustné odvolani do osmi dnii od dorugeni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich.

Rozsudek miize odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej ptimo dotyké
¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu $kody pro nespréavnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost n&kterého jeho vyroku miiZe ho
napadat také proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ i pro porufeni ustanoveni o Fizeni
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ptedchézejicim rozsudku, jestlize toto porueni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nesprévny nebo
Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného miize rozsudek napadnout odvoldnim jen stitni zastupce,
toliko pokud jde o povinnost k néhradé Skody ma toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu $kody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé obZalovaného
a statniho zastupce i prfbuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve Ihiité, v niz miZe podat odvolani obZalovany. Statni
zéstupce tak mizZe u€init i proti vili obzalovaného. Je-li obZalovany zbaven zplsobilosti
k pravnim Gkontim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim Gkonlim omezena, mize i proti vili
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a obhéjce.

Odvolani musi byt ve 1hit&, v niZ je lze podat, nebo v dalsi lhité stanovené pfedsedou
sen4tu soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadén a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, které rozsudku ptedchézelo. Statni
zéstupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podavé, byt i z&asti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Préavo podat odvolani nepfisluii tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno
podat ve tiech vyhotovenich.

V Tabofe dne 23. srpna 2016

Mgr. Ondfej Kubd, v. 1.

Za spravnost vyhotovent: piedseda senatu
Hana Grulova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku ve vjroku o viné pod bodem 2. pravni moci dne 21.12.2016
, zména ve vyroku o viné pod bodem 1) a v celém vyroku o trestu a vyroku o uloZeni
ochranného opatfenf viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich - pobocka

Tabor ze dne 21.12.2016, &j. 14 To 270/2016 - 2157. Piipojeni dolozky provedla Petra
Cabdkové dne 12.01.2017.



