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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — pobocka v Tabofe - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany Kosové a soudct JUDr. Marcely Pechové a Mgr. Pavla
Ptibyla v pravoi véci

salobkyné: ¥
sidlen [

zastoupena advokatem

prott
zalované:

o zaplacen{ ¢astky 41 393 K& s pfislufenstvim
o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Tibofe ze dne 10. 8. 2018 & j. 9 C
29/2018-111

takto:

I Rozsudek soudu L. stupné se v odstavei T1. ve viroku o &isteéném zamitnuti 7aloby méni
tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku 23 672 K¢ ve Ihité 3 dnu od prévai
moci tohoto rozsudku.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni k rukim —néklady tizeni
pfed soudy obou stupnu v éastce 40 523 K& ve lhité 3 dnd od privai moci tohoto
rozsudku.
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Odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku
17 721 K¢ s urokem z prodlen{ ve vyii 8,05 %o z castky 14 521 K¢ od 30. 9. 2014 do zaplaceni, o
vie do 3 dnu od pravni moci rozsudku, ¢astecné zamitl Zalobu na zaplaceni castky 23 672 K¢ a
rozhodl, Ze zadny z acastnikh nema privo na nahradu nakladd fHzeni, Okresni soud vysel z toho,
ze mezi Ucastniky doslo kuzavieni smlouvy, vniz se Zalobkyné zavazala shromazdovat
informace z vefejné dostupnych zdroji o cesk¥ch ekonomickych subjektech a poskyrovat je
zalované. Sluzba byla dohadnuta na dobu neurcitou s roénl periodou platby ve vysi 12 000 K¢ a
s dodatkem na léto 2014, kterf umoznoval pouzivani sluzby tzv. na zkousku na obdobi, které
bylo popsano v ¢lanku 10, tedy v dodatku ke smlouvé. Ten mimo jiné obsahoval ujednini o
moznosti jednostranného odstoupeni od smlouvy 7 pracovnich dni pfed koncem doby, na niZ je
pfedmét smlouvy poskytovin. Pokud byla smlouva uzaviena 12. 8. 2014 na dobu jednoho
meésice, trvalo bezplatné obdobi do 12. 9. 2014 a Zalovand méla mozZnost odstoupit od smlouvy
ke dni 3. 9. 2014 Odstoupeni uéinéné dne 3. 9. 2014 je tak opozdéné a smlouva trvala a% do
12. 9. 2015. Protoze se zalované nepodafilo prokazat, Ze byla Zalobcem ohledné doby odstoupeni
uvedena v omyl, ulozil §{ soud povinnost zaplatit éastku 14 521 K¢ (12 000 K¢ véetné DPH) a
castku 1200 K¢ pfedstavujici minimalni vysi naklada spojenych s uplatnénim pohledavky.
Z hlediska pozadavku Zalované na sniZeni stmluvai pokuty se okresni soud zabyval vyvaZenost
smlouvy, rovnovahou prav a povinnosti smluvnich stran, a zpisobem a rozsahem ujednani o
smluvni pokuté. Dovodil, Ze smlouva je nevyvazend, kdyZ sankce za porufeni povinnosti jsou
ukladiny jen uzivateli. Smluvni pokuta, kterou zalobkvné pozaduje, se vazala ve vech pfipadech
k poruseni téZe povinnosti, tedy k nezaplaceni smluvené ceny. Vedle pokuty predstavujici 0,2 %o
za kazdy den prodleni pozaduje Zalobkyné 500 K¢ za kazdou upominkuy, a nirokuje dotctovani
poskytnutého slevového obnosu, k jehoZ odebrani dochazi proto, Zze nebyvla zaplacena véas cena
sjednana ve smlouvé. Viechny til smluvni pokuty vychazeji ze stejného poruseni povianosti a
v celkovém souctu pfevySuji hodnotu pobledavky. Proto okresai soud pfihléd]l k vyznamu
zajit’ované povinnosti, k faktické nemoZnosti vzniku skody na strané Zalobkyné a uzaviel, Ze
smiuvni pokuta je sjedndna jako nepfiméfend. Kromé toho poukazal na obtiZaou srozumitelnost
textu smmlouvy, na piesvédéivou vipoveéd jednatelky stran rozhovoru s pracovnici Call centra pred
uzavienim smlouvy a na internetova hodnoceni sluZzeb zalobkyné. Na zikladé toho piistoupil
k moderaci smluvnl pokuty a Zalované uloZil povinnost zaplatit ¢astku 2 000 K¢ odpovidajici
zhruba dvojnisobku ceny sluiby poskytnuté bezplatné. O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto
podle § 142 odst. 2 o. s. . za situace, kdy Zalobkyné byla Gspéina z jedné tfetiny, nicméné mira
jejiho nedspéchu zavisela na zavéru soudu o moderaci smluvni pokuty.

Proti tomuto rozsudku v zamitavém vyroku a ve vyroku o nikladech fizeni podala odvolani
zalobkyné. Namitla, Ze nebyl din divod k moderaci smiuvai pokuty a Ze soud L. stupné smisil 3
zeela odlisné sankce. Sjednidna byla smluvni pokuta pfi prodleni s Ghradou faktury za poskytnueé
slusby ve vysi 0,2 % zdluzné éastky za kazd§ den prodleni. Zalovani uzavirajici smlouva v
postaveni podnikajici osoby méla smlouvu o poskytovani sluzby CESR k dispozici v prabéhu
kontraktaéniho procesu, nasledné ji byla dorudena na jim zadany e-mail, a méla ji dostupnou po
piihlaseni do Gctu sluzby CIESR v sekci smluvni dokumentace. Byla tak dostateéné seznamena i se
zpasobem ptipadného utvrzeni dluhu smluvni pokutou. Ta je Zalobkyni pozadovina jen do
podani Zaloby, za dalsi obdobi nebyla vyictovina a neni pozadovand ani za prodleni se
zaplacenim dotctované &asové slevy. Celkova vise pozadované smluvni pokuty je odvisla od
délky prodleni, kterd byla zapfic¢inéna jedndnim Zalované, proto jeji visi nelze v souladu se soudni
judikaturou povazovat za nepiimcfenoun, kdyz piiméfend je i sjednand v¥se denni sazby smluvni
pokuty. Pozadavek na zaplaceni 300 K& za jednu upominku se nevaZe k prodleni s Ghradou
dluhu, ale k nutnosd zaslat upominku a poskynout dostateény ¢asovy prostor pro dodatecnou
thradu dluhu. Upominky byly celkem 3, jedna s upozornénim na neubrazenou fakturu, dalsi
vyzva obsahovala popis stavu véci a posledni byla zaslina doporucenou postou. Poslednim
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nirokem Zalobkyné je dovi¢tovini poskytnuté ¢asové slevy v pfipadé prodieni s thradou faktury
po dobu delsi nez 14 dnu. Sleva byla poskytnuta za zvoleni roéni platebni petiody, oviem pokud
zalovana za poskytnuté sluzby nezaplatila véas, nebyl divod slevu ponechat. Nejde tedy o
zajiieéni platebni povinnost, nfbr? o samostatn§ nirok, kterf neni smiuvni pokutou. Smluvai
pokuta ve vysi 0,2 % denné z dluiné &astky méla vést k plnéni zajisténé povinnostl. Vyéislena
byla ke dni podani zaloby a skutecnost, Ze ji alobkyné nepo¥aduje i za dalii obdobi, svédéi pto
zavér, ze neni dan prostor k moderaci smluvni pokuty. Ackoli soud konstatoval, ze zaloba byla
podina po privu, vdisledku moderace doslo ke kriceni nikladu fizeni, co# Zalobkyné
nepovazuje za spravné. Navrhla proto zménu zamitavého vyroku tak, aby i v této ésti bylo jeji
zalobé vyhovéno a aby ji byly piizniny naklady fzeni.

. Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku tvrzenim, %e celi smlouva je neplatna,

v tozporu s dobrymi mravy a podvodnd. Okresni soud zhodnotil viechny relevantni skuteénosti a
spravné vysi smluvni pokuty v souladu s poZadavkem Zalované moderoval.

Odvolaci soud véc projednal a pfezkoumal napadeny rozsudek dle § 212 véty prvé o. s. £, pouze
v rozszhu dotéeném odvolanim, tj. v zamitavém vyroku a ve vjroku o nikladech fizeni. Ve
zbyvajicim rozsahu nabyl napadeny rozsudek samostatné pravni moci dle § 206 odst. 2 o. s. £
Poté dospél odvolaci soud k zavéru, Ze odvolani je davodné.

- Okresni soud po provedeném dokazovini shledal, #e mezi Gcastniky byla platné uzaviena

smlouva o poskytovani sluzby CESR a za divodnf mél nirok Zalobkyné na zaplaceni &astky
14 521 K¢ (cena za poskytnutou sluzbu) a éastky 1200 K¢ (niklady spojené s uplatnénim
pohledavky). Protoze Zalovana nepodala proti vyhovujicimu viroku odvolani, vychézi v tomto
sméru i odvolaci soud ze soudem 1. stupné piijatfch a ziroven nezpochybnénych skutkovich i
pravaich zavéri. Kromé ceny za poskytnuti sluzby Zalobkyné dile poZadovala a) 0,2 %o denné
z dluzné lastky (tedy z ceny za poskytnuté sluzby), b) &istku 900 K¢ za vystaveni a zaslani 3
uporminek a ¢j ¢astku 10 890 K¢ jako douétovini poskytnuté ¢asové slevy. Je zcela nepochybné,
ze nitok ad a) je smiuvni pokutou (§ 2048 o.z), jelikoz je vizin na poruSeni smluvené
povinnosti zaplatit cenu za poskytnuté sluzby. Stejny zavér vsak jiz nelze uéinit u naroki ad b) a
€). Zaplaceni 300 K¢ (nikoliv 500 K¢, jak nespravné uvadi soud 1. stupné)je sjednino pro piipad
zaslini upominky, nikoliv pro pfipad poruseni smluvené povinnosti. Za takové situace nemuse jit
o smluvni pokutu (bez ohledu na to, %e je ve smlouvé ncbo Zalobkyni nirok takto oznalen),
nybrz o pausalni poplatek spojeny s naklady vynalozenymi na dodateéné vizvy k thradé dlubu.
Souhlasit Ize pak s odvolinim, Zc ndrok ad c) rovaéZ neni smluvnf pokutou. Ze smlouvy a
z vyjadfeni Zalobkyné plyne, ze Zalovana si zvolila roéni periodu placeni a za to ji byla v ramci
wakee 1éto 2014 poskytnuta sleva z ceny za poskytmuté sluzby, oviem jen v piipadé, Ze platba
bude uéinéna fidné a vcas. V opacném pfipadé (ktery nastal) Zalobkyni dle smlouvy nalef pravo
na douctovani poskytnuté slevy. Ani zde proto nejde o zajisténi platebni povinnosti, jak md na
mysli ustanoveni § 2048 o. z. Niroky Zalobkyné ad b) a ¢) jsou tedy opodstaméné a Zalobkyni
nalezi vedle smluvni pokuty ve vy$i 0,2 % denné z ceny za poskytnuté sluzby.

Uvahy o ptipadné nepfiméfenosti smluvni pokuty se tudiz mohou t¥kat jen naroku Zalobkyné ad
a). Dle konstantni soudni judikatury nelze smluvni pokutu ve vysi 0,5 %o z dluzné &astky denné
povazovat za nepfiméfcné vysokou (napf. rozhodnuti Nejvy$iihe soudu sp. zn. 29 Cdo
1583/2000 nebo sp. zn. 33 Odo 447/2005). Vzhledem k tomu, 3e v tomto konkrétnim pfipadé
byla sjednéna smluvni pokuta ve vysi 0,2 % denné, je z hlediska vyse takova smluvni pokuta
ptiméfend. Zalobkyné pak spravné namiti, e na nepfiméfenost smluvai pokuty nelze usuzovat
z jeji celkové viie, je-li dusledkem dlouhodobého prodleni a s tim spojenfm navySovanim o jinak
piimétenou denni sazbu smluvni pokuty (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo
3622/2011). Jestlize tedy v dané véci vise smluvni pokuty vypoétené ke dai podani aloby téméf
dosahuje dluiné cistky, jde o dasledek dlouhodobého prodleni Zalované, takie ani z tohoto
hlediska neni poZadovand smluvni pokuta nepiiméfena. Vzhledem k tomu, e smluvni pokura
slouzila k zajisténi hlavniho zivazku Zalované zaplatit cenu za poskytnuti sluzby, ¢ini odvolac
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soud zivér, ze smluvni pokuta sjednanid v pfedmétné smlouvé je pfiméfend. Za situace, kdy
odvolaci soud neshledal, Ze lze vyuzit moderaéniho prava, nebot’ nebyla sjedndna nepfiméfené
vysokd smluvni pokuta, nen{ zapotfebi se zab¥vat rozsahem sniZzeni smluvni pokuty a dvahami
soudu . stupné, které ho k tomu vedly.

. Vzhledem ke zméné napadeného rozsudku rozhodoval odvolaci soud o nakladech fizeni pfed
soudy obou stupnh (§ 224 odst. 2 o.s. £), na kreré ma dle § 142 odst. 1 o. s. f. nirok Gspésni
zalobkyné. Naklady prvoinstanéniho fizeni pfedstavuji odménu ve vidi za 6 vkonu (1. pfevzed
piiprava zastoupeni, 2. Zaloba, 3. a 4. pisemna vyjadieni ze dne 21. 3. 2018 a 9. 4, 2018, 5. a 6.
Ucast na jednani dne 27. 3. 2018 a 31. 7. 2018) po 2 740 K¢ (odména vypoctena z Castky 40 193
K¢ dle § 7 bod 5. vyhl. €. 177/1996 Sb.), 2x cestovni z Brna do Tabora a zpét ve vysi 2 154 K¢ a
1 825 K¢, parkovné ve vysi 18 K¢, nahradu za ztritu ¢asu za 16 zapocatych pulhodin po 100 K¢,
6x rezijni paufil po 300 K¢, 21 %% DPH, a ndhradu za zaplaceny soudni poplatek ze Zaloby ve
vysi 1 608 K¢, tj. celkem 30 451 Ké&. Naklady #Hzeni odvolaciho pfedstavuji odménu za 2 vkony
(odvolani a Uéast na jednani dne 27.11. 2018) po 2060 K¢ {odména vypoctena 7z piedmétu
odvolaciho fizeni z ¢astky 23 672 K¢), 2x rezijni pausal po 300 K¢, cestovné z Brna do Tabora a
zpét ve vysi 1 825 K¢, nahradu za promeskany ¢as za 8 zapodatych pulhodin po 100 K¢, 21%
DPI a nihradu za soudni poplatek z odvolani ve vysi 1 184 K¢, tj. celkem 10 072 K¢&. Naklady
fizeni pfed soudy obou stupnid tak pfedstavuji éistku 40 523 K¢, kterou je Zalovand povinna
zaplatit Zalobkyni k rukim jejtho privniho zastupce ve lhité 3 dnd od privni moci tohoto
rozsudku dle § 149 odst. 1a § 160 odst. 1 0. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Tabor 29. 11. 2018

JUDr. Tvana Kosova v. r.
piedsedkyné senatu
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