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Okresni_soud v Tabofe rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Storkénovou ve

véci Zalobce nar. bytem || N ::st. /UD:.

Jaromirem Bayerem, advokéatem se sidlem v Ceskych Budé&jovicich, Jeremid$ova 18 proti
Zalované 1) nar [ by o, I
B - >olovanému 2) I oo B vy
[ ~] oba zast. Mgr. et. Mgr. Martinem Nezvalem, advokdtem se sidlem Praha 1.
Tvnska 21. za ucasti vedlejSiho udastnika na strané Zalovanych

se sidiem | N

spolefenského uplatnéni,

o nahradu ztizeni

takto:

1. Zalovani 1) a Zalovany 2) jsou povinni spoletné a nerozdilng zaplatit Zalobei ¢astku
1.290.500 K¢ do tfi dnil od pravai moci tohoto rozsudku.

vrowor

II.  Zaloba se v &asti, jiz se Zalobce domahal po Zalovanych 1) a 2) zaplaceni daldi ¢astky
ve vysi 9.516.000 K¢, zamita.

1II.  Zalovana 1) a Zalovany 2) a vedlejéi udastnik na strané Zalovanych jsou povinni
spoleéné a nerozdilné nahradit Zalobei naklady tohoto fizeni ve vysi 82.236,75 K¢, do
t dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zéstupce Zalobce JUDr.
Jaromira Bayera.

IV. Zalovand 1) a Zalovany 2) a vedlej§i adastnik na strang Zalovanych jsou povinni
spole¢né a nerozdilné nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu v Tabofe naklady
Fizeni ve vy§i 4.064 K¢ do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odbivodnéni:

Zalobce se svym navrhem ze dne 5.12.2013 domahal zaplaceni &astky 10.920.000 K&
jako nahrady za ztiZeni spolefenského uplatnéni, k némuz doslo v disledku dopravni nehody
ze dne 9.2.2011 mezi osobnim automobilem Skoda Felicie, kde se Zalobce nachazel jako
spolujezdec a nikladnim automobilem. Do téchto dvou vozidel mél ndsledné narazit osobni
automobil Citroen Xsara Picasso fizeny Zalovanou 1), jehoZ provozovatelem byl Zalovany 2).
Zalovana 1) nepfizpiisobila rychlost jizdy povétrnostnim podminkam a stavu vozovky, kterd
byla namrzla, nedodrzela bezpeénou vzdalenost mezi vozidly a teprve pii ndrazu vozidla
Citroen do vozidla Skoda Felicia doslo k té¥kému zranéni Zalobce, jeho? disledkem je ztrata
zraku pravého oka, rozSifeni a ochrnuti zornice pravého oka, posttraumatickd stresova
porucha, organické poruchy nélady a postkomoéni syndrom. Lékafskym posudkem ze dne
8.7.2013 a ze dne 25.11.2013 bylo jeho ztiZeni spolegenského uplatnéni osetiujicimi lékafi
ohodnoceno na celkem 4.550 bod, coZ dle § 7 odst. 2 vyhl.&. 440/2001 Sb. &ini pfi hodnoté 1
bodu 120 K&, celkem 546.000 K&, pfiemZ k ustdleni zdravotniho stavu Zalobce doslo dne
5.12.2011. Z opatmosti tedy podal dne 5.12.2013 Zalobu proti fidifce vozidla a jeho
provozovateli ( u nichZ dochazi k soub&hu odpovédnosti podle § 427 a 420 z4k.L. 40/1964
Sb., obg. zakoniku — déle jen ,,ob&.zdk.*), atkoli ve zpravé oSetiujici Iékarky je naopak
uvedeno, Ze jeho zdravotni stav se vyviji a 1é&eni neni dosud skon¢eno. Vzhledem k tomu, Ze
jeho t&Zk4 Ujma vykazuje znaky trvalosti a neménnosti, je omezen v moZnosti plnéni svych
studijnich povinnosti ( do Zkoly dochdzi omezené a neni schopen se aktivné Glastnit
vyudovani, ma individualni studijni plan), doslo k celkovému poklesu jeho aktivity a nalady,
trpi &asto Gnavou a bolesti hlavy, poruchami paméti, nespavosti, ma sniZenou schopnost
vykonavat dudevni tkoly z ddvodu poruch koncentrace a objevil se u ngj epilepticky zachvat
( uvedeno v podani Zalobce ze dne 12.3.2014), pfifemZ ztrata zraku pravého oka jej do
budoucna vylougi z fady povolani jiz ve fazi uchazede ( zejména v oboru vypocetni technika,
kterému se chtél od mala vénovat), jeho zdravotni postizeni mu ztiZi i moZnost zaloZeni
rodiny, zejména sohledem na pfetrhani mnoha pfatelskych vazeb a zhorSeni moznosti
navazovat kontakty s vrstevniky a oproti dfiv&jiku se nemiiZe vénovat ani fadé zdjmovych
dinnosti, zejména sportu ( judo, plavani i stolni tenis provozoval i zévodné), Zadal Zalobce
mimotadné zvy$eni nahrady za ztiZeni spoleCenského uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhl ¢.
440/2001 Sb. ve vy3i dvacetinasobku plivodniho bodového ohodnoceni, tj. 10.920.000 K¢&,
pfi¢em? jeho omezeni jsou o to horsi, ze zavazné zranéni utrp&l ve véku 14 let a navic jeho
stav vyZaduje soustavnou pééi rodinnych piisludnikt a bude i pfi vybéru svého profesniho
uplatnéni vazan na misto pobytu svych rodi¢d. Zalobce vedl pfed drazem bohaty rodinny,
studijni, spoledensky a sportovni Zivot, byl v dobré fyzické i psychické kondici a v dbsledku
zranéni doslo ke ztrat& kvality jeho Zivota ve viech uvedenych smé&rech, zménil se povahové,
je naladovy a lizkostny a predpoklady jeho profesniho uplatnéni jsou téméf ztraceny. Dale
Zalobce navrhl, aby mu soud pfiznal ndhradu nemajetkové Gjmy ve smyslu § 3079 odst. 2
zak.&. 89/2012 Sb. ob&anského zakoniku ( déle jen ,,0.z.%) podle § 2958 o.z., kdyZ do dne
jeho G&innosti, tj. 1.1.2014, nebylo ve véci rozhodnuto a jsou podle jeho nézoru dany
mimofadné divody hodné zviastniho zfetele, které spatfuje ve svém nizkém véku a vyloudeni

z mimotadné sportovni a studijni &innosti. Zalobce souhlasil s tim, aby na strané Zalovaného
vystupovala_ u niZ sviij narok také p¥imo uplatnil, ale vzhledem
k tomu, Ze pojisfovna mu neméla v umyslu uhradit celou Zalovanou &astku, nezbylo mu nez
podat Zalobu piimo proti obéma Zalovanym.
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Dne 20.1.2014 vzal Zalobce Zalobu z¢asti zpét ve vztahu k ¢astce 113.500 K¢. kterd mu
byla dne 9.1.2014 zaplacena jako pojistné plnéni od vediejsiho atastnika [ D
a ohledné této ¢astky bylo Hzeni usnesenim Okresniho soudu v Tébofe &.j. 15
C 268/2013-33 ze dne 18.2.2014, které nabylo pravni moci dne 11.3.2014, zastaveno.

Zalovani k véci uvedli, Ze narok uplatnény v Zalobé neuznavaji a vzhledem k tomu, Ze
je Zalobce k plnéni nevyzval fadnou pfedzalobni vyzvou, neméla by mu byt ani v pfipadé jeho
uspéchu pfizndna nahrada néakladd fizeni. Dile se domnivaji, Ze Zalobce md sviyj ndrok
uplatiiovat piimo proti vedlej§imu 0¢astnikovi. Na svou obranu uvedli, Ze nikdy nebylo
prokdzano. 7Z¢ by nehodu spachala Zalovana, nebot’ trestni fizenf vi&i ni bylo podminéné
zastaveno usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Tabote sp. zn. ZT 184/2011 pote, co
policista presvéddil rozrusenou Zalovanou 1) — #idi¢ku, aby uznala svou vinu a slibil ji postup
podle § 307 tr.¥adu. O viné Zalované 1) tedy nebylo rozhodnuto soudem. Zalobee byl déle
ucastnikem dvou nehod. k nimz doslo bezprosttedné po sobé, pfi¢emZ prvni nehoda ( naraz
do nakladniho automobilu) byla zplsobena fidiCem vozidla, v némz Zalobce sedél a teprve
poté narazila Zalovana 1), kterd neubrzdila vozidlo na kluzké silnici, do vozidla v némz sedél
Zalobce, jsou tedy dany pochybnosti o tom, pii kterém stfetu k drazu doslo a neni prokazéana
pii¢inna souvislost mezi jednanim Zalované 1) a poSkozenim Zalobce, pfipadné maji Zalovani
za to, Ze na poSkozeni Zalobce nese minimalné stejny podil fidi¢ vozidla, v némz sedél
Zalobce. Pokud se pak Zalobce domaha dvacetindsobku bodového ohodnoceni dle vyhlasky
440/2001 Sb., domahali se Zalovani jednotného posuzovani véci ve smyslu § 3030 o.z. ve
spojeni s § 13 o.z., kdyZ v pfipadé mnohem zavazn&j§i djmy byla soudem p¥iznina nizsi
nahrada, nez jakou zada Zalobce ( napf. rozsudek OS Tabor sp. zn. 7 C 3/2012 nebo 9 C
141/2007) a zalobcem poZadovana ¢astka je tedy nepiiméfené a neodiivodnéné vysoka.

Vedlejsi ticastnik se ve vztahu ke skutkovym tvrzenim Zalobce ztotoznil s argumentaci
Zalovanych, Ze neni dostatené prokédzana pfifinnd souvislost mezi protipravnim jednanim
Zalované 1) a vznikem Skody na strand Zalobce, pfifemZ doznani Zalované v ramci trestniho
fizeni samo o sobé nesta¢i a nelze vyloucit, Ze ke zranén{ Zalobce doglo jiz po prvém narazu
vozidla, vnémZ sed€l Zalobce, do nakladniho automobilu zn, Volkswagen. Ohledng
mimofadného zvy3eni nahrady za ztiZeni spoleenského uplatnéni maé vedlej§i Gdastnik za to,
Ze jiz odSkodné v zakladni vyméfe je néhradou za objektivné dané omezeni poskozeného
v dosavadnim obvyklém zplGsobu Zivota. Postup podle § 7 odst. 3 vyhi. &. 440/2001 Sb. pak
vyzaduje skuteéné vyjimeény pfipad hodny zvlastniho zFetele, kdy kulturni, sportovni &i jiné
zapojeni poSkozeného pfed Urazem bylo zcela mimoFadné a na vysoké trovni a v tomto
ptipad¢ povazuji pro piipad, Zze by byla odpovédnost Zalovanych prokézéna, za dostateéné
zakladni odskodnéni Zalobce ve vy3i 546.000 K¢, z &ehoz jiz 113.500 K¢ vedlejsi aeastnik
Zalobci dne 9.1.2014 vyplatil.

Podle § 135 odst. 1 o.s.f. je soud vazan rozhodnutim pfistu$nych organd o tom, Ze byl
spachan trestny ¢in, plestupek nebo jiny spravni delikt postiZitelny podle zvladtnich predpist,
a kdo je spachal. Takovym rozhodnutim se min{ rozhodnuti o tom, Ze obZalovany ( zde
Zalovana 1)) je ¢i neni vinen danym skutkem. K rozhodnuti o viné a trestu v souvislosti se
spachanim precinu t¢Zkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr.
zakoniku je pfisludny pouze soud, aviak k soudnimu rozhodnuti o ving a trestu Zalované 1)
ve smyslu § 135 o.s.f zde z divodu tzv. odklonu od trestniho fizeni v tomto konkrétnim
piipadé vibec nedoslo, kdyZ fizeni bylo podmin&né zastaveno jiZ usnesenim Okresniho
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statniho zastupitelstvi v Tabofe a usnesen{ o podminéném zastaveni trestniho stihdni Zalované
1) neni rozhodnutim o viné a trestu ve smyslu § 135 odst. 1 os.f. Z toho divodu soudu
nezbylo, neZ provést vlastni-dokazovani vztahujici se k odpové&dnosti Zalované 1) za Skodu na
zdravi vzniklou Zalobci. Zavér soudu o skutkovém stavu je takovy, Ze Zalovand 1) dne
09.02.2011 kolem 8. hodiny v katastru obce Tébor jako fidi¢ka osobntho motorového vozidla
tovarni znalky Citroén Xsara Picass( NN oii jizde po silnici I1. tfidy &. 603 ve
sméru od Kofina na Tébor nepfizpisobila rychlost jizdy a své chovani povétrnostnim

podminkam a stavu vozovky, kterd byla namrzl4 a nedodrZela bezpetnou vzdalenost za pfed
ni jedoucim osobnim motorovym vozidlem tovarni znacky Skoda Felicia,
které ﬁdil_ v disledku &ehoz poté, co vozidlo fizené po narazu

svou levou predni ¢asti do odstaveného nakladniho vozidla tovarni znacky Volkswagen LT
_zﬁstalo stat ve stfedu vozovky, do tohoto vozidla narazila a to tak, Ze levou
predni casti vozidla Citroén narazila do pravého boku predni Sasti vozidla Skoda Felicia,
které nasledné narazilo pravou pfedni ¢asti do levé zadni ¢asti vozidla Volkswagen. Pfi tomto
stfetu, ke kterému doglo jako tfetimu v pofadi, doslo ke zranéni Zalobce, které bylo zpiisobeno
z &asti tupym, z Casti perovnym aZ ostrym pfedmétem, ktery silou stfedni aZz velké intenzity
ptsobil do krajiny pravého oka zpfedu zprava, toto zranéni bylo zplsobeno piimym
kontaktem zranéného mista s levym zadnim rohem loZné plochy vozidla Volkswagen, které
proniklo do interiéru vozidla Skoda, po deformaci horni &asti rAmu pravych pfednich dveti
v misté spolujezdce vpiedu. Zranéni Zalobce, ktery jel jako spolujezdec ve vozidle tovarni
znadky Skoda Felicia a sed&l ptitom na pravém pfednim sedadle, spotivalo v tom, Ze Zalobce
utrpél pii této dopravni nehodé krevni vyron pravého homniho ocniho vicka s trZné
zhmoZdénou ranou tvaru blesku v levé ¢asti a drobnéjsi ranou blize nosu, ztrdtové poranéni
dolniho vitka pravého oka v levé &asti a rozpolceni dolniho vicka pravého oka v poloviné
tloust’ky prakticky v celé délce vicka, roztrzeni slzného kanalku vpravo, drobnou trznou ranku
na kofeni nosu, zlomeninu nosnich kistek s posunem, odérky v oblideji, zhmoZdéni pravé
ofni koule, zlomeninu zygomaticomaxillarntho (licniho) komplexu vpravo s vyraznym
posunem dozadu, zlomeninu zevni i vnitini stény &elni dutiny vpravo s jejim zakrvicenim,
zlomeninu &ichové kosti vpravo, zlomeninu spodiny o€nice bez vyhfezu mékkych tkani,
zlomeninu stropu dutiny kosti klinové vpravo, zlomeninu zevni stény pravé ocnice
pokradujici na klenbu lebni z&4sti fvem mezi temenni a spankovou kosti, zlomeninu pfedni
jamy lebni vpravo, tfistivou zlomeninu st€n &elistni dutiny vpravo, otfes mozku, zhmoZzdéni
pravého Celniho mozkového laloku a krevni vyron v obalech mozkovych (nejspise epiduraini)
pii kfidle klinové kosti vpravo a podél zlomeniny v pravé spankové krajing, pficemz uvedené
zranéni zanechalo zdvaZné trvalé nasledky a to postkomoéni syndrom (bolesti hlavy, poruchy
soustfedeni, paméti, inavnost, vazné mozkové nebo dufevni poruchy po tézkém tGrazu hlavy
(potrazova epilepsie), vaZné dulevni poruchy vzniklé plsobenim otfesnych zaZitki nebo
jinych nepHznivych psychologickych €initelt a tisnivych situaci (posttraumatickd stresova
porucha, Gizkostné vzpominky, flashbacky, neklidny spanek, potiZe s usinanim), ztratu zraku a
poruseni priichodnosti slznych cest v oblasti dolniho vigka. Prib&h nehodového déje vyplyva
predeviim ze znaleckého posudku &. 220-7/15 Ing. Viadimira Drdy ze dne 10.01.2016, ktery
byl zpracovén v ramci tohoto soudniho Hzeni. Znalec zde velice detailné popsal pribéh
nehodového d&je, pFiCemz vychazel zpodrobné dokumentace dopravni nehody. Tato
dokumentace byla vyhotovena vrimei trestniho fizeni a obsaZend v trestnim spise ¢&. .
KRPC-3942/TC-2011-0208701 vedenym Policii CR, Krajskym feditelstvim policie
JihoCeského kraje, Uzemnim odborem v Tabofe- Dokumentace sestavala z protokold o
nehod€ v silniénim provozu vyhotovenych bezprostfedné po nehodé dne 09.02.2011, dale
z planku mista dopravni nehody pofizeného téhoZ dne jako soudast protokold o nechodach
v silni¢nim provozu, kde bylo detailng zakresleno, v jakém postaveni se nachazela vozidla po
nehodé a na jakych mistech byly zajistény stopy pfi ohleddni mista dopravni nehody. RovnéZ
vychazel z velmi podrobné fotodokumentace opatfené také pfimo po nehod€, dokumentujict
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situaci na mist¢ dopravni nehody véetné zjisténych stop a poskozeni vozidel. P#i vypracovani
svého posudku vychazel i z vypovédi Gcastniklt dopravni nehody a to konkrétné svedkA R
ktery Fidil vozidlo Skoda Felicia, dale svédkyné —1 svédka

(qeif jeli spolu s Zalobcem jako spolujezdci ve vozidle Skoda Felicia a dale
svédka fidi¢e vozidla Volkswagen. Svédci se vyjadfovali k priib&¢hu dopravni
nehody jak v trestim fizeni, kde jsou o tomto ufinény zdznamy Ctené jako listinny dikaz
vramci tohoto fizeni a souCasné byli vyslechnuti i pfi jedndni soudu, pFiCemZ v jejich
vypovédich v piipravném trestnim fizenf a v Fizeni pfed soudem nebyly soudem shledany
Zadné zasadni rozpory a jejich vypovédi nejsou ani vrozporu se zjiSténimi u€inénymi
znalcem Ing. Drdou z protokoli o nehodé v silniénim provozu ¢i pofizenou fotodokumentaci
a ani z hlediska technického nebyly zjistény Zadné rozpory mezi tim, jak by dopravni nehoda
ziejmé mohla prob&hnout a jak o ni vypovidali svédci. V pripravném fizeni trestnim se
k priibéhu dopravni nehody vyjadfila i Zalovand 1), a to dne 19.05.2011, tedy v dob¢ pomémé
blizké datu, kdy k nechodé do§lo, a pfestoZe viizeni pred soudem nesouhlasila se svym
vyslechem jako G¢astnice fizeni, nutno konstatovat, Ze ani jeji vypovéd uinénd v piipravném
Fizeni trestnim dne 19.05.2011 v zésadnich bodech nijak neckoliduje s vypovédmi jiz
uvedenych svédkii, naopak se s nimi zcela shoduje a to zejména v bodech tykajicich se mista
dopravni nehody, skuteCnosti. Ze iaovrch vozovky byl vuvedeném misté namrzly, takZe

vozidlo Zalované 1) i svédk: nereagovalo piedpokladanym zplisobem na brzdéni a
jelo ve smyku, pfiCemZ shodné popsala i skutenost, Ze v uvedeném misté stalo vozidlo
Volkswagen, tedy vozidlo odtahovky a za nim nikoli v pravém iizdnim pruhu, ale jiZ ve stavu
po prvnim narazu vozidlo Skoda Felicia. Jak svédek— tak Zalovand 1) v ramci
piipravného Fzeni trestniho odhadovali rychlost svého vozidia zhruba na 30-50 km/h, coZ
povaZoval znalec Ing. Drda za odpovidajici pribéhu nehody, kdyz sam poté na zakladé
vypodtu stanovil piesnou rychlost uvedenych vozidel pfi nehod€ v dobe jednotlivych nérazi.
Znalec Ing. Drda velmi podrobnym rozborem vychozich materidli stanovil pfesné prubéh
prednehodového a nehodového déje s tim, Ze se detailn€ vyjadfil i k tomu, v jaké konkrétni
fazi nehodového déje doslo ke zranéni zalobce. Uvedeného dne 09.02.2011 tedy na kluzke
vozovee a vmlze v katastru obce Tébor na shora uvedené silnici #idi¢ vozidla Skoda p#i
spatfeni vozidla Volkswagen ve svém jizdnim pruhu ve snaze zabranit stietu brzdénim
piipadné vyhnutim, uved] svoje vozidio do nekontrolovaného smyku a narazil pravou pfedni
¢asti svého vozidla do zadni Casti stojiciho vozidla Volkswagen, WNasledné narazilo vozidlo
Citroén jedouci za vozidlem Skoda do vozidla Skoda, to opdt narazilo do vozidla Volkswagen
a vozidio Citroén narazilo do vozidla Volkswagen. Z technického hlediska byla piicinou
dopravnich nehod v obou piipadech vy3§i rychlost jizdy obou pohybujicich se vozidel
zG&astnénych na nehods, tedy vozidel Skoda i Citroén, neZ ktera by byla ptimdiena stavu
povrchu vozovky komunikace, tedy zledovatélému povrchu vozovky pred mistem i v misté
dopravni nehody a situaci v silni¢nim provozu. Podrobnym rozborem dospél znalec k zavéru,
e vychozi rychlost vozidla Skoda tedy rychlost vozidla pred nehodovym dé&em, v niZ Fidi¢
zacal reagovat brzdénim na nehodovou situaci, byla v rozmezi 36,4-49.9 km/h, coZ zhruba
odpovida vypovédi svédka ktery uvedl, Ze jel max. 50 km/h a v momentu stietu se
stojicim vozidlem znacky Volkswagen, tedy poté, co se pokousel svéde_\'ozidlo
Skoda Felicia ubrzdit na zledovatélé vozovce, byla rychlost 14,2-16,7 km/h. Nasledkem
prvniho ndrazu vozidla Skoda Felicia do vozidla Volkswagen dodlo k posunuti vozidla
Volkswagen smérem vpied ve sméru jizdy vozidla Skoda, ke sniZeni rychlosti jizdy vozidla
Skoda a zdroveri jeho pootodeni proti sméru hodinovych rudicek tak, ze jeho podéina osa
svirala s podélnou osou vozidla Volkswagen piiblizné uhel 45 stupiit. Vozidlo Volkswagen
bylo posunuto po nalezené blokovaci stopé. Na této stope se v okamziku prvniho ndrazu
vozidla Skoda do vozidla Volkswagen, nachazelo jedno z kol dvoumontaze pravych kol zadni
népravy vozidla Volkswagen, pfi¢emZ v tomto okamzZiku nastal druhy stfet, kdy do vozidla
Skoda - jeho pravého boku v pfedni &asti - narazilo vozidlo Citroén fzené Zalovanou 1).
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Nasledkem narazu vozidla Citroén do pravé strany vozidla Skoda do$lo k udéleni dopfedné

rychlosti vozidlu Skoda, k jeho pohybu smérem vpfed a ndrazu do vozidla Volkswagen,

nasledkem narazu se vozidlo Volkswagen posunulo vpfed ve sméru jizdy vozidla Skoda a

soudasné s tim se vozidlo Skoda pootodilo a to tak, Ze zadni Cdst se natadela proti sméru

hodinovych rugidek a pfitom levé zadni kolo Zanechévalo na vozovce stopu boé¢niho smyku,

pi¢em? jeho pohyb skonéil v kone&né poloze po dopravni nehod€ a tyto stopy jsou rovnéZ
patrny v grafickém znizornéni dopravni nehody, které tvoi soucést znaleckcho posudku a
vychazi z popisu koneéného postaveni vozidel zakresleného v planku mista dopravni nehody

tvotictho soucést spisu Policie CR. Vozidlo Volkswagen ziskalo nisledkem nérazu vozidia -
Citroén dopfednou energii a jeho pohyb pokradoval ve sméru jizdy vozidel do konelné
polohy po nehod. Pfitom zanechdvalo vozidlo dieci stopu, kterd vznikla od poSkozencho -
stabiliza®niho zaFizeni umisténého pod zadni &asti lozné plochy vozidla Volkswagen, jeZ bylo
nésledkem nehody poskozeno, coZ rovn&z odpovidalo dfeci stop& zakreslené v planku mista
po nehodd. Vychozi rychlost vozidla Citrogn z néhoZ Zalovana 1) zatala reagovat brzdénim
na nehodovou situaci, byla v rozmezi 51-59,9 km/h. Pokud by se vozidlo Citroén za danych
adheznich podminek pohybovalo rychlosti v rozmezi 38,2-47 km/h, zastavilo by pied mistem
stfetu. Z vy$e uvedeného lze konstatovat, Ze z technického hlediska nebyla rychlost vozidla
Citro&n pfimé¥ena danym podminkam a situaci v silni¢nim provozu. Poté kdy zalala Zalovand
1) brzdit, doslo ke sniZeni rychlosti a narazova rychlost vozidla Citroén v okamZiku stietu
s vozidlem Skoda byla stanovena znalcem v rozmezi 33,7-39,8 km/h, ndsledkem ¢eho doslo
ke druhému narazu vozidla Skoda do vozidla Volkswagen pravou piedni &asti do levé zadni
asti vozidla Volkswagen za soudasného priniku levého zadniho rohu loZné plochy vozidla
Volkswagen do prostoru kabiny vozidla Skoda v misté pfedniho spolujezdce, pficemZ vozidlo
Skoda narazilo do vozidla Volkswagen rychlosti v rozmezi 18-22 km/h. Vozidlo Volkswagen
nasledkem druhého narazu vozidla Skoda déle pokratovalo v posunu ve sméru jizdy vozidel
Skoda a Citroén rychlosti udglenou po druhém narazu vozidla Skoda. Vozidlo Skoda se
potom pootadelo proti sméru hodinovych rudidek tak, Ze se posunulo po zanechané stop€
botniho smyku do kone¢né polohy po nehodg. V posledni fazi nehodové dé&je narazilo vozidlo
Citroén rychlosti v rozmezi 22,5-27,5 km/h do vozidla Volkswagen, a to pravou pfedni &asti
do levé zadni &asti vozidla Volkswagen, doslo k daliimu posunuti vozidla Volkswagen
smérem vpted aZ do kone&né polohy po nehodé. Soutasné se sniZila rychlost vozidla Citroén
a to nasledné zastavilo v konetné poloze po nehod®. Uvedené zavéry odpovidaji rovnéZ mife
poskozeni vozidel Skoda i vozidel Volkswagen a Citroén véetné otéri barvy na vozidle
Volkswagen zejména v &asti levého zadniho rohu jeho loZné plochy. K moZnosti zabranéni
dopravni nehody ze strany Fidi¢d uved] znalec, Ze bylo moZno nehodé zabranit, pokud by
fidi¢i vozidel Skoda a Citroén svymi vozidly jeli takovou rychlosti, ktera odpovidala
adheznim podminkam na povrchu vozovky, tedy kluzkému povrchu pfed mistem a v misté
dopravni nehody za soufasného respektovani klimatickych podminek spodivajicich ve
zhorené viditelnosti (mlze) a dale pfi dodrZeni bezpeéné vzdalenosti fidi¢kou vozidla Citroén
za vozidlem Skoda. Znalec Ing. Drda rovnéZ k zavériim znaleckého posudku Ing. Milana
Uttla po¥izeného v trestnim Fizeni, ktery bylo moZno v tomto Fizeni &ist pouze jako listinny
dikkaz, uvedl, e de facto jejich zavéry jsou obdobné, pouze srozdilem v poétu kolizi
jednotlivych vozidel, nicméné co se tyde zasadnich zjidt¥ni ve vztahu k vozidlu Citroén a
nérazu, kterj zplsobil zranéni Zalobce, se shoduji. Po konzultaci se znalcem v oboru
zdravotnictvi — odvétvi soudni 1ékafstvi, ktery vypracoval znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi v této véci, uéinil znalec Ing. Drda zcela jednoznadny zavér, Ze zranéni, které
yalobce utrpél, bylo zplisobeno z&asti tupym, z&4sti nerovnym aZ ostrym pfedmétem, ktery
silou stiedni a% velké intenzity piisobil do krajiny pravého oka zpfedu zprava. Dle popsancho
prib&hu dopravni nehody mohlo dojit k tomuto zranéni pouze pHi tom, kdyZ vozidlo Skoda
naraZelo pravou predni &asti do levé zadni ¢4sti vozidla Volkswagen v rychlosti v rozmezi 18-
22 km/h, tedy pii stfetu ke kterému doslo jako tfetimu v pofadi. Zran&ni bylo nejspise
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zptisobeno ptimym kontaktem zranéného mista Zalobce s levym zadnim rohem loZzné plochy
vozidla Volkswagen, které proniklo do interiéru vozidla Skoda, po deformaci horni &asti ramu
pravych piednich dvefi v misté¢ spolujezdce vpiedu. P ¢asové posloupnosti jednotlivych
naraz( znalec Ing. Drda jednozna¢né konstatoval, Ze v disledku prvniho nérazu, kdy vozidlo
Skoda narazilo do zadni &asti vozidla Volkswagen, mohl Zalobce utrpét zranéni od
bezpednostniho pésu, nicméné takové zranéni neutrpél a jinad zranéna, kterd rovnéZ neutrpél,
nebot’ byl piipoutan bezpecnostnim pasem. V disledku druhého narazu, kdy vozidlo Citroén
narazilo do pravého boku v pfedni ¢asti vozidla Skoda. nemohlo dojit ke zranéni, které
Zalobce utrpél, nebot’ se jednalo o jiny smér a intenzitu phsobicich sil nez kterd zranéni
zpasobila, pfifem?Z zranéni bliZe popsané v znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, které
poskozeny Zzalobce utrpél, bylo zplsobeno jednoznadné pouze phi tetim stietu v pofadi, tedy
poté, kdy vozidlo Skoda, do ného? narazilo vozidlo Citrogn dale nardZelo pravou pedni &sti
do levé zadni ¢asti vozidla Volkswagen, pficemZ télo poSkozeného Zalobce se nachéazelo
v okamziku narazu vozidlo znaéky Skoda Felicia do vozidla Volkswagen LT ve vzpiimené
sedici poloze na mist¢ pfedniho spolujezdce, nebot’ doSlo k vySe popsanym zranénim.
Z uvedenych zdveérh je tedy zcela nepochybné, Ze zranéni Zalobce dodlo v disledku ndrazu
vozidla zn. Skoda Felicia do vozidla Volkswagen, pfi¢emZ tento ndraz byl zplsobem
predchozim narazem vozidla Citroén do pravého boku predni ¢asti vozidla Skoda, které v tu
dobu stdlo po svém prvnim nérazu ve stfedu vozovky. Ackoli tedy jiz pfed narazem vozidla
Citroén do vozidla Skoda doslo k narazu vozidla Skoda do zadni &asti vozidla Volkswagen,
pH tomto prvnim ndrazu k Zadnému zranéni Zalobce nedolo a pokud by Zalovana 1) jako
fidicka vozidla Citroén do vozidla Skoda Felicia nenarazila, nemohlo by dojit k daldimu
pohybu tohoto vozidla a tedy ani ke zranéni Zalobce. Zranéni Zalobce bylo detailné popsano
ve znaleckém posudku MUDr. Vorla & 8654 ze dne 15.06.2015, ktery vychazel pii
zpracovani tohoto znaleckého posudku ze zdravotnické dokumentace, kterou ve vztahu
k Zalobci obstaral, a to od 1ékai'skych zprav jiZ od doby pfimo navazujici na nehodu, kdy byl
7alobce dne 9.2.2011 ve 13.24 hod. poprvé pfijat na détské oddéleni Nemocnice Ceské
Budéjovice aZ do aktudlnéjsich zprav z obdobi tnora aZ listopadu 2014, kde je detailné
popsan pribéh léceni nasledkd poranéni Zalobce pfi dopravni nehod®. V rdmci znaleckého
posudku zpracovaného v oboru zdravotnictvi — odvétvi soudniho Iékatstvi se znalec rovnéz
detailné vyjadfil ke zplsobu vzniku zranéni Zalobce, kdyZ se zcela shoduje se zdvéry Ing.
Drdy, rovnéz uvadi, Ze zranéni bylo zplisobeno z &asti tupym, z ¢asti nerovaym az ostrym
pfedmétem, ktery silou stiedni aZ velké intenzity pésobil do krajiny pravého oka zpfedu, popf.
zpfedu zprava, pfiemZ s ohledem na toto zranéni, jeho lokalizaci, rozsah a charakter, k nému
mohlo dojit pouze pi tom, kdyZ osobni automobil Skoda Felicia pohybujici se rychlosti 12
km vhodiné nardZel pravou pfedni ¢asti do levé zadni €asti ndkladniho automobilu
Volkswagen - odtahovky - pohybujiciho se rychlosti 5 km v hodiné, ¢ili pfi stietu popsaném
jako tieti v pofadi, tedy poté co do vozidla Skoda Felicia - jeho pravého pfedniho boku -
narazilo vozidlo znadky Citroén fizené Zalovanou 1). RovnéZ? dovodil, Ze zranéni bylo
nejspise zplsobeno pfimym kontaktem zranéného mista s levym zadnim rohem loZzné plochy
Volkswagen, ktery pronikl do interiéru. Na vzniku otevienych ran se mohly podilet i bryle,
které mé! poSkozeny v dobé nehody nasazené, coZ vyplynulo z vypovédi svédka
1_ Na vzniku zranéni se ani dle znalce z oboru zdravotnictvi zadny jiny
nehodovy dej nepodilel. Na rozsah zranéni by v 2adném piipadé neméla vliv skute¢nost, zda
byl &i nebyl poskozeny fadné pripoutén bezpeénostnim pasem. PFi této dopravni nehodé doslo
ke zranéni Zalobce, které je ze soudné lékafského hlediska povaZovano za téZké, jednak pro
poskozeni dilezitého organu (oko, mozek) a jednak pro deldi dobu trvajici vaznou poruchu
zdravi.
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Z pravniho hlediska pro posouzeni odpov&dnosti Zalovanych za 3kodu na zdravi
vzniklou Zalobci je rozhodné, Ze k dopravni nehodé doslo za G¢innosti obéanského zakoniku
&. 40/1964 Sb. a tedy i pro posouzeni odpov&dnosti Zalovanych za ¥kodu zpiisobenou Zalobci
je nutno vychézet z Gpravy obsaZené v zakong €. 40/1964 Sb. ob&anském zakoniku (dale jen

obé. zak.“).

Podle § 420 odst. 1 obé. zdk. odpovida kazdy za $kodu, kterou zpisobil porufenim
pravni povinnosti, pfiCemZ odpovédnosti se zprosti pouze ten, kdo prokaZe, Ze Skodu
nezavinil (§ 420 odst. 3 obg. zdk.). Jedna se o odpovédnost zaloZenou na principu zavinéni,
tedy principu subjektivnim, kdyZ podle tohoto ustanoveni je nutno posuzovat odpovédnost
Zalované 1) ve vztahu k Zalobci. Pfedpoklady vzniku této odpovédnosti jsou protipravni
jednani na strané Zalované 1), §koda na strané Zalobce, pfi¢inna souvislost mezi nimi a déle
zavinéni alespoil ve formé& nedbalosti, pfifemZ toto zavinéni je ustanovenim § 420 odst. 1
ob&.zék. presumovano. Za situace, kdy je zcela nepochybné, Ze Zalovana 1) fidila vozidlo zn.
Citroén, které narazilo do vozidla Skoda Felicia, v n&mZ sed&l jako spolujezdec poskozeny
zalobce, tento ndraz ud&lil vozidlu Skoda Felicia dopFednou rychlost, takZe narazilo do
vozidla Volkswagen a teprve v disledku tohoto ndrazu vzniklo shora popsané zranéni
Zalobce, tedy Skoda na zdravi a mezi jednanim Zalované 1) a vznikem 3kody na zdravi -
Zalobce je dana ptiGinnd souvislost, nebot' jak je jednoznatn& popsdno ve znaleckych
posudcich Ing. Drdy a MUDr. Vorla, pokud by Zalovana 1) do vozidla, vnémzZ se jako
spolujezdec nachézel Zalobce, nenaralea, ke vzniku zranéni Zalobce bv viibec nedoslo, nebot’
po pfedchozim nérazu vozidla Skoda Felicia fizeného svédkem _ do vozidla
Volkswagen zfistal Zalobce nezranén. PoruSeni povinnosti ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢.zak.
Ize u Zalované 1) spatfovat zejména v poruSeni ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢&. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kde je stanoveno, Ze rychlost jizdy musi fidi¢
pfizplsobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, predpokladanemu
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii i tfidg,
povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem, které je mozno pfedvidat a smi jet jen
takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou méa rozhled.
Vitomto piipadé Zalovand v trestnfm ¥zeni uvedla, Ze vozidla stojici pfed ni, tedy
Volkswagen a Skodu Felicia vidéla, zadala brzdit a s ohledem na kluzkost povrchu se dostala
do smyku a vozidlo nedobrzdila. Znalec Ing. Drda uvedl, Ze pokud by Zalovana jela rychlosti
niZ3i, konkrétné rychlosti v rozmezi 38,2-47 km v hoding, nikoli 51-59,9 km v hodiné jakou
ve skutednosti jela, mohlo by vozidlo zastavit pfed mistem stfetu. Z tohoto je ziejmé, Ze
zalovana 1) porusila povinnost uloZenou zdkonem spolivajici v povinnosti piizptlisobit
rychlost jizdy povétrnostnim podminkdm a zarovefi povinnost jet jen takovou rychlosti, aby
byla schopna zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou mé rozhled. Navic Zalovand 1)
porusila ustanoveni § 19 odst. 1 citovaného zakona o silni¢nim provozu, v némz je stanoveno,
Ze Fidi¢ vozidla jedouci za jinym vozidlem musi ponechat za nim dostateCnou bezpe¢nostni
vzdalenost, aby se mohl vyhnout stdZce v piipadé nédhlého sniZeni rychlosti ¢i nahlého
zastaveni vozidla, které jede pfed nim, coZ Zalovand s ohledem na skute¢nost, Ze k ndrazu
doslo a k tomu, aby se ndrazu vyhnula, stadilo jet rychlosti zhruba o 10 km v hoding niZ3i,
nesplnila. A¢koli z obsahu spisu vyplyva, Ze i svédek porusil ustanoveni § 18 odst. 1
zdkona o silniénim provozu a za toto byl také potrestan v pfestupkovém #zeni. coZ vyplyva
zejména ze znaleckého posudku Ing. Drdy, ale také z vypovédi svédka nent tato
skutenost pro vysledek sporu mezi Glastniky v tomto piipad¥ rozhodnd, nebot jak jiz bylo
opakované zdiiraznéno, pokud by doflo pouze k poruSeni povinnosti ze strany svédka
dodlo by sice k prvotnimu nérazu do vozidla Volkswagen a tedy moZna i ke
zpusobeni $kody spogivajicim v hmotné skodé na majetku UCastnikd silni¢niho provozu,
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nicméné by v zadném piipadé bez narazu Zalované 1) do vozidla svédka -nedoélo ke
zptsobeni §koda na zdravi Zalobce. Nemiize zde tedy byt uvaZovano o délenc odpovédnosti
svédka _a Zalované 1) ve vztahu ke zplisobeni zranéni Zalobece, nebot’ pokud by
zalovana 1) do vozidla Skoda Felicia nenarazila, at’ jiz se nachazelo v jakémkoli postaveni,
7alobei by se viibec nic nestalo. Zalovand navic ve smyslu § 420 odst. 3 ob&. zak.
neprokazala, Ze by $kodu na zdravi, kterd vznikla Zalobci, nezavinila a ztoho diivodu pfi
principu presumovaného zavinéni ve formé nedbalosti odpovida ve smyslu § 420 odst. 1 obé.
zak. za $kodu na zdravi vzniklou Zalobei.

Ze zpravy Méstského Giadu v Tabofe ze dne 11.11.2014 pak vyplyvéa, Ze v dobé od
14.07.2008 do 04.04.2011 bvl provozovatelem vozidla Citroén Xsara Picasso
které Fidila Zalovana 1) tedy Zalovany 2). Vzhledem k tomu, Ze byl timto
provozovatelem i dne 09.02.2011, kdy doSlo k pfedmétné dopravni nehod€, odpovidd ve
smyslu § 427 odst. 1, odst. 2 obg. zdk. za §kodu zplisobenou Zalobcei spole€né a nerozdilné
s Zzalovanou 1) také Zalovany 2) ( § 438 odst. 1 ob¢. zak.), nebot’ podie § 427 odst. 1 ob¢.
zak. fyzické a pravnické osoby provozujici dopravu odpovidaji za $kodu vyvolanou zvlaStni
povahou tohoto provozu a ve smyslu odstavce 2 cit. ustanoveni stejné odpovida i jiny
provozovatel motorového vozidla. V tomto pfipad€ se jedna o objektivni odpovédnost, tedy
odpovédnost nezavislou na zavinéni provozovatele. Zékladnim pfedpokladem odpov&dnosti
za provoz dopravnich prostfedki je Skodni udalost vyvoland zvla§tni povahou konkrétniho
typu provozu dopravniho prostiedku, pfi¢emZ takovou udélosti se rozumi kaZda okolnost
provozu dopravntho prostiedku, kterd je vzhledem ke svému zvySenému nebezpeinému
plsobni objektivné zplsobild vyvolat 3kodu (typicky napfiklad rychlost dopravniho
prostiedku, viz Komentat k ob¢anskému zékoniku L., I, druhé vydani, rok 2009, str. 1239).
Mezi Skodni udalosti a zv1astni povahou daného provozu musi byt déna pfi¢inna souvislost.
V tomto pFipad& vznikla Zalobei $koda na zdravi, kterd byla shora popséna a ke vzniku této
skody doslo v diisledku srazky vozidla znatky Skoda Felicia a znatky Volkswagen, pfi¢emz
k této srace by nedoflo, pokud by do vozidla zn. Skoda Felicia nenarazilo vozidlo zn.
Citroén tizené Zalovanou 1) a provozované Zalovanym 2). Jak bylo popsano ve znaleckém
posudku z oboru zdravotnictvi i z oboru dopravy, je zcela ziejmé, Ze devastujici poranéni
hlavy Zzalobce vzniklo v disledku zvlastni povahy provozu motorového vozidla a mezi
vznikem Skody a zvlastni povahovou dané¢ho provozu je pfiinna souvislost spocivajict pravé
v jiz zminéné okolnosti, Ze pokud by nebylo narazu vozidla zn. Citroén do jiZ stojiciho
vozidla zn. Skoda Felicia, nemohlo by dojit k naslednému narazu tohoto vozidla zn. Skoda
Felicia do vozidla Volkswagen, a tedy by ke Skod¢€ na zdravi zalobce viibec nedodlo.

V ust. § 428 ob<. zak. je konstatovano, Ze provozovatel se nemtZe své odpovédnosti
zprostit, jestlize $koda byla zptisobena okolnostmi, které maji ptvod v provozu, k femuz se
jiz soud vyjadioval, nebot’ zejména rychlost vozidla je okolnosti, kterd ma piévod v provozu
vozidla a pravé nepfimérena rychlost vozidla zn. Citroén byla pti¢inou narazu tohoto vozidla
do vozidla zn. Skoda Felicia, které v dob& narazu jiZ stdlo na mist® a tedy se zalovany 2)
nemiize své odpoveédnosti zprostit. Na odpov&dnost za §kodu Zalované 1) a Zalovaného 2)
nemUze mit dale vliv ani ust, § 441 obé. zdk., nebot’ zavinéni pokozeného ( zde Zalobce),
v tomto piipadé viibec nepfichdzi v tivahu, kdyZ byl pouze spolujezdcem, nikoli fidi¢em, ve
vozidle Skoda Felicia a ptipoutani pasy nemélo na vznik a druh jeho zran&ni viiv.

Zalovana 1) a 2alovany 2) pak odpovidaji, jak jiz bylo naznateno, ve smyslu § 438
odst. 1 obé. zdk. za Skodu zpisobenou Zalobci spole¢né a nerozdiing. Solidarni povinnost
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k nahradé Skody zakon upfednostfiuje a vyjimka ve smyslu § 438 odst. 2 ob¢. zak. tedy
rozhodnuti o tzv. délené odpovédnosti by pfichdzelo v dvahu pouze v odlivodnénych
ptipadech. V tomto konkrétnim piipadé za situace, kdy by s ohledem na vyS$i ndroku mohlo
dojit ke sniZeni vymahatelnosti naroku Zalobce vii¢i jednomu ze Zalovanych a de facto nelze
Fici, e by sohledem na konstrukci objektivni odpovédnosti Zalovaného 2) byla mira a
zévaZnost jeho G&asti na zplisobené §kod¥ pouze nepatrnd a souasn€ nebyly ani tvrzeny, ani
prokazovany okolnosti, které by jakymkoli zplsobem vyluCovaly jeho odpovédnost
zaloZenou na principu objektivni odpov&dnosti, soud diivody pro rozhodnuti ve smyslu § 438
odst. 2 ob&. zak. neshledavi. Pokud se Zalovani opakované snazili tvrdit, Ze za S$kodu na
zdravi Zalobce odpovida v uréitém podilu i svédek _iako fidi¢ vozidla Skoda Felicia,
ptipadné dokonce svédek jako Fidi¢ vozidla Volkswagen, ktery zastavil k pokynu
pfisludnika policie, coZ vyplynulo nejen zjeho vVypovédi, ale okamZitou pfitomnost
ptistugnika policie na mist§ potvrzoval i svEdek ia v piipravném fizeni trestnim i
7alované 1), nelze v jejich jednani spodiyaiici svédka-g zastaveni vozidla na pokyn
piislusnika policie, ani v jedndni svédke spotivajicim ve zphsobeni{ prvého nédrazu
vozidla Skoda Felicia do vozidla Volkswagen, spatfovat jednani, které by bylo v pfimé
pHitinné souvislosti se vznikem ¥kody na zdravi Zalobce, nebot’ v disledku popsaného jednéni
svedk AN ani svedk oy k zadné $kod& na zdravi Zalobee nedoslo. Navic nutno
konstatovat, Ye tvrzeni o mife Gcasti téchto osob na vzniku $kody na zdravi Zalobce bylo
pouze velmi vagni a pohybujici se v roviné tvah Cinicich de facto odpovédnym za dopravni
nehodu zavinénou Zalovanou 1) nejen osoby Fidi¢h vozidel, mezi nimiZ dolo ke kolizi, kterou
Jalovana 1) zavinila pfedevdim tim, Ze nepfizpisobila rychlost stavu povrchu vozovky a
nedodrZela bezpetnou vzdilenost ve vztahu k vozidlim pied ni tak, aby mohla bezpeéné
zastavit na dohledovou vzdalenost, ale de facto ze strany pravniho zastupce Zalovanych
sméfovala k argumentaci, kterd by odpov&dnym ¢inila i pfisluSnika policie, ktery v daném
tiseku reguloval dopravu z diivodu jiné dopravni nehody, déle pracovniky tdrZby silnic, ktefi
vdaném misté zfejmé dle jeho ndzoru viéas neprovedli Udrzbu silnice a ad absurdum
dovedeno by tato argumentace mohla vést aZ k posuzovani_jak¥m zplisobem byla silnice
postavena, pfipadn& snad vinit Zalobce, Ze do vozidla svédka- Fic

/ibec nasedl. Pfifinna
souvislost je kategorii, kdy musi uvedeny nasledek pfimo souviset s konkrétnim jednanim a
pokud v daném piipadé bylo jednozna&né prokézano, Ze nebyt jedndni Zalované 1), nedoslo
by vitbec k Zadnému poranéni Zalobce, nemiZe byt &inén odpovédnym za Skodu na zdravi
7alobce nikdo jiny neZ Zalovana 1) z titulu odpovédnosti ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢. zdk. a
Zalovany 2) z titulu odpov&dnosti podle § 427 obd. zik., pliemZ ackoli je zde zfejmé, Ze
doglo ke stfetu vice provozovateld, neni aplikovatelné ustanoveni § 431 ob¢. zak., nebot’ toto
se vztahuje pouze na vypofddani mezi t¥mito provozovateli, nikoli na nahradu Skody
spolujezdce ve vozidle, ktery provozovatelem Z4dného z téchto vozidel nebyl. K namitce
Zalovanych, e mél Zalobce pfipadn® Zalovat pHmo pojistovnu, kterd v tomto piipadé
vystupovala jako vedlej$i G¢astnik, nebo i jiného z jimi tvrzenych Skidct, nutno konstatovat,
#e je v pln& v kompetenci Zalobce koho oznai za Zalovaného, navic za situace, kdy v tomto
pFipadé za Skodu zplsobenou Zalobci oba Zalovani skuteéné odpovidaji.

Podle § 444 odst. 1 ob&. zdk. se pfi §kodé€ na zdravi jednorazové odskodiiuji bolesti
poskozeného a ztiZeni jeho spolefenského uplatnéni. Zalobce touto Zalobou uplatnil pouze
nahradu ztiZeni jeho spoleCenského uplatnéni a souCasné navrhl, Ze sohledem na to, Ze
v mezidobi nabyla G¢innosti iprava zdkona ¢. 89/2012 Sb., mélo by byt ve smyslu § 3079
ob¢. zak. 89/2012 Sb. (,,dale jen o. z.%) postupovano tak, Ze za situace, kdy soud ke dni nabyti
Géinnosti tohoto zakona, tj. k 01.01.2014 nerozhodl o néhradé Skody vzniki€ porusenim
povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuZ doslo pfede dnem nabyti GCinnosti tohoto
zdkona, m¥e na navrh poskozeného &lovéka jsou-li pro to mimofddné diivody hodné
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zvladtniho zietele (§ 2 odst. 3 0. z.) pfiznat poskozenému i ndhradu nemajetkové (jmy podle
tohoto zakona, pfiCemz nemajetkovd Gjma vyvaZujici ztizeni spoleCenského uplatnéni
poskozeného je upravena v § 2958 o. z. Podle § 2 odst. 3 0. z. vyklad a pouZiti pravniho
piedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti
urdzejici obySejné lidské citéni. Formalni piedpoklady spotivajici vtom, Ze k poruSeni
povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy doslo ped 01.01.2014, aviak do tohoto data nebylo o
nahrad& skody rozhodnuto, jsou splnény, nicméné soud neshledal mimotadné diivody hodné
zvlasiniho zietele proto, aby bylo rozhodovano podle nové pravni Gpravy, konkrétné podle
§ 2958 0. z. Dle diivodové zpravy k oblanskému zékoniku uc¢innému od 01.01.2014 maji
takové mimotadné divody hodné zvlainiho zfetele spolivat piedeviim v okolnostech
zplsobeni skody, napf. Ze $kiidce zpiisobil $kodu GmysIng z touhy nicit, ublizit, nebo z n&jaké
jiné zvlast zavrZenihodné pohnutky a v tom piipadé by tedy mohlo byt pouziti piivodniho
predpisu v rozporu s dobrymi mravy & vést k néjaké krutosti &i bezohlednosti uraZejici
obytejné lidské citdni. V tomto konkrétnim piipadé v3ak Zalovand 1) je sice za Skodu
odpovédna, nicménd jednalo se pouze o nedbalostni zavinéni, navic nuino piihlédnout i
k tomu, Ze ke zplisobeni 3kody doslo za situace, kdy Zalovana 1) nejela mimotadne vysokou
rychlosti, nebyla pod vlivem omamnych a psychotropnich latek apod., atkoli jeji jednani
v koneéném disledku vedlo ke vzniku zvladt' zdvaZného nasledku na zdravi Zalobee. Z toho
divodu tedy soudu nevyuzil nové pravni tpravy obtanského zakoniku u¢inného od
01.01.2014, ale postupoval podle dosavadni pravni Gpravy platné v dobé vzniku Skody, a to
konkrétng podle § 444 odst. 1 ob&. zdk. a vyhladky ¢. 440/2001 Sb. na niZ odkazuje
ustanoveni § 444 odst. 2 ob¢. zak, Podle § 3 vyhlasky ¢&. 440/2001 Sb. se odSkodnéni za
ztiZeni spoledenského uplatnéni uruje podle sazeb bodového ohodnoceni stanoveného
v piilohéch ¢. 2-4 této vyhlasky, a to za nasledky $kody na zdravi, které jsou trvalého razu a
maji prokazatelné neptiznivy vliv na uplatnéni pokozeného v Zivot¢ a ve spoletnosti,
zejména na uspokojovani jeho Zivotnich a spoletenskych potfeb véetné vykonu dosavadniho
povolani nebo piipravy na povoladni, dalsiho vzdélavani a moZnosti uplatnit se v Zivote
rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék poSkozeného v dobé
vzniku §kody na zdravi. Odskodnéni za ztiZeni spoledenského uplatnéni musi byt pfim&fené
povaze nasledkd a jejich pfedpokladanému vyvoji ato v rozsahu, v jakém jsou omezeny
mo#nosti poikozeného uplatnit se v Zivoté a ve spolecnosti. Bodové chodnoceni ve smysiu
odst. 2 citovaného ustanoveni se vymezuje v 1ékaiském posudku. Pro stanoveni vy3e ndhrady
ztizeni spoledenského uplatnéni jsou podstatné zejména zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi & 8654 MUDr. Vorla, vnichZ konstatuje, Ze zranéni Zalobce utrpéné phi
dopravni nehodé& je ze soudn® lékaiského hlediska zranénim téZkym, jednak pro poSkozeni
dileZitého organu (oko, mozek) a jednak pro deli dobu trvajici vaZnou poruchu zdravi,
pfiéem? toto zranéni zanechalo zévainé trvalé nasledky, které popsal ve svém posudku a
soutasné uvedl bodové ohodnoceni ztizeni spoletenského uplatnéni ve vztahu k t€émto
nasledkim. Konkréiné se jedna o polozku 013 postkomoéni syndrom (bolesti hiavy, poruchy
soustiedéni, paméti, unavnost) v hodnoté 150 bodé, dale polozku 014 viazné mozkové nebo
dusevni poruchy po t€zkém drazu hlavy (pourazové epilepsie) 1500 bodd, dale polozka 016
véainé dudevni poruchy vzniklé pisobenim otfesnych zazitkG nebo jinych neptiznivych
psychologickych initeld a v tisnivych situacich (posttraumaticka stresova porucha — tzkostné
vzpominky, flashbacky, neklidny spanek, potize s usindnim) ve vy3i 1000 bodi, dale polozka
032 ztrata zraku dle tabulky 1 zrakova ostrost 3/60 ve vy$i 750 bodti a polozka 0361 poruSeni
pritchodnosti slznych cest v oblasti dolniho vi€ka v hodnot& 200 bodi, celkem tedy 3600 bodd
pii hodnoté jednoho bodu ve vy3i 120 K& Pramenem téchto zavéri byla kompletni zdravotni
dokumentace Zalobce tykajici se utrpéného zrandni a 1é¢by jeho nasledki s pfihlédnutim ke
kopii hlaSenf pojistné udalosti pojisténi trvalych nasledk( ze dne 08.07.2013 od MUDr. Karla
Mikase i hlafeni udalosti pojisténi trvalych nasledkdt ze dne 25.11.2013 od MUDr. Ivy
Hodkové z Détské psychiatrické Iéebny v Opafanech. Pokud pak pravni zistupce zalovanych
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uvadel, Ze co se tyce epilepsie nebyla tato v Zalobg &i viibec v tvrzeni Zalobce uvedena, nutno

konstatovat, Ze jednak se jednd o soudast poloZky 014 vaZné mozkové &i duSevni poruchy po
t&Zkém urazu hlavy, které ve svém hlaSeni pojistné udalosti ze dne 25.11.2013 uvadéla i -
MUDr. Iva Hodkové s tim, Ze po strnce psychiatrické jeit& 1ééeni a stav zdravotniho stavu

nebyl k tomuto datu, tedy k datu 25.11.2013 ukonlen a Zalobce se o tomto zmitioval jiZ

v rémci svého vyjadfeni z btezna 2014 a2 mimo znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi a

v ném obsazenych popist lékatskych zprav svédéi o potrazové epilepsie u Zalobce i vypoved

svédkda koneéné i vypovéd® Zalobce samotného. Pro rozsudek je ve smyslu §

154 odst. 1 o. s. f. rozhodujici stav v dob¢ jeho vyhldSeni a za pfedpokladu, Ze Zalobce se

v pribéhu Fizeni v rdmci svého pisemného vyjadreni k véci samé o epileptickych zachvatech

zmifloval a tyto vyplyvaji z provedenych diikazii a ze znaleckého posudku zoboru

zdravotnictvi dale vyplyva, Ze se jednd o zavaZny trvaly nasledek vyZadujici pravidelnou

farmakoterapii, je na mist€ k témto skute¢nostem na strané Zalobce ptihliZet p¥i hodnoceni

existence trvalych ndsledkii na stran® Zalobce a v disledku toho i ndhrady ztiZeni

spoleCenského uplatnéni s ohledem na existenci téchto zévaZnych trvalych nasledkd, byt

k prvému projevu epileptického zachvatu doslo aZ po podéni Zaloby v této véci, kdyZ ostatné i

z hldSeni pojistné udalosti ze dne 25.11.2013 ve vztahu k polozkam 013, 014 a 016, tedy

postkomo&nimu syndromu, vaZnym mozkovym &i duSevnim poruchdm po t&€Zkém virazu hlavy

a vaZnym duSevnim porucham vzniklym plsobenim otfesnych zaZitki nebo jinych

nepfiznivych psychologickych Ciniteld a tisnivych situaci se pfipousti, Ze stav neni neménny a

miZe se u Zalobce je§t€ vyvijet, coZ ostatng z lékafskych zprav o zdravotnim stavu Zalobce

vystavenych lékafi po datu 25.11.2013, které mél znalec MUDr. Vorel k dispozici,

nepochybné vyplyva. Pokud bylo v Zalob& zmifiovdno datum skondeni 1é&eni 05.12.2011, tak

toto se tykalo blaSeni pojistné udalosti pojisténi trvalych nasledkii Grazu ze dne 08.07.2013, a

to konkrétné ve vztahu k zdvaZnému trvalému nasledku spoéivajicimu ve ztraté zraku a

dalSimu poSkozeni, resp. trvalym nisledkém souvisejicim s poskozenim oka. Podstatny

k posouzeni této otazky je pak zejména zavér znalce MUDr. Vorla o tom, Ze sice lze

z hlediska Iékafského oCekavat dalif vyvoj zdravotniho stavu poskozeného, a to jak ve smyslu

zlep3eni, tak zhorSeni, nepfedpokladé v3ak takové zmény, které by mohly mit podstatngj§i
vliv na bodové hodnoceni ztiZeni spolecenského uplatnéni. Znalec MUDr. Vorel dospél ve
svém znaleckém posudku déle k zavéru, Ze je diivod pro aplikaci ustanoveni § 6 odst. 1 pism.
c) cit. vyhlasky, které umoZriuje, aby bodové ohodnoceni bylo zvySeno o 50 % v disledku
toho, Ze $koda na zdravi vedla ke zvlast€ téZkym nasledkim. V tomto rozmezi zvysil bodové
ohodnoceni o 30 %, nebot’ §koda dle jeho ndzoru skuteéné vedla ke zv1ast' t&Zkym nisledkim,
které vyznamné méni uplatnéni- Zalobce v Zivoté a to i sohledem na jeho vék. Bodové
ohodnoceni ztiZeni spoledenského uplatnéni tedy stanovil ve vy§i 4680 bodd, tj.
s pfihlédnutim k tomu, Ze hodnota jednoho bodu €ini 120 K&, celkem 561.600 K&.

Dile se soud zabyval otdzkou, zda je zde dén diivod pro aplikaci ustanoveni § 7 odst.
3 cit. vyhlaky podle n¢hoZ soud miZe ve zvla$t€ vyjimeénych piipadech vysi odskodnéni
stanovenou podle této vyhlasky pfiméfené zvysit, pfi¢emZ pFedpokladem pfiméfeného
zvydeni odskodnéni je existence takovych vyjimednych skutecnosti, které umoziiuji zaveér, Ze
zejména vzhledem kuplatnéni poSkozeného v Zivoté a ve spolefnosti, kupfikladu pfi
uspokojovani jeho Zivotnich a spolefenskych potfeb, véetné vykonu dosavadniho povolani
nebo pfipravy na povoléni, dal$iho vzd€lavani a mozZnosti uplatnit se v Zivoté rodinném,
politickém, kulturnim a sportovnim, i s ohledem na v&k pofkozeného v dobé vzniku $kody na
zdravi i jiného pfedpokladaného uplaténi v Zivot€, nelze omezeni podkozeného vyjadfit jen
zékladnim odikodnénim za ztiZeni spolefenského uplatnéni, pfitemZ moZnost p¥im&feného
zvySeni odS$kodnéni ztiZeni spoledenského uplatnéni soudem podle ustanoveni § 7 odst. 3
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. neni podminéna tim, zda I€kat ve svém posudku dospél k zavéry, Ze
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poskozeni zdravi postizeného vedlo ke zvlast t€zkym nésledklim ve smysiu ustanoveni § 6
odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢i nikoli (viz stanovisko Nejvy$siho soudu CR Cpijn 203/2010).
V tomto sméru tedy Zalobce také vedl dokazovani. S ohledem na datum narozeni Zalobce je
ziejmé, ze zalobci bylo v dobé nchodyv necelveh 15 let a jak vyplyva ze zpravy Zakladni Skoly
a Matetské Skoly Tabor, ze dne 09.05.2016 navitévoval Zalobce
vanoru 2011 8. roénik zakladni sKoly. V prvem pololeti 8. tfidy mél primér znimek 2.0,
nasledné ve druhém pololeti mu byla odloZena klasifikace pravé z divodu zamedkani 568
hodin pro lé¢eni zranéni a jeho nasledkd utrpénych pfi dopravni nehodé dne 09.02.2011. Po
navratu do $koly se Zalobce postupné zapojil do vvuky a snaZil se zlepdit své vysledky i pfes
velkou absenci. V dobé pfed trazem se, jak vyplyva z Zalobcem piedloZenych diplom, které
ziskal za sportovni ¢innost v letech 2007-2010, aktivné Gcastnil sportovnich soutéZi v plavani,
stolnim tenisu a judu v rameci Ceské republiky, kde dosahoval i umistni na prvnich tfech
mistech. Jak vyplyva zvypovédi Zalobce a téZ svédka_a rovnéZ z obsahu
lékatskych zprav o zdravotnim stavu Zalobce po traze, resp. v dobé trvajici zhruba do roku
2014, je zfejmé, Ze Zalobce neni nadéale schopen se aktivné zd&asthovat sporth na zavodni
Grovni a de facto i jinych b&inych sportd se miZe zufastiiovat pouze velmi omezeng
s ohledem na jiZz prodélany uraz hlavy, skuteCnost, Ze na jedno oko prakticky nevidi a
sohledem na nutnost dodrZovat epilepticky reZim v souvislosti srozvojem potirazové
epilepsie, kdyZ zejména sportim typu judo, kde dochédzi z povahy véci k Castym otfesim
nejen hlavy, ale i celého téla a padiim s tim spojenym, pfipadné plavéani zejména ve vztahu ke
skokiim do vody, je Zalobce omezen pravé v téch sportech, které provozoval nejaktivnéji,
kdyZ je zfejmé, Ze tyto nelze provozovat naddle na zdvodni trovni a ve vztahu K judu ani na
urovni rekreadni, pfi¢emZ omezend mozZnost piileZitostného provozovéni napt. stolniho tenisu
za urditych specifickych podminek nebo pési turistiky tak, jak o ni bylo hovofeno Zalobcem a
ptipadné vyplyva z diplomu pfedloZeného Zalovanymi z 15.10.2013 nic neméni na tom, Ze
k podstatnému zdsahu do moZnosti sportovniho vyZiti Zalobce ve srovnani s trovni pfed
trazem do%lo. Mnohem podstatnéj§i pro daldf Zivot Zalobce vyjma vyloueni z mimofadné
sportovni &innosti je v8ak skute¢nost, Ze doSlo k vyraznému omezeni i jeho studijnich
moznosti a de facto 1 moZnosti vybéru daliiho povolani, pfitemZ toto omezeni vyplyva rovnéz
z obsahu lékaiskych zprav pfedloZenych Zalobcem ve vztahu k jeho zdravotnimu stavu po
arazu, dale i z obsahu posudku z oboru zdravotnictvi vypracovaného MUDr. Vorlem a
jednotlivych podkladt v ném citovanych a soucasné i ze zpravy Centra odborné piipravy
Vys3i odborné $koly a Stfedni Skoly ze dne 27.04.2016, v n&¢mZ Skola potvrzuje, Ze ackoli se
jevi, Ze Zalobce md o studium zdjem, jednd se o zdka s primérnymi studijnimi vysledky,
pfifemZ se od 2. rofniku (v souasné dobé& je studentem 3. roéniku maturitniho oboru)
vzdelava podle ¢asteéného individudiniho planu, ktery mu byl povolen feditelstvim 3koly na
zaklad& pisemného lékafského vyjadfeni, pfi€em?Z obsah individudlniho vzdélavaciho planu
vyplyva z listiny stejného nazvu piedloZzené Zalobcem. Zalobcem byl predloZen individualni
vzdélavaci plan pro Skolni rok 2014-2015, nicméné dle jeho sdéleni podle n&j postupuje i
v letodnim Skolnim roce. Z uvedeného je zfejmé, Ze Zalobce je omezen v moZnostech
vzdélavani a to viom sméru, ze vyZaduje-li i studium stfedni 3koly specificky pfistup
v podobé individudlniho vzdélavaciho planu s ohledem na zdravotni postiZeni Zalobce
popsané ve zdravotnim posudku MUDr. Vorla a jeho trvalé nasledky, lze piedpokladat. Ze
timto zplisobem bude vbudoucnu omezen i vybér povoldni a moZnost ziskat kvalitni
zam@stnani ze strany Zalobce, nebot’ ne kazdy zaméstnavatel je ochoten vychazet vstiic osobé
se zdravotnim postizenim spocivajicim ve ztraté zraku a pourazové epilepsii a s ni spojenymi

rojevy unavy apod., kdvz z Iékaiskych zprav, ale i z vypovédi svédka_ svédkyné
_ a svédka vietné vypoveédi Zalobce vyplyva, Zze neni schopen
vykonavat jakoukoliv ¢innost dlouhodobéji, trpi bolestmi hlavy, nepfiméfenou unavou a
v podstaté i obavou z nastupu epileptického zachvatu, kdyZ spousiéfem takového zichvatu je
u néj napf. stres, {izkost apod. Zalobce je s ohledem na shora uvedena postiZzeni omezen i ve
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" sméru navazovani partnerskych vztaht, a& je ve véku, kdy by toto bylo b&¥né a partnersky
nemohl byt s ohledem na v&k v dob& tirazu dosud nijak ukotven, nebot sohledem na sva
omezeni a ¢astou Gnavu neni schopen se zudastiiovat b&Znych aktivit v takovém rozsahu jako
jeho vrstevnici, pfidemZ jak vyplyva z vypovédi svédkd, vyZaduje Zalobce urity dohled
dalgich osob pfi veskerych svych ¢innostech s ohledem na sviij zdravotni stav a nebezpeéi
epileptického zichvatu. Nikoli zanedbatelnym omezenim na strané Zalobce je i nutnost
pravidelné dlouhodobé medikace dané u chronické potirazové epilepsie, kdyZ pred trazem
zpisobenym dopravni nehodou dne 09.02.2011 Zadnou pravidelnou medikaci nepoZival a po
tomto urazu z lékafskych zprav vyplyva nutnost pravidelného uZivani celé fady lékd, coZ jej
pfinejmen$im urlitym zpilsobem ve zplisobu Zivota omezuje z hlediska technického
(pravidelnost uZivani 1€k, jejich pravidelné obstardvani) a v neposledni fad€ je obecné
znamou véci ( § 121 os.t.), Ze pravidelné u¥ivéni léka &lovéka omezuje i z hlediska
zdravotniho ( napfiklad pifi jakékoli dal§i medikaci musi byt na jiZ uZivané léky bran zietel,
kazdy 1€k miZe mit celou fadu vedlejsich G¢inkd, které se nemusi okamZit& viibec projevovat
apod.). Navic nutno pfihlédnout i k tomu, Ze k Grazu Zalobce doSlo ve véku jeho necelych 15
let, tedy na samém podatku jeho dospivani a pfipravy na budouci povolani a vibec jeho
zaClendni do samostatného Zivota. Ze viech téchto diivodii mé soud za to, Ze se v tomto
piipadé jednd o ptipad hodny zvlastniho zietele, kde by soud mél vysi od3kodnéni, kterd
vyplyva ze znaleckého posudku pfiméfend zvysit. Zalobcem poZadovany dvacetindsobek viak
zcela zjevnd presahuje p¥im&fenou miru mezi po¥kozenim Zalobce a zvySenim nahrady. I
desetinasobek bylo moZno podle ustalené judikatury p¥iznat pouze v takovych piipadech, kdy
se jednalo o fatdlni poskozeni, které by Zalobce vyfazovalo z jakékoliv aktivity. Pokud tedy
?alobce poZadoval dvacetindsobek tak je jeho poZadavek zcela zjevné nepfiméfeny stavu
¥alobce, ktery byl soudem zji§tén, a& urdité zvyseni pfichdzi v Gvahu. Zde nutno souhlasit
s Zalovanymi potud, %e ve smyslu § 3030 o. z. je nutno i na prava a povinnosti, kterd se
posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpis pouZit ustanoveni ¢asti prvni hlavy L, coZ je
konkrétné i ustanoveni § 13 o.z., podle n¢hoZ kazdy, kdo se domdha pravni ochrany muZe
diivodné oéekavat, Ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobng jako jiny pravni ptipad, :
ktery jiZ byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich.
Z toho diivodu soud pfi rozhodovani o stanoveni vy$e ndsobku bodového ohodnoceni.
uréeného znalcem z oboru zdravotnictvi vychdzel ze srovnani fady dosud pravomocné
rozhodnutych pripadd, jimiZ se zabyval i Nejvys3i soud Ceské republiky, pfi¢emz ve smyslu
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1106/2008 se soud Fidil pfedeviim kritériem
ptimé&Fenosti odikodnéni, kdyZ pravé v tomto rozhodnuti se zabyval nejvy33i soud tim, Ze pro
posouzeni pfimé&fenosti odskodnéni neni podstatné, zda je za zéklad nasobkd zvoleno zdkladni
bodové ohodnoceni dle § 3 odst. 1 vyhlasky nebo bodové ohodnoceni zvy3ené dle § 6 odst. 1
pism. c) vyhlasky, nybrZ pouze to, zda findlni &4stka od3kodnéni je s ohledem na nasledky
poskozeni zdravi pro uplatnéni poskozeného ve viech sférach ivota pfimé&fens, a to zejména
se zfetelem k vyznamu zdravi v hierarchii obecné uznavanych hodnot, k potfeb& naplnéni
satisfakéni i preventivm’ funkce nahrady a k poZadavku srovnatelnosti s vy$i néhrad jinych
nemateridlnich djem pfizndvanych soudy. Takovym obdobnym piipadem, ktery byl
popisovan v judikatufe, byl napf. p¥ipad, o némZ bylo rozhodovano Nejvy33im soudem CR
pod sp. zn. 25 Cdo 1593/2011, kde byl pfizndn poSkozené dvojnasobek ¢astky odpovidajici
zéakladnimu poétu bodi, pfiem? v tomto piipadé nedoslo na stran€ poskozené k trvalé ztraté
zraku a jednalo se o osobu, ktera jiz byla zallengna do produktivniho ivota, nicméné i piesto,
nebo pravé proto doflo na jeji strand k uréitym dalSim omezenim. Déle napt. v piipadé
feseném pod sp. zn. 25 Cdo 5223/2009 byl poskozenému pfiznén Sestindsobek zdkladniho
bodového ohodnoceni, pfitemz v jeho piipadé se jednalo také o poskozeni zdravi v diisledku
dopravni nehody, ktery utrpél jako spolujezdec v 19 letech a pred tirazem byl rovnéz v dobré
fyzické i psychické kondici, sportovng, kulturn€ i spoledensky aktivni, nicméné na jeho strané
doglo k tomu, e se stal v disledku zranéni pIné invalidnim, trpf C4stenym ochrnutim
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poloviny téla. omezenim hybnosti patefe, levé ruky a kotniku, mé potize s motorikou, pfi¢emz
jeho intelektudini droven se dostala do pésma €Zké demence, trpf psychickymi poruchami,
zhorSenim soustfedéni, paméti, $patné artikuluje, proto obtizné komunikuje, zménil se
povahové, je vybusny, niladovy a dzkostny a vyzaduje péci rodinnych pfisiusniki, pri¢emsz je
schopen plnit pouze jednoduché ukoly. Takovy stav je tedy oproti situaci Zalobce
mnohonasobné zavaznéjdi s ohledem na {&astecné ochmuti poloviny téla a popis stavu
poskozeného, neZ stav, ktery byl zji§tén u Zalobce. V pfipadé jehoz srovnatelného posouzeni
se dovolavali i Zalovani, konkrétné v pfipadé feSeném zdej§im soudem pod sp. zn. 7 C 3/2012
se pak jednalo o stav poSkozeného, ktery utrpél tfistivou zlomeninu bérce nohy s hrozici
amputaci, a soud mu pfisoudil trojndsobek bodového ohodnoceni. Ve véci posuzované
Nejvyisim soudem CR pod sp. zn. 25 Cdo 5065/2014 se jednalo o ptipad, kdy muz ve véku
28 let mél v disledku zranéni omezeni hybnosti patefe t€zkého stupné, plus ztratu sleziny a
za toto mu byl pfiznan pétinasobek zdkladniho bodového ohodnoceni. Pod sp. zn. 25 Cdo
1952/2012 byla kojenci v disledku poskozeni zdravi pii porodu zpuisobena détska mozkova
obrna s epilepsii a za toto byl ptiznan trojnasobek. Pod sp. zn. 25 Cdo 467/2012 za vaZnou
dusevni mozkovou poruchu, pourazovou epilepsii, postifeni trojklaného nervu, poruchy
pamé&ti a chuti a potiZi v navazani vztahu s partnery byl pfizndn trojnasobek bodového
chodnoceni. Ve véci vedené pod sp. zn. 25 Cdo 4826/2009 byl poskozené ve v€ku 69 let
trpici bolesti hlavy a kréni pétefe, zavratémi, zhorSenou vyslovnosti s nutoou
farmakologickou 1é&bou, tykajici se poruch spanku, kterd byla omezena ve vyznamné
pfednddkové <&innosti, které se do té doby vé€novala, pfiznan dvojnasobek bodového
ohodnoceni. Po3kozenému ve véci 25 Cdo 2195/2014, u néhoZ doSlo k amputaci obou
dolnich koncetin v oblasti stehna, byl pfiznan pétinasobek jiZ zvySeného ohodnoceni dle § 6
odst. 1 pism. ¢) vyhlasky. Osobé poskozené ve véci vedené pod sp. zn. 25 Cdo 4764/2010, u
néhoZ doflo k amputaci prst na nohou, potrazovym psychickym obtiZim a poruchdm
spanku, po$kozeni panve a dolnich konéetin, coZ bylo o to hor¥i, Ze se jednalo o Zenu. u niZ
§lo predpokladat problémy s t€hotenstvim, a které bylo v dobé trazu 27 let, byl pfiznan
dvojnasobek zékladniho bodového ohodnoceni. Pfi srovnavani téchto jednotlivych pfipadl
s pithlédnutim k tomu, Ze poikozenému bylo v dobé Grazu necelych 15 let, doslo u n&j ke
ztrat¢ zraku pravého oka a k dalfim psychickym obtiZim obdobnym jako v popisovanych
pFipadech, tedy o stav hor$i ve vztahu k situaci popisované ve véci sp. zn. 25 Cdo 4826/2009
ve vztahn k ztraté oka a nizkému v&ku poskozeného, nicméné stavu lepS§imu oproti napfiklad
véci popisované ve véci sp. zn. 25 Cdo 467/2012, kde vyjma duSevnich problémil a jizev
v oblideji, coZ zplisobovalo pravé potiZe s navazovanim vztahu k muZim, nebot’ se jednalo o
Zenu, se dale vyskytovala slabost hornich a dolnich konfetin (spasticita) a s pfihlédnutim
k tomu, Ze dokonce v piipadé zadvaZného omezeni hybnosti patere, t€Zkého stupné ve spojeni
se ztratou sleziny byl pfiznan ve véci sp. zn .25 Cdo 5065/2014 pouze pétindsobek a stejné tak
napf. v pfipadé amputace obou dolnich kondetin v oblasti stehna ve véci sp. zn. 25 Cdo
2195/2014 byl piizndn rovnéZ pouze pétinasobek zvySeného bodového ohodnoceni, mé soud
za to, Ze v tomto konkrétnim pripadé je pliméfené pfiznat dvou a phl nasobek zjidténého
bodového ohodnoceni zvySeného znalcem podle § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlaSky, tedy dvou a
pal nasobek ¢astky 561.600 K& pii hodnoté 120 K& za jeden bod, coZ je pravé 1.404.000 K¢,
coZz s ohledem na vy3i této celkové &astky soud povaZuje za piiméfené ve vztahu ke ztiZeni
spoleCenského uplatnéni Zalobce tak, jak bylo zji$téno v ramci tohoto Fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze ze strany vedlej§tho ucastnika jiz bylo Zalobei na tento narok plnéno celkem
113.500 K¢, coZz vyplyva i z &aste€ného zpdtvzeti zaloby ze strany Zalobce, skute¢nost, Ze
dne 09.05.2014 doslo k uhradé této Eastky byla nesporna a vedlej$§i dcastnik k tomu navic
predlozil i pottebné doklady potvrzujici zaslani této Castky Zalobci, bylo zalobei ptiznano
s ohledem na Gaste¢né zpétvzeti Zaloby vyrokem I. tohoto rozsudku vici Zalovanym pravo na
zaplaceni ¢astky 1.290.500 K& s tim, Ze ze stejnych diivodd byla Zaloba ve zbytku, tj. ohledné
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Castky 9.516.000 K¢, ve vztahu k niZ nebylo Fizeni dosud zastaveno, Zaloba vyrokem II.
rozsudku zamitnuta. Lhiita k plnéni vyplyva z ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f.

O nékladech fizeni rozhod! soud podle § 142 odst. 3 o.s.F. ve spojeni s § 150 o.5.F. tak,
Ze zalobci, ktery mél ve véci pouze Casteény Gspéch, aviak jedna se o typicky pfipad, kdy
rozhodnuti o vy3i plnéni ziviselo na znaleckém posudku i na tivaze soudu a bylo by tak
moZno pfiznat Zalobci plnou nédhradu nékladl fizeni, pfiznal vi&i Zalovanym a vedlej3imu
ucastnikovi, které zavézal ke spoleénému a nerozdilnému pinéni, z divodi zvladtniho zietele
hodnych pouze 1/8 této plné nahrady nakladi #izeni, kdyZ tato pribliZné odpovida nakladéim
fizeni ze soudem redlné pfiznané¢ &astky ndhrady za ztiZeni spoleCenského uplatnéni.
Davody zvlaStniho zfetele hodné soud spatfoval v tom, Ze pfiznani piné nahrady nakladi
fizeni pocitané z Zalobcem vymezeného pfedmétu Hzeni ve vysi 10.920.000 K& by bylo vidi
Zalovanym nepfiméfené tvrdé za situace, kdy je s ohledem na dosavadni judikaturu ve v&cech
ptiznani nahrady za ztiZeni spoledenského uplatnéni zfejmé, Ze tato vvie poZadované nahrady
ve vy3i dvacetindsobku zdkladniho bodového ohodnoceni mnohonadsobné presahuje s ohledem
na typ postiZeni Zalobce dosud judikaturou akceptované nasobky zakladnihe bodového
ohodnoceni a neni moZné pfiznat Zalobci naklady fizeni bez ohledu na pfiméfenost
poZadovaného naroku ve vztahu k vysledku f{izeni, na druhé strang ani prosty vypocet nakladd
fizeni podle usp&chu ve véci ve smyslu § 142 odst. 2 o.s..F, kdy by de facto mél poskozeny.
Zalobce hradit naklady Fzeni Zalovanym, ani pfipadné rozhodnuti o tom, Ze Zadny z Udastnikd
nemd pravo na nihradu nékladd fizeni ve smyslu § 142 odst. 2 o.s.f. by v tomto pfipadé
s ohledem na situaci Zalobce, do niZ se dostal zcela nezavinéné a sohledem na postoj
Zalovanych, resp. vedlej§fho ufastnika byl k podani Zaloby de facto nucen, nebylo
spravedlivé vici Zalobcei, ktery byl nucen urité naklady na soudni fizeni vynaloZit. Pokud
pak Zalovani uvadéli, Ze Zalobce nezaslal Zalovanym pfedzalobni vyzvu k plnéni ve smyslu §
142a o.s.f, lze jim v tomto sméru sice dat za pravdu, nebot’ piislusné ustanoveni o.s.f. bylo
ucinné jiz od 1.1.2013 a vyzva odpovidajici ust. § 142a o.s.f Zalobcem Zalovanym skute¢né
zaslana nebyla, nicméné s ohledem na dali postoj Zalovanych i vedlej$iho udastnika k véci a
skutednost, Ze vedlejsi G¢astnik dobrovolng zaplatil za Zalované aZ po zahdjeni Fizeni pouze
malou ¢ast pfiznaného ndroku, je namist€ ndhradu nékladd Fizeni Zalobci pfiznat ( obdobng
usneseni NS CR sp zn. 29 Cdo 4388/2013 ze dne 19.2.2015). Naklady Fzeni tvoli odména
za zastupovani advokéatem za 11 ukond préavni sluzby po 48.700 K&podle § 7 a § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby,
astedné zpstvzet! Zaloby, pisemné vyjadfeni k navrhu Zalovanych ze dne 12.3.2014, udastu
jednani soudu dne 30.7.2014 — 2 dkony, Géast u jednani soudu dne 4.12.2014 — 3 Gkony a
ucast u jednéni soudu dne 12.5.2016 — 2 dkony), tj. 535.700 K¢&, nahrada hotovych vydaji
advokata dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. za 11 tkonl pravni sluZzby po 300 K&, tj. 3.300 K&,
jizdné osobnim automobilem z Ceskych Bud&jovic do Tabora a zp&t ve dnech 30.7.2014 a
4.12.2014, to je celkem 260 km pii prim&mé spotieb& benzinu ve vysi 13,6 1 /100 km v cené
37,90 K& dle § 4 pism. c) vyhl €. 435/2013 Sb.. a ndhradu za opotfebeni vozidla 3,70
K& za 1 km dle zakona &. 262/2006 Sb. ve spojeni s § 1 pism. b) vyhl. & 328/2014 Sb., tedy
jizdné ve v¥§i 2.302 K&, dale jizdné osobnim automobilem z Ceskych Bud&jovic do Tébora a
zpét dne 12.5.2016, to je celkem 130 km pfi primémé spotiebé benzinu ve vysi 13,6 1 /100
km vcené 33 K¢ dle § 4 pism. ¢) vyhl & 385/2015 Sb. a ndhradu =za opotiebent
vozidla 3,80 K& za 1 km dle zakona ¢&. 262/2006 Sb. ve spojeni s § 1 pism. b) vyhl. &.
385/2015 Sb., tedy jizdné ve vysi 1.212 K&, ndhrada za promeskany as podle § 14 odst. 1
pism. a), odst. 3 vyhlagky ¢&. 177/1996 Sb. za 12 piilhodin po 100 K¢, j. 1.200 K& a DPH
z téchto &astek ve vysi 21 % podle § 137 odst. 3 0.s.i, fj. 114.180 K&, tedy celkem 657.894
K&, z&hoz 1/8 &ini 82.236,75 K¢&.  Zalobei nebyla pfizndna odména za pravni Gkon
spodivajici v pisemném doplnéni Zaloby, kdyZ pokud by byla Zaloba podana v perfekini
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podobé, nebylo by jeji pisemné doplitovani viibec nutné a déle za pisemné zdvérecné
vyjadreni. nebot jej bylo moZno ze strany pravniho zastupce realizovat (istné prii jednani dne
12.5.2016, kde k nEmu byl Zalobci poskytnut prostor a kde by odména za jeho piedneseni
byla obsaZena v odméné za GCast u jednani, tedy jej nelze povaZovat za Gcelné vynaloZeny
naklad. Platebni misto k nahradé nakladi fizeni vyplyva z § 149 odst. 1 o.s.1.

O nékladech tizeni statu rozhod! soud podle § 148 odst. 1 o0.s.F., nebot’ stat ma podle
vysledku fizeni proti icastnikiim pravo na ndhradu ndkladi fizeni, které platil. pokud u nich
nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Stat v tomto Fizenf vynaloZil na
nakladech za vyhotoveni znaleckych posudkid celkem 32.510 K¢, které pfedstavuje znalecné
pro znalce doc. MUDr. Vorla, CSec. ve vy§i 17.110 K& a pro znalce Ing. Drdu ve vy$i 15.400
K¢&. Povinnost k nahradé nakladi #izeni byla uloZena Zalovanym a vedlej§imu hcastnikovi ve
vysi 1/8 plné nahrady néakladd fizeni, coZ odpovida vysledku Fzeni ve vztahu k pivodnimu
predmétu Fizeni tak, Ze Zalobci pfiznand ¢astka €ini zhruba 1/8 plivodniho pfedmétu fizeni.
Zalobee byl tedy zhruba v rozsahu 7/8 netispény, nicméné s ohledem na to, Ze mu nebyla ve
vztahu k Zalovanym uloZena povinnost hradit ndklady fizeni a navic je dosud studentem bez
vlastniho pFijmu a jsou tak uné&j predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, stat vaéi
nému pravo na nahradu nakladt fizeni podle § 148 odst. 1 o.s.f nema. Zalovanym a
vedlejdimu Géastnikovi na strané Zalovaného, kteti byli oproti tomu nelispéSni pouze co do
1/8 plivodné Zalovaného pfedmétu Fizeni, av§ak byli zavdzani k ndhradé nakladd fizeni, soud
ulozil povinnost zaplatit statu 1/8 jim vynaloZenych nakladi Fizeni, tedy 4.064 K¢.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku je moZno podat odvoldni ve Ihit€ 15 dni ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych
Budé&jovicich, prostiednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinni dobrovolné co jim uklddd vykonatelné rozhodnuiti,
mohou opravnéni podat nadvrh na soudni vykon tohoto rozhodnuti.

V Téabofe dne 20. kvétna 2016

SN ~
Za spravnost vyhotov r¢1/ / /13 e A JUDr. Martina Storkénova v. 1.
Bc. Sarka Markova f /o | c predsedkyné senatu
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