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Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobotka v Tabofe — rozhodl jake soud
odvolaci v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. Pavla Pfibyla a soudkyn JUDr. Ivany Kosové a
JUDr. Marcely Pechové v pravni véci Zalobee: [ , nar. bytem
_. zast. JUDr. Jaromirem Bayerem, advokitem se sidlem v Ceskych Budéjovicich,

JeremiaSova 18. proti Zalovanym: 1 , ha bytem
15,a 2) nar. bytem

oba zast. Mgr. ¢t Mgr. Martinem Nezvalem, advokaiem se sidlem Praha 1,
Tynska 21.za ucasti vedleisiho G¢astnika na strané Zalovanych se
sidlen_ o néhradu ztiZeni spoleenského uplatnéni
ve vys$i 10.920.000,- K¢, o odvolani zalobee a vedlejsiho uéastnika na strané Zalovanych proti
rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 20.5.2016 &. j. 15 C 268/2013-354

takto:

L Rizeni o odvolani vedlej$iho Gcastnika proti odstavci I. vyroku o platebni
povinnosti Zalovanych a proti odstavei IV. vyroku o ndkladech stitu se
zastavuje.

1L Rozsudek soudu L. stupné& se v odstavei 1. v &asti vyroku o zamitnuti Zaloby na

zaplaceni ¢astky 8.954.400,- K¢ potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu I. stupné se v odstavei II. v ¢4sti vyroku o zamitnuti Zaloby na
zaplaceni Castky 561.600,- KEmé&ni tak, Ze Zalovani jsou povinni spoleéné a
nerozdilné zaplatit Zalobci ¢astku 561.600,- K& do 3 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.
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IV.  Zalovani a vedlej$i Ugastnik na strané Zalovanych jsou povinni spoletné a
nerozdilné zaplatit Zzalobci ndklady fizeni pfed soudy obou stupiit v Cistce
750.228,- K& k rukdm zdstupce JUDr. Jaromira Bayera do 3 dnd od prévni
moci tohoto rozsudku.

V. Zalovani a vedlej${ Giéastnik na stran& Zalovanych jsou povinni spole¢né a -
nerozdilng zaplatit Ceské republice na Géet Okresniho soudu v Tébofe na -
nakladech Fizeni &4stku 32.510,- K& do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Citovanym rozsudkem Okresni soud v Tabofe (dile jen soud I. stupn&) uloZil
zalovanym povinnost spoleéné a nerozdilng zaplatit Zalobci ¢astku 1.290.500,- K& do tfi dnii
od pravni moci rozsudku (odst. L), zamitl Zalobu na zaplaceni daldi &astky 9.516.000,- K¢&
(odst. I1.) a Zalovanym a vedlejimu G&astniku na jejich strané (tehdy|
) uloZil povinnost spoleéné a nerozdilné nahradit do téf dni od prévni moci rozsudku
naklady kizeni jednak Zalobci ve vy3i 82.236,75 K¢ k rukédm jeho zdstupce (odst. II1.), jednak
Ceské republice — Okresnimu soudu v Tébofe ve vysi 4.064,- K& (odst. IV.). '

Z odiivodnéni rozsudku plyne, Ze soud 1. stupné dosp8! zejména na zdkladé v fizeni
vyhotoveného znaleckého posudku Ing. Vladimira Drdy, znalce pro obor doprava, ze dne
10.1.2016 &. 220-7/15, ktery vychézel z podrobné dokumentace dopravni nehody obsaZené ve
spise Policie CR &.j. KRPC-3942/TC-2011-0208701, véetn& vypovédi udastniki nehody
a Zalované 1), k zavéru, Ze

7alovand 1) dne 9.2.2011 kolem 8.00 hod. v katastru obce Tabor jako fiditka osobniho
motorového vozidla tovarni znatky Citroén Xsara Picasso _ pfi jizdé po silnici IL
tFidy &. 603 ve sméru od Kogina na Tabor nepfizpiisobila rychlost jizdy a své chovani
povétrostnim podminkam a stavu vozovky, kterd byla namrzld, a nedodrZela bezpetnou
vzdalenost za pted ni jedoucim osobnim motorovym vozidlem znaky Skoda Felicia SPZ
tizeného | v d0s'edku &ehoZ poté, co vozidlo #zené
po nérazu do odstaveného nakladniho vozidla tovarni znagky Volkswagen LT RZ
zistalo stit ve stfedu vozovky, narazila do tohoto vozidla Skoda Felicia a to
nasledné narazilo pravou pfedni &asti do levé zadni &4sti vozidla Volkswagen a pfi tomto
v pofadi tfetim stfetu doflo ke zranéni Zalobce jedouciho na piednim levém sedadle vozidla
Skoda Felicia, které bylo zplisobeno z&4sti tupym, z&sti nerovnym aZ ostrym predmétem,
ktery silou stfedni aZ velké intenzity plisobil do Krajiny pravého oka zpfedu zprava, kdy toto
zranéni bylo zpiisobeno piimym kontaktem zranéného mista s levym zadnim rohem loZné
plochy vozidla Volkswagen, které proniklo do interiéru vozidla Skoda v misté spolujezdce
vpfedu. Zplisob vzniku zranéni Zalobce byl shodnym zplisobem popsén i ve znaleckém
posudku MUDr. Vorla, znalce z oboru zdravotnictvi — odvétvi soudniho lékafstvi, ¢. 8654 ze
dne 15.6.2015. JelikoZ k dopravni nehod& doglo za Gcinnosti ob&anského zakoniku €. 40/1964
Sb. (dale jen ob¢. zik.), posuzoval soud L. stupné odpovédnost Zalovanych za $kodu dle
tohoto predpisu. Dospél pak k zavéru, Ze Zalovand 1) jako fidicka vozidla znacky Citroén
odpovida za $kodu vzniklou Zalobci dle § 420 obé. zék., nebot’ poruila povinnosti dle § 18
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odst. 1 (rychlost jizdy musf Fidi¢ prizplisobit zejména svym schopnostem, povétrnostnim
podminkdm a jinym okolnostem, které je moZno pfedvidat) a § 19 odst. | (¥idi¢ vozidia
jedouci za jinym vozidlem musf ponechat za nim dostate&nou bezpe¢nostni vzdalenost, aby se
mohl vyhnout srdZce v pfipade nahlého sniZeni rychlosti &i nahlého zastaveni vozidla, které
Jjede pfed nim) zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kdyz dle
zavért znaleckého posudku Ing. Drdy, pokud by Zalovana jela rychlosti v rozmezi 38,2-47
km v hoding, nikoliv 51-59,9 km v hoding (jak jela), mohia by vozidlo pfed mistem stietu
zastavit; pii¢innd souvislost mezi uvedenym jednénim Zalované 1) a vznikem $kody na zdravi
Zalobce pak plyne ze ckvch posudkii Ing. Drdy a MUDr. Vorla. Piestoze i Fidi¢ vozidla
Skoda Felicia svédekMoruéii § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a za to byl
také potrestdn v prestupkovém Fizeni (trestni stihani Zalované 1) bylo podminéné zastaveno a
nejde tedy o rozhodnuti o ving a trestu, kterym by byl soud v tomto Eizeni dle § 135 odst. |
o.s.. vazan), neni tato skuteCnost pro vysledek tohoto Fizeni podstatnd, nebot’ pokud by doglo
k porudeni povinnosti pouze ze strany tohoto svédka, doslo by sice k prvotnimu narazu do
vozidla Volkswagen, oviem bez narazu Zalované 1) do vozidla svédka hby ke 8kodg
na zdravi Zalobce nedoslo; proto nemiize byt uvazovano ani o délené odpovédnosti svédka
a zalované 1). Jelikoz v dobé od 14.7.2008 do 4.4.2011 byl provozovatelem vozidla
Citroén Xsara Picassolj |} B 221ovany 2), odpovida ten dle § 427 odst. 1, 2 obg. zék.
za Skodu zplisobenou Zalobci spoledné a nerozdilng se Zalovanou 1) (§ 438 odst. 1 obg. zak.)
jakoZto provozovatel motorového vozidla, kdyz $kodni udédlost byla vyvoldna zvlastni
povahou tohoto provozu. Zaroveii soud konstatoval, ze na odpovédnost zalovanych nema vliv
ust. § 441 obg&. zék., nebot’ zavinéni Zalobce jako poskozeného zde nepfichazi viibec v fivahu.
Soud I. stupné pak neshledal odpovédnost za Skodu ani na strané jinych Zalovanymi
oznacovanych osob Ci subjektl a k jejich ndmitce o podani Zaloby pfimo proti pojistovné
konstatoval, Ze je pIn€ v kompetenci Zalobce, koho oznaéi za Zalovaného.

Pfi posuzovéni vySe Skody, kdyz Zalobce uplatnil pouze nahradu ztiZeni
spole¢enského uplatnéni (dale jen ZSU), vysel soud 1. stupné z ust. § 444 odst, 1 ob&. zsk.
K pozadavku Zalobce, aby ve smyslu § 3079 zdkona & 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
ucinny od 1.1.2014 (dale jen o.z.), bylo pti odékodnéni postupovéno dle tohoto pravniho
piedpisu, soud I. stupné s poukazem na divodovou zpravu k tomuto ob&anskému zdkoniku
neshledal mimoifddné divody hodné zvlastniho: zietele pro takovy postup. Ty by mély
spocivat pfedeviim v okolnostech zpiisobeni kody (Skoda zplisobena amysiné z touhy nigit,
ublizit nebo z n&jaké jiné zv1ast' zavrzenihodné pohnutky, pro které by pouZiti pivodniho
predpisu mohlo byt v rozporu s dobrymi mravy ¢&i vést k n&jaké krutosti &i bezohlednosti
uraZejici obytejné lidské citéni), ovem v daném piipadé se jednalo o nedbalostni zavinéni
Zalované 1), kterd navic nejela mimofadné vysokou rychlosti a nebyla ani pod vlivem
omamunych a psychotropnich latek apod., byt jeji jednéni v koneéném disledku vedlo ke
vzniku zvIa3t zdvaZného nasledku na zdravi Zalobce. Soud I. stupné proto postupoval dle
vyhlasky €. 440/2001 Sb., kdyZ poukéizal na § 3 vyhlasky obsahujici kritéria od$kodtiovani.
Vysel pak ze zaveérd znaleckého posudku MUDr. Vorla s tim, Ze zranéni Zalobce je ze soudné
Iékatského hlediska zranénim téZzkym, jednak pro poskozeni dileZitého organu (oko, mozek),
jednak pro delsi dobu trvajici vaznou poruchu zdravi; konkrétn& se jednalo o polozku 013
postkomacni syndrom (bolesti hlavy, poruchy soustfedéni, paméti, Gtnavnost) v hodnoté 150
bodi, polozku 014 vazné mozkové nebo dusevni poruchy po t&zkém trazu hlavy (potrazova
epilepsie} 1500 bodi, polozku 016 vazné duSevni poruchy vzniklé plsobenim otfesnych
zazitkd nebo jinych nepfiznivych psychologickych giniteld a v tisnivych situacich
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(posttraumatickd stresovd porucha — tzkostné 'vzpominky, flashbacky, neklidny spanek,

potiZe s usinanim) ve vy3i 1000 bodd, polozka 032 ztrita zraku dle tabulky 1 zrakova ostrost

3/60 ve vy§i 750 bodii a polozka 0361 porugeni prichodnosti siznych cest v oblasti dolntho

vi¢ka v hodnoté 200 bodd, celkem 3600 bodd, které znalec MUDr. Vorel dle § 6 odst. 1 pism.

¢) vyhlasky navydil o 30 % vzhledem kzvladt' t€kym ndsledkim vyznamné ménicim

uplatnni Zalobce v Zivoté a s ohledem na jeho v&k, tedy celkem 4680 bodd, kdy pii hodnotg

1 bodu 120,- K& &ini ZSU celkem 561.600,- K&. K namitce zalovanych, Ze epilepsie nebyla

v 7alobé a vtvrzenich Zalobce uvedena, soud L stupné poukdzal na skuteCnost, Ze jde o

soucdst polozky 014 uv&diné jiz v hladeni pojistné udélosti ze dne 25.11.2013 MUDr..
Hodkovou s tim, Ze k uvedenému datu nebylo 1é&eni a zdravotni stav Zalobce jesté ukoncen a

e o epilepsii se Zalobce zmifiuje ve vyjadieni z bfezna 2014. Navic pro rozsudek je ve
smyslu § 154 odst. 1 o0.s.. rozhodujici stav v dobg jeho vyhla3ent a pokud k prvému projevu

epileptického zichvatu doslo aZ po podani Zaloby, je namist& pfi hodnoceni trvalych nasledk .
na strané Zalobce k této skuteénosti ptihliZet. P¥i posuzovéni podminek pro aplikaci § 7 odst.
3 vyhladky, tedy pfim&fené zvyseni odskodnéni ve zvladt vyjime&nych pfipadech, soud 1.~
stupné uvedl, Ze v dob& nehody bylo Zalobci necelych 15 let, dle provedenych dikazii
navitévoval 8. roénik Z8, v prvnim pololeti mé&l primér zndmek 2,0, ve druhém pololeti byla
klasifikace odloZena z diivodu zameskdni 568 hodin pro 1é¢eni zranéni, po ndvratu do Skoly
se postupné zapojil do vyuky. V dobé pfed razem se aktivné Gfastnil sportovnich soutézi
v plavéni, stolnim tenisu a judu v rimei CR, kde dosahoval umist&ni na prvnich tfech mistech
(diplomy v letech 2007-2010). Dle vypovédi Zalobee, jeho bratraﬁ jako svédka a
obsahu lékatskych zprav neni Zalobce schopen nadéle se aktivné zucastiiovat sportii na
zavodni Grovni a jinych b&nych sportd pouze velmi omezeng (s ohledem na prodélany draz
hlavy, nutnost dodr¥ovani epileptického reZimu, &i proto, Ze na jedno oko prakticky nevidf);

na tom ni¢eho neméni omezend moZnost piilezitostného provozovani napf. stolnho tenisu
(diplom z 15.10.2013). Podstatn&j3i pro dal3{ Zivot Zalobce je vyrazné omezeni jeho studijnich
mo¥nosti i mo¥nosti vybéru dal¥tho povoldni, kdyZz dle aktuilni zprévy Centra odborné
pripravy Vy$3i odborné skoly a Stfedni Skoly z27.4.2016 je zalobce Z4kem s primérnymi
studijnimi vysledky a vzdélavéa se podle &ésteného individualniho planu; s ohledem na tuto’
situaci a zdravotni postiZeni Zalobce popsand v posudku MUDr. Vorla lze pfedpokladat i
omezeni Zalobce ve vyb&ru povoldni a v moZnosti- ziskat kvalitni zaméstnéni, kdyz dle
lékat'skych zprav i vypovédi svédki tetné vypovedi.
samotného Zalobce neni schopen vykonavat jakoukolv Cinnost diouhodobeji, trpi bolestmi
hlavy, nepfim&fenou navou a rovnéZ i obavou z nastupu epileptického zachvatu, kdy jeho
spoustéem je napf. stres, izkost apod. (neni schopen se iastnit b&znych aktivit v rozsahu
jako vrstevnici, vyzaduje urity dohled dal§ich osob). Nezanedbatelnym omezenim je i
nutnost pravidelné medikace dané chronickou potrazovou epilepsii. I s pfihlédnutim k véku,
kdy doslo karazu, dospivd soud kzdv&ru o piipadu hodného zvladtniho zfetele
odivoditujictho ptim&fené zvySeni vyse odskodného. V této souvislosti konstatoval, Ze
yalobcem poZadovany dvacetinisobek zjevné presahuje pfiméienou miru mezi poSkozenim
#alobce a zvySenim néhrady (dle ustalené judikatury je desetinasobek pfiznavan v ptipadech
fatalniho podkozeni a vyfazeni podkozeného z jakékoliv aktivity). S ohledem na § 3030 o.z.
konstatoval potiebu posuzovani véci i dle § 13 o.z. (ofekdvani obdobného rozhodnuti
s ptipadem shodujicim se v podstatnych znacich): a proto vychazel ze srovnani fady
pravomocng rozhodnutych ptipadt; ve smyslu rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 25 Cdo
1106/2008 se ptitom Fidil predeviim kritériem pfiméfenosti odSkodnéni. P porovnani
jednotlivych ptipad popsanych v odivodn&ni rozsudku pak vySel z toho, Ze u Zalobce jde o
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hor3i stav oproti situaci popsané ve véci sp. zn. 2‘5 Cdo 4826/2009 (poskozena ve véku 69 let,
po Graze trpéla bolesti hlavy a kréni pdtefe, zévratémi, zhorenou vyslovnosti s nutnou
farmakologickou lé¢bou tykajici se poruch spanku, omezena ve vyznamné piednéikové
¢innosti, pfiznan dvojndsobek bodového ohodnoceni), nicméné lepsi oproti véci sp. zn. 25
Cdo 467/2012 (vyjma duSevnich problémi a ‘jizev v obliGeji zpisobujicich potize pfi
navazovani vztahu k muzim se jednalo o slabost hornich a dolnich konéetin — spasticitu,
pficemz byl pfiznan trojndsobek bodového ohodnoceni) a lepsi i oproti vécem sp. zn. 25 Cdo
5065/2014 ¢i 25 Cdo 2195/2014 (ptizndny pétindsobky zvySeného bodového ohodnoceni pfi
zavazném omezeni hybnosti patefe, resp. pfi amputaci obou dolnich konéetin); za ptiméfené
tak soud povaZoval pfiznani dvou a pil nasobku zjisténého bodového ohodnoceni dle § 6
odst. 1 pism. ¢) vyhlasky, tedy &astku 1.404.000,- K&. S ohledem na &asteéné pinéni
vedlejsiho O¢astnika ve vysi 113.500,- K¢ (pro tuto ¢4stku doslo ke zpétvzeti Zaloby) pfiznal
soud Zalobci ¢astku 1.290.500,- K& a ohledng zbyvajici €astky 9.516.000,- K& Zalobu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné dle § 142 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 150
o.s.f. stim, Ze Zalobce mél ve v&ci pouze asteény uspéch, aviak rozhodnuti o vysi plnéni
zaviselo na znaleckém posudku i na Gvaze soudu, a proto by Zalobci bylo moZno ptiznat
plnou nahradu nakladt fizeni. Zalobei viak ptiznal pouze jednu osminu néhrady odpovidajici
piiblizné nakladim ze soudem pfiznané Castky, kdyZ divody zvladtniho zfetele hodné pro
tento postup spatfoval vtom, Ze pfiznani pIné nahrady nakladd Fizeni z pfedmétu Fizeni
10.920.000,- K& by bylo viéi Zalovanym nepfiméfené tvrdé za situace, kdy Zalobcem
pozadovany dvacetindsobek presahuje judikaturou akceptovatelné néasobky zakladniho
bodového ohodnoceni. Oviem na druhé stran& p¥i postupu dle usp&chu ve véci podle § 142
odst. 2 0.5.. by mél Zalobce hradit Zalovanym naklady tizeni a i rozhodnuti o tom, %e Z&dny
z Gdastniki pravo na nahradu nakladi fizeni nem4, by bylo viigi Zalobci nespravedlivé, nebot’
do této situace se dostal nezavinén& a sohledem na postoj Zalovanych, resp. vedlejSiho
Géastnika, byl k podani Zaloby de facto nucen. PrestoZe Zalobce nezaslal Zalovanym
piedzalobni vyzvu dle § 142a o.s.t., piihlédl soud k daldimu postoji Zalovanych i vedlej§iho
ucastnika k vé&ci a ke skuteénosti, Ze vedlejsi Géastnik dobrovolné zaplatil za Zalované aZ po
zahajeni fizeni pouze malou &ast pfiznaného naroku (odkaz na usneseni Nejvy3siho soudu sp.
zn. 29 Cdo 4388/2013). Po podrobném vypoftu nakladi tizeni Zalobce v &astce 657.894,- K&
mu pfiznal jednu osminu ve vy3i 82.236,75 K&. O nakladech statu rozhodl podle § 148 odst. 1
o.s.f. a s ohledem na vysledek Fizeni uloZil Zalovanym a vedlejSimu uéastnikovi na jejich
strané uhradit jednu osminu z celkovych ndkladd 32.510.- K¢, tedy &astku 4.064,- K&, kdyz
s ohledem na splnéni pfedpokladd pro osvobozeni:od soudnich poplatki na stran€ Zalobce stét
viéi nému pravo na nahradu nakladd nema. ’

Rozsudek napadl Zalobce odvolanim, a to po jeho upFesnéni pfi jednani odvolaciho
soudu dne 13.10.2016, sméfujicim do zamitavého vyroku II. a do vyrokd nakladovych.
Namita nepfiméfenost findlni fastky odikodnéni s ohledem na nésledky poskozeni zdravi.
V prvé fadé je presvédéen, Ze mélo byt rozhodovéno podle § 3079 odst. 2 o.z., kdyz
divodova zprava, ze které soud l. stupné vychazi, je pouze nezavaznym voditkem.
Mimotadnymi okolnostmi pro postup dle tohoto ustanoveni je nizky vék Zalobce, zdvaZnost
vzniklé Gjmy na zdravi, uplynuti vice jak 2 let od acinnosti o.z. i délka soudniho Fizeni.
Zarovett vyslovil, Ze v soucasné dobé maji poskozeni moZnost dosahnout vyssiho odikodnéni,
ne za staré pravni Gpravy, a Ze soud 1. stupné svym postupem reflektoval neudrZitelnost
dosavadni pravni upravy jak co do celkové koncepce, tak i co do hodnoty jednoho bodu. Dile
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namitl, Ze vysledna &astka od$kodnéni neodpovidd okolnostem konkrétni véci a skutedné
utrpénym nasledkdm a neni srovnatelnd §vy$i ndhrad jinych nemateridlnich djem
pfiznavanych soudy ve skutkové podobnych vécech, a to s poukazem na to, Ze v soudem
citovanych rozsudcich se jednalo o postiZeni starSich osob (28 let, 69 let a 27 let), a pravé
nizky v&k Zzalobce je nejvyrazn€j§im dévodem pro pfiznani poZadovaného oddkodnéni.
Poukézal na aktivity pted pokozenim zdravi a na sva omezeni po tiraze a dospél k zdvéru o
nesrovnatelnosti Grovné kvality jeho Zivota oproti pedchozi dob&. Proto navrhoval zménu
rozsudku a pfiznani plného od$kodnéni, popf. zrueni rozsudku a vraceni véci soudu I, stupné
k dalSimu Fizeni.

Vedlejsi Gcastnik _wpadl plivodné rozsudek soudu L. stupné ve

vyrocich 1. o platebni povinnosti Zalovanych a 11l a I'V. ve vyrocich o ndkladech Fizeni, je$té
pted jeho zdivodnénim vzal odvolani do vyroki 1. a I'V. zpét a setrval na odvolani do vyroku
111. o néakladech tizeni (&astnikli. Dovozoval, Ze soud mél Zalovanym a vedlej$imu
i¢astnikovi pFiznat pravo na pomérnou nahradu nékladi fizeni proti Zalobci a Ze s ohledem na
zjevnou nadsazenost Zalované &astky rozhodl vyrokem o nakladech Fizeni v rozporu
s vyrokem ve vdci samé (poukaz na nalez Ustavaiho soudu sp. zn. L. US 2881/12). Dile
namitl zbyteéné navySeni nakladt fizeni Zalobcem tim, Ze uplatnil sviij narok proti Zalovanym
a nikoliv vii¢i pojidt'ovné ve smyslu § 9 zdkona &. 168/99 Sb. Dovozoval, Ze postup dle § 142
odst. 3 o.s.f. nebyl namist8, nebot divodem znaleckych posudkd bylo v prvni fadé urleni
pfi¢iny vzniku Gjmy Zalobce a Ze uvaha soudu dle § 136 o.s.f. se uplatni pouze tam, kde je
zaklad naroku dé4n, aviak jeho vy§i Ize zjistit jen snepomérnymi obtizemi nebo vibec
(poukaz na nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 305/03 & R 15/1977). S chledem na vyjédient
Zalovanych ohledné stanoveni tarifni hodnoty uvedl, Ze advokatni tarif nepracuje s pojmem
Zalovana ¢astka, ale hovoii vyslovné o hodnoté¢ pohledivky &i diuhu, a Ze hodnota
pohledavky se nerovnd vy$i Zalované &astky, a dovozoval, Ze je-li vySe pohledavky
predmétem dokazovéni, je tarifni hodnotou vySe pohledavky v fizeni zjisténa. S ohledem na
rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2013 ve sporu o nihradu nemajetkové
ijmy zplsobené nespravnym vykonem vefejné moci ve smyslu zikona &. 82/1998 Sb. vznesl
otdzku piipadného postupu podie § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, pfip. postupu dle §
10 odst. 5 advokatniho tarifu p¥i posuzovani zastupovani poskozeného v trestnim fizeni.

Zalovani souhlasili s odvolanim vedlej$tho uastnika a s ohledem na pomér Gspéchu
i¢astnikd pozadovali pomémné priznani nahrady nakladl Fizeni s poZadavkem na stanoveni
tarifni hodnoty ze Zalované &astky, nikoliv ¢astky pfisouzené.

Odvolaci soud v prvé fad& konstatuje, Ze po vyhlaSeni rozsudku soudu I. stupné zanikl
s dinky ke dni 30.6.2016 vedlejsi Gi¢astnik na strané Zalovanych
Jelikoz ve smyslu usneseni Nejvyi&fho soudu ze dne 27.3.2015 sp. zn. 21 Cdo 261/2014
neptechdzi na préavniho ndstupce vedlejdiho GCastnika préva a povinnosti vedlejsiho
ugastenstvi, povazuje odvolaci soud odvolani ||| prot rozsudku soudu 1.
stupné dle podani z 12.7.2016, které obsahuje muno jineho oznameni o zaniku pavodniho
vedlejsiho ugastnika a o vstupu [ ENGNGNGNGEGEEEEE j2ko procesniho nastupce do fizeni, za

vstup_jako vedlejsiho ugastnika na strang Zalovanych do fizeni ve
smyslu § Y3 o.s.f., s cimz zalovani na vyzvu odvolaciho soudu v podéni ze dne 17.8.2016

vyslovili souhlas. JelikoZ rozsudek soudu I. stupn€ byl pravnimu zéstupci Zalovanvch doruden
dne 27.6.2016 a novy vedlej3i Gcastnik na strané ialovan}"ch_\’stoupil
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do Fizeni a podal odvoléani proti tomuto rozsudku podanim do3lym soudu dne 12.7.2016. byly
dle § 203 odst. 1 0.s.f. podminky pro vstup nového vedlejsiho nastnika do tizeni spinény.

Podle § 207 odst. 2 o.s.F. odvolaci soud zastavil odvolaci Fizeni o odvolani vedlejsiho
G&astnika proti vyrok@im I. a IV. rozsudku soudu I. stupng, nebot’ odvolani bylo vedlejSim
G&astnikem v této &asti vzato zp8t jedté diive, neZ o ném bylo odvolacim soudem rozhodnuto.

Podle § 212 véta prvni o.s.F. odvolaci soud k odvolénim Zalobce a vedlej$iho Géastnika
prezkoumal rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku II. o Castetném zamitnuti Zaloby a v
nakladovych vyrocich 1. a IV. a dospé! k zavéru, Ze opodstatnéné je z&asti pouze odvolani
Zalobce.

Odvolaci soud neshledal ve smyslu § 212a odst. 5 o.s.f. v postupu soudu 1. stupné
¥adnou vadu Fizeni, nic takového nebylo tvrzeno ani G€astniky. Soud I. stupné pak provedl
dokazovani v dostatetném rozsahu potfebném pro rozhodnuti ve véci samé (ani v tomto
sméru 24dné namitky v odvolacim tizeni nezaznély) a jeho zavéry o prib&hu nehodového
d&je a odpovédnosti Zalované 1) za Skodu dle § 420 ob&. zék. a Zalovaného 2) dle § 427 ob¢.
zak., véetn& zivéru o jejich solidarni odpovédnosti dle § 438 odst. 1 ob¢. zdk., maji oporu
v provedenych dilkazech, jsou fadn& zdivodnény po skutkové i pravni strance a proto
odvolaci soud (opét pii absenci konkrétnich odvolacich namitek) na podrobné a pFesvédCivé
odiivodnéni napadeného rozsudku v piném rozsahu odkazuje.

Odvolani Zalobce ve véci samé zpochybfiovalo pouze piiméfenost piiznaného
odtkodnéni. Pokud se i v odvolani dovolavé postupu dle § 3079 odst. 2 o.z., tedy odSkodnéni
nemajetkové Gjmy podle tohoto zdkona, odvolaci soud se opét v plném rozsahu ztotoZituje se
zavéry soudu L. stupné, ktery s poukazem na obsah diivodové zpravy k citovanému ustanoveni
(viz vy3e) neshledal, s ohledem na konkrétni okofnostz jednani Zalované 1) vedouci ke vzniku
s$kody Zalobci (nedbalostni zavinéni, Zadna mimo¥adn& vysoka rychlost), diivody pro takovy
postup. Poukazuje-li Zalobce na vyznam divodové zpravy jako pouze urditého voditka, je
tfeba zdaraznit, Ze ddvodova zprava byva podkladem pro historicky vyklad a je tak dileZitym
pramenem vykladu normy, nebot’ vyjadiuje zaméry jejiho pfedkladatele. Z uvedené divodové
zpravy pak vychdzi i komentdfe k citovanému ustanoveni. Konkrétné jde o publikaci
Oblansky zakonik, Komentaf, Wolters Kluwer, Praha, 2014, kde komentai k § 3079
zpracovany soudcem Nejvyistho soudu JUDr. Petrem Vojtkem poukazuje na nutnost
restriktivniho vykladu citovaného ustanoveni s ohledem na zékaz retroaktivity, s ohledem na
odkaz ohledn& mimotadnych divodi hodnych zvlastniho zfetele na § 2 odst. 3 0.2. podtrhu_]e
vyjime&nost situace jeho pouzm a s ohledem na pouZitou formulaci v divodové zpravé ma
cilit na ust. § 2971 o.z., tedy Ze amysl zakonodérce smétuje k tomu, aby byla dana moZnost
od&init nematerialni Gjmu tzv. druhotné obéti. Prestoze dalsi publikace (Hulmdk, M. a kol.:
Obgansky zakonik V1., komentaf, 1. vydani 2014, Praha, C.H.Beck) uvadi k ust. § 3079 odst.
2 0.z., Ze priznani nemajetkové Gjmy dle uvedeného ustanoveni je mozné nejen v ptipadech,
na které dosavadni pravo vitbec nepamatovalo, ale i tehdy, pokud dosavadni pravni Gprava
stanovila odli¥nd pravidla (napf. rozhodnuti o vysi bolestného a ndhrady za ztiZeni
spoledenského uplatnéni v souladu s § 2958), zdrovedt i tento komentaf odkazuje ohledné
okolnosti odiivodiiujicich postup dle tohoto ustanoveni na diivodovou zpravu. Odvolaci soud
proto ve shodé se soudem I. stupné uzavira, ze v dané v&ci nejsou dany mimofadné divody
hodné zvlastniho zfetele pro odskodnéni nemajetkove Gjmy dle nového ob&anského zakoniku,
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kdyZ takovym divodem neni ani nizky v&k poskozeného Zalobce (nejde o Zidnou
mimo#adnost) &1 zavaZnost vzniklé Gjmy na zdravi (kterd byt’ zdsadnim zpGsobem ovliviluje
zivot Zalobee, neméla fatdlni dasledky) a vibec jiZ ne doba uplynuvsi od G¢innosti nového
ob&anského zakoniku ¢i délka soudniho Fizeni.

Pokud jde o konkrétni vys$i od§kodnéni Zalobee, vychdzi odvolaci soud opét z dikazné
podloZenych zavéri soudu 1. stupné o vysi bodového ohodnoceni ZSU dle vyhlasky ¢.
440/2001 Sb., véetné popisu konkrétnich nasledké na zdravi Zalobce dle jednotlivych
polozek, stanovenych celkovym ohodnocenim dle znaleckého posudku na 3600 bodd,
navySenym podle § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlL o 30 % na 4680 bod{, kterému odpovida ¢éstka
561.600,- K& PakliZe v prib&hu odvolaciho fizeni zaznély ze strany zastupce Zalovanych
vyhrady vii¢i zohlediiovani potirazové epilepsie, odkazuje odvolaci soud na zavéry soudu L.
stupné vychazejici ze znaleckého posudku MUDr. Vorla o zjisténé potirazové epilepsii a na
spravnou argumenataci soudu I. stupné ohledn& ptipustnosti takového odSkodnéni, pakliZe se
tento nasledek projevil aZ v prib&hu Fizeni a vyplynul z provedeného dokazovéni sméfujiciho
ke zji5téni nasledkd poSkozeni zdravi Zalobce. P¥i posuzovani podminek pro mimotddné
zvyeni odskodnéni ZSU dle § 7 odst. 3 vyhlasky vychdzel soud 1. stupné dévodné ze
stanoviska Nejvy3stho soudu sp. zn. Cpjn 203/2010 stanoviciho pfedpoklady takového
postupu a vychézejiciho z hledisek od$kodnéni ZSU jako takového uvedenych v § 3 odst. |
vyhlasky (a zohlediiujiciho spravné i vEk poskozeného). V projednavané véci pak soud 1.
stupné& dospél opét ke skutkové podloZenym zavérim o sportovnich aktivitich Zalobce a jeho
vysledcich ve 3kole pfed urazem, v&etné jeho pfedstav o budoucim Zivoté, a porovnal je
s jeho omezenimi po urazu a s nasledky trazu na jeho dal3i Zivot (v oblasti sportovni ¢innosti,
daldiho vzdélavéani, omezeni v budoucim pracovnim zafazeni i v budoucim osobnim Zivotg).
Pti posuzovani vy¥e odskodnéni soud I. stupné sprévné vychdzel z judikatury NejvysSiho
soudu (napf. jim citované rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1106/2008), podle kterého kriteriem
pfiméFenosti od¥kodn&ni je pouze to, zda findlni &astka od¥kodnéni je s ohledem na nasledky
poskozeni zdravi pro uplatn&ni po¥kozeného ve viech sférach Zivota pfiméfena, a to zejména
se zfetelem k vyznamu zdravi v hierarchii obecné uzndvanych hodnot, k potfeb€ napinéni
satisfakéni i preventivni funkce ndhrady a k poZadavku srovnatelnosti s vysi nahrad jinych
nematerialnich Gjem ptiznivanych soudy. Proto nelze prisvéd¢it namitkam Zalobce v odvolani
zpochybiiujicim postup p¥i odskodnéni jeho ZSU, ktery sice vychazf z vyhl. ¢. 440/2001 Sb,,
ale soudasn& respektuje shora uvedené principy. Soud 1. stupné v souladu s nimi postupoval a
v odiivodnéni napadeného rozsudku uved! Fadu rozhodnuti zejména Nejvy3stho soudu CR,
které jsou z hlediska srovnatelnosti zpisobenych Skod na zdravi pouZitelné pro odskodnéni
#alobce (proto ani v tomto sméru obsaZené nidmitky Zalobce v odvolani nejsou opodstatnéné).
Kromé rozsudkd Nejvy$iiho soudu citovanych v odivodnéni napadeného rozhodnuti (v
ptipadé rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 4826/2009 bylo pfiznano odSkodnéni ZSU ve vysi
dvojnasobku v &astce 1.385.400,- K&, které bylo na tuto ¢astku sniZeno odvolacim soudem
z piivodné piiznaného &tyfnasobku zdkladniho hodnoceni v &istce 2.263.200,- K& s ohledem
na vy$§i vék polkozené — 69 let — a takovyto postup byl Nejvy$dim soudem shledan
spravnym, v pfipadé rozsudku sp. zn. 25 Cdo 467/2012 byl u jedté zdvaZnéjSich nasledki
po¥kozeni zdravi — mimo jiného uviddéné spasticita hornich i dolnich kongetin - byl pfiznan
trojnasobek ohodnoceni v &astce 2.241.000,- K& s tim, Ze Ctyfndsobek v &astce 2.988.000,- K&
pFiznany odvolacim soudem povaZoval Nejvy3si soud jiZ za nepfiméfeny). Odvolaci soud pak
povaZuje za srovnatelné pfipady i rozsudek Nejvy3Siho soudu sp. zn. 25 Cdo 2822/2011, kdy
poskozenému bylo v dobé trazu 21 let, vyvinula se u n€ho potirazova epilepsie a organicky
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psychosyndrom, doslo ke sniZeni rychlosti psychomotorického tempa, zhorSeni pozornosti a
kratkodobé vizudlni paméti, projevuji se u ného deprese, tizkost, pocity deprivace a flustrace,
nemGze vykondvat fyzicky ¢&i psychicky néroéngj$i &innosti, neni schopen pokradovat ve
vzdélavani na vvs§i neZ stfedolkolské drovni, dokongit studium je schopen pouze se
zvy$enym Gsilim v individudlnim rezimu, nesmi Fidit motorovda vozidla, musi uZivat
antiepileptika, je neustale ohroZzen na Zivot& moZnosti nahlého ¢pileptického zichvatu,
nembiZe sportovat — difve hral aktivné hdzenou a pisobil jako rozhodéi — a vénovat se
ostatnim dfive provozovanym aktivitdm, je omezen v oblasti pracovniho zafazeni i
parinerskych vztahd, pfidemZ pfizndno bylo odskodnéni ve vy3i osmindsobku bodového
ohodnoceni v &astce 1.440.000,- K&, a rozsudek Nejvysgiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2179/2012,
kde desetilety nezletily byl postizen oslepnutim levého oka, poukdzéno na celoZivotni
nasledky a pfiznan dvojndsobek bodového ohodnoceni v ¢astce 446.400,- K&. Zaroveit
odvolaci soud poukazuje i na rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 25 Cdo 4427/2013, kde
doslo k poSkozeni 37-mi letého muZe spocivajicim v t€Zkém omezeni hybnosti a uplné
slepoté, pFiznan byl pétindsobek bodového ohodnoceni v ¢astce 5.805.000,- K& a Nejvy3ssi
soud konstatoval, Ze v pFipadech vyrazného omezeni hybnosti spojeného s dal$imi funkénimi
ztratami nebo poruchami soudy b&Zné pfistupuji ke zvyseni nahrady za ZSU podle dalgich
okolnosti na &étyf aZz sedmindsobek zékladniho bodového ohodnoceni, pfi¢emZ poukazal na
rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 5223/2009 a 25 Cdo 1491/2009, ve kterych byly pfiznany celkové
nahrady za ZSU v rozmezi od 4 do 6 miliont K¢&; proto s ohledem na shora popsané Gjmy na
zdravi Zalobce a omezeni pro jeho dalii Zivot by od$kodnéni ZSU Zalobce v téchto &astkach
bylo nepFiméfené vysoké. Odvolaci soud proto uzavird, Ze ptiméfens ¢astka odskodnéni ZSU
7alobce s ohledem na jim utrp&né nasledky a omezeni v jeho daldim Zivotg, i s pfihlédnutim
k jeho nizkému vé&ku, je na Grovni cca €astky 2.000.000,- K&. tedy s ohledem na pouZiti
nasobkid bodového ohodnoceni jakoZto pomicky pii stanoveni vyde odskodnéni ve vysi 3.5
nasobku bodového ohodnoceni stanoveného &astkou 561.600,- K&, tedy v celkové vysi
1.965.600,- K& (oproti soudem I. stupné pfiznanému 2,5 nasobku). Proto odvolaci soud
jednak podle § 220 odst. 1 o.s.F. zménil rozsudek soudu 1. stupné v odst. II. v &4sti vyroku o
zamitnuti Zaloby ohledné &dstky 561.600,- K& predstavujici navySeni odvolacim soudem o
jednonidsobek odSkodnéni ZSU tak, Ze Zalovanym uloZil povinnost spoleéné a nerozdilné
zaplatit Zalobci tuto ¢astku do 3 dnil od pravni méci rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f.). Zaroven
ve zbyvajicim rozsahu rozsudek soudu I. stupné v odst. I v &asti vyroku o zamitnuti Zaloby
na zaplaceni dal3i &astky 8.954.400,- K& podle § 219 o.s.F. jako v&cné spravny potvrdil.

S ohledem na &asteénou zménu rozsudku? soudu I. stupné bylo odvolacim soudem
rozhodovano o nakladech Fizeni pfed soudy obou stupit (§ 224 odst. 2 0.s.F.).

Podle § 142 odst. 3 o.s.f. i kdyz mél (astnik ve véci aspéch jen ¢astedny, mize mu
soud pfiznat plnou ndhradu ndkladd fizeni, mél-li netispéch v pomérné nepatrné &asti nebo
zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na fivaze soudu.

Odvolaci soud pfiznavd opodstatnénost argumentaci vedlej$tho Uéastnika, Ze oba
znalecké posudky podané v tomto fizeni byly provedeny k doloZeni zékladu uplatiiovaného
zalobntho naroku (znalecky posudek Ing. Vladimira Drdy v celém rozsahu, znalecky posudek
MUDr. Vorla ¢asteéné), a proto nelze mit za sploénou podminku § 142 odst. 3 os.f., Ze

rozhodnuti o vyi pinéni zdviselo na znaleckém posudku (shodné usneseni Nejvy3siho soudu
sp. zn. 28 Cdo 1280/2014 ze dne 8.9.2014 a daldi tam citovand rozhodnuti). Nicméng
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podminky pro postup dle § 142 odst. 3 o.s.f. byly v dané vé&ci splnény, nebot rozhodnuti o
mimotadném zvyseni ZSU podle § 7 odst. 3 vyhladky bylo zaloZeno na tvaze soudu (srovnej
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.9.2013 sp. zn. HIL US 2365/11). Poukaz vedlejstho
tdastnika na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 305/03 neni namisté, nebot’ ten se tyka
posuzovéni spoluzavinéni poskozeného (tedy zcela jiné zaleZitosti). I kdyZz koneény uspéch
alobee v Hzeni (vdetnd &astky 113.500,- K&, o kterou bylo Fizeni zastaveno pro zp&tvzeti
aloby z diivodu tGhrady &astky) byl vrozsahu 18 % a Zalobce tak byl v fizeni méné
Gispéénéjsi ne? Zalovani, neshleddvé odvolaci soud Zadné konkrétni diivody, aby podle § 142
odst. 3 o.s.f. nepostupoval. Odvolaci soud- zohlediiuje, Ze Zalovani po dobu’ fizeni pied
soudem I. stupn& odpovédnost za $kodu zpochybfovali a pokud na zdklade provedeného
dokazovani Zalobce ohledn® zakladu svého ndroku vii€i obdma Zalovanym uspél, vystihuje
tuto situaci z hlediska rozhodnuti o nakladech fizeni nejlépe ust. § 142 odst. 3 o.s.F. Poukazal-
li vedlejsi Gcastnik v podaném odvolani na nepfimé&fenost Zalované &stky a v této souvislosti
i na nalez I_’fstav_m’ho soudu ze dne 9.12.2013 sp. zn. 1. US 2881/12, nejde v nyni
projednavaném p¥ipadé o extrémni rozpor Zalované Castky s ¢astkou pfiznanou (v uvedeném
rozhodnuti Ustavniho soudu lo o netspéch v rozsahu 99,48 %), navic v tomto ptipad€ se
jednalo o nahradu ¥kody na zdravi za té7ké poranéni zdravi Zalobce v nizkém véku, které
vyrazné zasahlo do jeho dal$tho Zivota. Proto odvolaci soud, shodng jako soud I. stupné,
neshledal diivody pro postup dle § 142 odst. 2 0.s.f., podle kterého by s chledem na pomér
aspéchu ve véci mél poskozeny Zalobce dokonce hradit naklady fizeni Zalovanym, ktefi
odpovidaji za $kodu na zdravi. Z hlediska ndroku Zalobce na nahradu nikladd Fizenf je pravné
bezvyznamna argumentace vedlej§fho dastnika tim, Ze mohl pifmo Zalovat vedlejsiho
dastnika jako pojistitele a nikoliv Zalované (i v takovém piipad€ by Zalobci vznikly néklady
ve shodné vy$i). S problematikou neexistence pfedZalobni vyzvy zalobce dle § 142a odst. 1
0.s.t. se spravné vypofadal v odivodnéni napadeného rozsudku soud I. stupn& poukazem na
zamitavy postoj Zalovanych i vedlej$iho G€astnika k uplatnnému naroku a s ohledem na jim
citované rozhodnuti Nejvy3siho soudu dospivé i odvolaci soud k zavéru o postupu dle § 142a
odst. 2 o.s.f., tedy z diivodii hodnych zvl4dtniho zietele pfiznini ndhrady ndkladd Fizeni
Zalobci i bez u€inéné vyzvy.

Odvolaci soud, na rozdil od soudu I. stupng, viak neshledal divody pro pouziti § 150
0.sF., tedy pro &dstetné nepiiznani nahrady nikladi Fizeni Zalobei z divodu vysoké vySe
zalované &stky. Je-li i pres vySi Zalované ¢dstky namisté postup dle § 142 odst. 3 o.s.f. a
ptiznani piné ndhrady nékladd fizeni Zalobci, neshledéva odvolaci soud opodstatnénym, aby
vysoké vyde Zalované &astky byla sou¢asné divodem pro nepfiznani &asti nahrady nékladh
fizeni zalobci dle § 150 o.s.f. (kdyZ jiny diivod pro takovy postup neplyne z odlivodnéni
napadeného rozsudku a dle odvolaciho soudu ani z obsahu spisu). Odvolaci soud v této
souvislosti povaZuje za vhodné poukazat na &st odévodnéni jiZ citovaného nélezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 2881/12, podle kterého ,nelze udelat ze strany ve sporu poraZené vitéze a
pak zdGvoditovat, pro mu proti druhé stran& (ve skuteCnosti isp&€3né) nebude pfiznana
nihrada nakladt Fizeni”. ’

Néklady Zalobce v Fizeni predstavuji néaklady pravniho zastoupeni. Pro stanoveni
tarifni hodnoty pro tkony pravni sluzby je rozhodné ust. § 8 odst. 1 v&ta prvni vyhladky €.
177/96 Sb., advokatni tarif, ve znéni pfedpisi pozdgjsich (dale jen AT), podle kterého neni-li
stanoveno jinak, povaZuje sc za tarifni hodnotu vy¥e pené&Zitého plnéni nebo cena véci anebo
priva v dob& zapoleti konu pravni sluZby, jeZ se pravni sluzba tyka; za cenu prava se
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povazuje jak hodnota pohledavky, tak i dluhu. Tarifni hodnotou je tedy dle odvolaciho soudu
zcela jednoznagné vyse penézitého plnéni v dobé zapoleti tikonu pravni sluzby, tedy astka,
ktera je v tom konkrétnim okamziku pfedmétem fizeni; jiné zpdsoby stanoveni tarifni hodnoty
uvedené ve vyjadieni vedlejsiho tlastnika vreakci na dohady sprévnim zdstupcem
Zalovanych povaZuje odvolaci soud za nespravné (tarifni hodnotou neni pouze v¥3e pFiznané
pohledavky, nebot’ zamitnuti Zaloby se zavérem o neexistenci pohledavky by znamenalo jeji
nulovou hodnotu, nejde o narok na nahradu nemajetkové Gjmy zplsobené nespravnym
vykonem dfedni moci ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb. a proto neni namist€ poukaz na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2013 a neni divod postupovat ani dle § 10
odst. 5 advokatniho tarifu dopadajictho na zastupovéni poskozeného v trestnim Fizeni).
Z hlediska skutkového stavu véci neni pfipadny ani poukaz vedlej$iho G&astnika na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11.6.2009 sp. zn. 1. 'US 787/08, kde %o o odménu zastupce
ustanoveného Zalobcim v Fizeni o nahradu Skody vyéislené &istkou 10.250.000,- K& z titulu
nahrady 3kody za nekvalitni &innost Zalované jako soudkyné, kdy Zaloba byla zamitnuta pro
nedostatek pasivni legitimace Zalované,

Naéklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou tvofeny 2 Gkony pravni sluZby (pfiprava a
pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby) po 48.700,- K¢ (tarifni hodnotou je piivodni Zalovana
Castka 10.920.000,- K&) dle § 11 odst. 1 pism. a), d) AT, 1 Gkonem (asteéné zpétvzeti
Zaloby) v Castce 5.660,- K& (pfedmétem tohoto Ukonu, tedy tarifni hodnotou, je &astka
113.500,- K¢&) dle § 11 odst. 1 pism. d) AT, 8 dkony pravni sluzby (pisemné vyjadfeni
k ndvrhu Zalovanych a Gcasti na jednani soudu I. stupné dne 30.7.2014 — 2 {kony, 4.12.2014 -
3 dkony a 12.5.2016 - 2 ukony) po 48.660,- K& (z tarifnf hodnoty 10.806.500,- K&) dle § 11
odst. 1 pism. d), g) AT a v odvolacim ¥izen{ 2 Gkony pravni sluZby (sepis odvolani a G&ast na
jednéani odvolaciho soudu) po 46.380,- K& (z tarifni hodnoty 9.516.000,- K&) dle § 11 odst. |
pism. d), g) AT a jeden tikon pravni sluzby (i¢ast na jednani pouze s vyhla$enim rozhodnuti)
v poloviéni vy$i 23.190,- K¢ dle § 11 odst. 2 pism. f) AT (odvolaci soud, stejné tak jako soud
1. stupné, neshleddva za G¢elné Gkony doplnéni Zaloby, ke kterému v p¥ipadé perfekini Zaloby
nemuselo dojit, jakoZ i zavéreény pisemny navrh, ktery mohl byt uginén pfi jednani soudu 1.
stupné), k tomu 14 rezijnich pausali po 300,- K¢ dle § 13 odst. 1, 3 AT, nahrada jizdného
k jednanim soudu I. stupné v celkové &astce 2.302,- K& za cesty k jednanim 30.7.2014 a
4.12.2014 (viz vypocet v odiivodnéni napadeného rozsudku) a v &astce 1.077,- K& za cestu
k jednani 12.5.2016 (ujeto 130 km, pfi primémé spotfebé 13,6 /100 km a cené benzinu dle
vyhl. & 385/2015 Sb. 33,- K&/1 1 &ini nahrada 4,488 K&/100 km + zakladni nahrada dle cit.
vyhl. 3,80 K&/100 km), nahrada za promeskany ¢as za uvedené cesty dle § 14 odst. 1 pism. a),
odst. 3 AT za 12 pilhodin po 100,- K&, ndhrada jizdného ke 2 jednanim odvolaciho soudu 2 x
1.077,~ K¢ {shodny vypocet jako shora) a nahrada za promeskany &as za tyto cesty 2 x 4
pithodiny po 100,- K&, celkem ¢astka 620.023,- K¢, k tomu ndhrada 21% DPH (§ 137 odst. 3
0.s.1.) 130.205,- K¢, celkem 750.228,- K&. Proto odvolaci soud uloZil Zalovanym a vedlej$imu
ucastnikovi na jejich strané povinnost spoleéné a nerozdilné (§ 1871 odst. 1 in fine 0.z.)
zaplatit Zalobci na nakladech fizeni pted soudy obou stupnifi celkovou &astku 750.228,- K&
s platebnim mistem k rukam pravniho zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 0.s.F.).

O nakladech fizeni statu pak bylo nové rozhodnuto odvolacim soudem podle § 148
odst. 1 0.s.F. za situace, kdy Gcastnik, kterému bylo uloZeno podle § 142 o.s.F. zaplatit ndhradu
nékladd Fizeni druhému GCastnikovi, je povinen hradit rovnéZ néaklady fizeni stitu. Proto
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povinnost k thradé nékladi statu v celkové vysi 32.510,- K& byla uloZena opét spoletné a
nerozdilné v plném rozsahu Zalovanym a vedlejimu G¢astnikovi na jejich strang.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovoldni v pfipadé, Ze napadené
rozhodnuti zivisi na vyfeSeni otizky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimZ teSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeend
prévni otdzka posouzena jinak. V takovém pfipadé se dovoléni poddva
do dvou mésicd ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostrednictvim soudu L. stupng.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti,
miiZe opravnény podat ndvrh na jeho soudni vykon.

V Tébofe dne 21.10.2016

Za spravnost vyhotovent: Mgr. Pavel Piibyl v.r.

Katefina Diviskova - piedseda sendtu
ot " Digitdiné podepsal
Ka ten na Katefina Divitkovd
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