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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marty
Skarové a soudct JUDr. Petra Vojtka a JUDr. Roberta Waltra v pravni véci zalobce: |||l

- nar._ bytem-_ zastoupeny JUDr. Jaromirem Bayerem,

advokatem se sidlem Ceské Budg&jovice, JeremidSova 18, proti Zalovanym: ]

A e
nar. bytem oba zastoupeni
Mgr. et Mgr. Martinem Nezvalem, advokatem se sidlem Praha 1, Tynskd 21, za ucasti
vediejsiho ucastnika: [ - s I
_ o nahradu Skody, vedené¢ u Okresniho soudu v Tabofe pod sp. zn.

15 C 268/2013, o dovolani vedlejsiho ucastnika proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich — pobocky v Tébofe ze dne 21. 10. 2016, €. j. 15 Co 423/2016-431, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobocky v Tébote ze dne
21.10. 2016, ¢. j. 15 Co 423/2016-431, ve vyroku IV. o nahradé nakladi fizeni pied soudy
obou stupiili se zruSuje a v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich —

pobocce v Tabore k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Tabote rozsudkem ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. 15 C 268/2013-354, ulozil
obéma zalovanym povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci 1.290.500 K¢, co do &astky
9.516.000 K¢ zalobu zamitl, obéma Zalovanym a vedlejSimu Gc¢astniku na jejich strané ulozil
povinnost spole¢né a nerozdiln¢ nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 82.236,75 K& a déle
rozhodl o jejich povinnosti nahradit statu naklady fizeni. Pfedmétem fizeni byl narok zalobce
na nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni po poskozeni zdravi v disledku dopravni
nehody, k niz doslo 9. 2. 2011. O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 a § 150
0. s. I. s tim, Ze Zalobce mél ve véci pouze ¢astecny Uspéch, rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo
na znaleckém posudku i na tivaze soudu, zalobce ma proto pravo na plnou nahradu nakladd
fizeni, avSak soud mu pfiznal jednu osminu celkové nahrady, jez odpovida pfiblizné vysi
pfiznané Castky, kdyz dovodil, Ze pfiznani plné vySe nahrady néklada fizeni z pozadované
Castky 10.920.000 K¢ by vii¢i zalovanym bylo nepfiméfené tvrdé, a vzal v uvahu kromé¢ jiného
i to, Ze pii postupu dle uspéchu ve véci podle § 142 odst. 2 o. s. f. by naopak zalobce mél
hradit zalovanym naklady fizeni.

K odvolani zalobce a vedlejSitho ucastnika na stran¢ Zzalovanych Krajsky soud

v Ceskych Budéjovicich — pobotka v Tabofe rozsudkem ze dne 21. 10. 2016, &. 1



15 Co 423/2016-431, rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ohledné ¢&astky
8.954.400 K¢ potvrdil a v tomto vyroku jej zménil jen tak, Ze zalovanym ulozil zaplatit
zalobci dalsi ¢astku 561.600 K& Ob&ma Zalovanym a vedlej$imu ucastnikovi na jejich strang
uloZil povinnost spole¢né a nerozdilng zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fzeni pied soudy
obou stupiii ¢astku 750.228 K& a zaplatit statu 32.510 K&. Aplikaci § 142 odst. 3 o. s. t.
shledal spravnou, nebot’ rozhodnuti 0 mimotadném zvyseni nahrady za ztizeni spole¢enského
uplatnéni bylo zaloZeno na tvaze soudu, neshledal viak divody k aplikaci § 150 o. s. f., nebot’
vysoka vySe Zalované ¢astky neni diivodem pro nepfiznani &asti nahrady nakladu fizeni. Vysi
nahrady nakladi stanovil podle tarifni hodnoty pro ukony pravni sluzby podle § 8 advokatniho
tarifu, a to dle zazalované ¢astky 10.250.000 K¢&.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to proti vyrokiim o néhradé naklada Fizeni podal
vedlejsi ucastnik dovolani s tim, Ze napadené.rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky procesniho
prava, kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla doposud Jednoznacné vyiesSena, je
rozhodovéna rozdilné a odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu. Poukazuje na pozadavek Zalobce na nerealné zvyseni nahrady za ztizeni spole¢enského
uplatnéni a na vyrazny rozdil mezi poZadovanou a ptiznanou vysi plnéni. Odvolacimu soudu
vytykd, Ze pochybil, kdyz pojem ,tarifni hodnota® (§ 8 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif) ve vztahu knahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni nespravné
interpretoval jako zalovanou ¢astku, a v této souvislosti odk4zal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3974/2015, véetné rozhodnuti Ustavniho soudu
a byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3 Cz 13/69, uveiejnéné pod
¢. 28/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Uvadi fadu argumentil ve prospéch svého
pravniho ndzoru a vyklad odvolaciho soudu povazuje za mechanicky a ucéelovy. Protoze
rozhodnuti odvolaciho soudu o nahradé nakladd ¥izeni ve vztahu mezi ucastniky spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni, navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu
vnapadeném vyroku zménil tak, Ze obéma Zzalovanym i vedlej$imu castnikovi piizna
pomérnou vysi nédhrady nakladi fizeni u soudu v prvnim stupni, v odvolacim ¥izeni i v fizeni
o dovolani, poptipadé Ze Zalobci ptizna nahradu nakladd #izeni ve vysi odpovidajici skute¢né
hodnoté pfisouzené pohledavky.

Zalobce navrhl odmitnuti, pripadn¢ zamitnuti dovolani, nebot’ dovolani trpi vadami
a rozhodnuti odvolaciho soudu o néhradé nakladi fizeni je spravné; zalobce mél ve véci
Uspéch, byt’ pouze ¢astecny, avsak rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku
a na tvaze soudu, proto soud postupoval spravné dle § 142 odst. 3 o. s. . a za tarifni hodnotu
povazoval podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu vysi plnéni v dobé zapoceti ukonu pravni
sluzby.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) shledal, ze dovolani Jje ptipustné podle
§ 237 0. s. t. aje i divodné.

Podle § 142 odst. 1 o. s. f. Ucastniku, ktery mé&l ve véci plny uspéch, pfizna soud
néhradu nékladi potiebnych k G¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery
ve véci uspéch nemél. Podle § 142 odst. 2 o. s. £. mé&l-1i uastnik ve véci uspéch jen ¢astecny,
soud ndhradu nékladii pomérné rozdéli, poptipadé vyslovi, ze zadny z ucastnikG nema na
nahradu ndkladd pravo. Podle § 142 odst. 3 o. s. f. i kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen
¢asteCny, miZe mu soud pfiznat plnou néhradu nakladi ¥zeni, mél-li neuspéch v pomérné
nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na Gvaze
soudu.
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Ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. I. je vyjimkou z obecné zasady uspéchu ve véci, podle
niz se fidi rozhodovani o ndhrad€ naklada fizeni. Pouziti uvedené vyjimky piipada do Gvahy,
zévisi-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku ¢&i na uvaze soudu. Uvahou soudu je
minén 1 postup podle § 136 o. s. ., ktery se uplatni tam, kde je zdklad naroku dén, avsak jeho
vys$i lze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo vubec. Stejné tak je minéna zavislost
rozhodnuti na znaleckém posudku, nebot’ zavisi-li na znaleckém posudku rozhodnuti
o zékladu naroku, neni divod podle § 142 odst. 3 o. s. I. postupovat a na misté je aplikace
§ 142 odst. 2 o. s. f. (napf. rozhodnuti NejvysSiho soudu uveifejnéna pod &. 15/1977
a €. 66/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle rozhodnuti odvolaciho soudu byl vdané véci dan zaklad odpovédnosti
zalovanych za Skodu, spoc€ivajici v nemateridlni Gjme; netGspéch zalobce ve sporu spocival
pouze ve vySi pozadovaného plnéni, kterou soud urcil na zdklad¢ uvazeni jednotlivych
hledisek, jimiz se fidi posouzeni vySe nahrady za ztizeni spoleenského uplatnéni, a to
i s ohledem na rozhodovani v jinych obdobnych ptipadech. Rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo
tedy na uvazeni soudu, jak odvolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, av§ak
za situace, Ze oproti pozadované ¢astce témeét 11 miliont byl zalobce v fizeni GspéSny ohledné
necelych 2 milioni, nepostupoval spravné pfi urceni vySe nahrady nakladi, na néz ma Zalobce
proti druhé strané sporu pravo. Odvolaci soud s poukazem na § 8 odst. 1 advokatniho tarifu
vzal za zéklad pro urceni vySe ndhrady ndkladi fizeni vysi penézitého plnéni ,,v dobé zapodeti
ukonu pravni sluzby®, tedy plnéni pozadovaného Zalobou, ackoliv pti aplikaci § 142 odst. 3
o.s. I. je timto zdkladem castka pfisouzend, z niz se stanovi odména advokata za Gcelem
urCeni vySe nadhrady nakladd fizeni, jez nalezi jeho klientovi od protistrany, jak vyplyva
z dosavadni ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu CSSR
ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3 Cz 13/69, uvetejnéné pod €. 28/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, usneseni NejvySSiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3974/2015,
uveiejnéné pod €. 121/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jak vyplyva ze shora uvedeného, rozhodnuti odvolaciho soudu o vys$i nahrady nakladi
fizeni ve vztahu mezi UCastniky neni spravné. Proto byl rozsudek odvolaciho soudu
v napadeném vyroku podle § 243¢ o. s. I. zruSen a véc byla v tomto rozsahu odvolacimu soudu
vracena k novému rozhodnuti, v némz bude o nahradé nakladu fizeni rozhodnuto v souladu
s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Pravni nazor vysloveny vtomto usneseni je zavazny; v novém rozhodnuti soud
rozhodne i o ndhradé€ naklad dovolaciho tizeni (§ 243g o. s. 1.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Marta Skarové v. r.
predsedkyn¢ senatu

Za spravnost vyhotoveni: Jaroslava Musilova





