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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl predsedkyni sendtu JUDr. Lenkou Pavkovou jako

samosoudkyni v pravni véci osvojitele [ NN - bytem [
I N - osvojcnky [ - bytem il

o navrhu na osvojeni, ktere je obdobou osvojeni

nezletilého,

takto:

je od pravni moci tohoto rozsudku

II. Zadny z uc€astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavod néni:

Osvojitel a zletila osvojenka se spoleénym navrhem doméhali rozhodnuti o osvojeni
osvojenky osvojitelem, které je obdobou osvojeni nezletilého. Osvojitel o osvojenku, kterd je
dcerou jeho byvalé manzelky, pecoval jako o vlastni jiz v dobé jeji nezletilosti.

Z rodného listu osvojenky vyplyva, ze se narodila dne_Jako

I - I o =— nar--
Z rodného listu osvojenky vystaveného dn pak plyne, Ze pfijala pfijmeni
Ve vyjadieni ze dneﬁuvéd— matka osvojenky, Ze s navrhovanym




pokracovani 2 16 C 34/2017

osvojenim souhlasi. Podle rozsudkii Okresniho soudu v Tabofe ze dne 3. 1. 2000 ¢.j. 9 T
268/98-78. ze dne 7. 4. 2004 ¢.j. 13 T 23/2004-108 a ze dne 27. 3. 2009 ¢.j. 13 T 40/2008-108
byl— otec osvojenky, opakované uznan vinnym spachanim trestného ¢&inu
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zdkona tim, ze umysIné neplnil svou zdkonnou

vyZzivovaci povinnost vié¢i osvojence. Podle informaci evidence obyvatel ma
evidovani' trvali' ﬁobit na adres coZ je adresa

Jina adresa jmenovaného neni soudu znama.

Pii svém vyslechu osvojenka i osvojitel shodné potvrdili, Ze osvojenka byla
osvojitelem, jakozto manzelem jeji matky, vychovavana v podstaté od jednoho roku véku,
osvojitel ji po celou dobu nezletilosti zivil, zajistoval jeji zdarny vyvoj, vykonaval veskeré
¢innosti, které vykonavaji otcové se svymi détmi. Svij vzajemny vztah vnimaji jako vztah
otec — dcera. Osvojenka dale uvedla, Zze svého biologického otce vidéla pouze v nékolika
pfipadech, nikdy s nim nebyla v kontaktu a neni ji znamo, kde by se mohl v soucasné dobé
zdrzovat. Vyzivné ji neplnil, nestaral se o ni. Otcem pro ni byl vzdy pravé osvojitel. Matka
osvojenky_v ramci své vypovédi potvrdila, Ze s osvojenim souhlasi a uvedla,
ze ji neni znama 7adna okolnost, ktera by osvojeni branila.

Pravné byla véc posouzena podle § 846 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale jen o.z.), upravujicich osvojeni zletilého a obdobné podle ustanoveni o.z.
upravujicich osvojeni nezletilého (§ 847 odst. 3 0.z.). Podle § 846 o.z. lze zletilého osvojit,
neni-li to v rozporu s dobrymi mravy. Podle § 847 odst. 2 pism. ¢) lze zletilého osvojit,
jestlize osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti nebo
podle pism. d) cit. ust. pokud osvojitel hodla osvojit dit¢ svého manzela. Splnéni téchto dvou
podminek pro osvojeni bylo v fizeni prokazéano, kdyz z vypovédi osvojitele i osvojenky
vyplynulo jednozna¢né, ze to byl pravé osvojitel, kdo osvojenku po celou dobu jeji
nezletilosti zivil, peCoval o jeji zdravi a zajiStoval jeji fadny télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj, navic se jedna o dceru byvalé manZelky osvojitele. Okolnost, ze jejich
manzelstvi jiz bylo rozvedeno, nema pro pravni posouzeni véci vyznam. Soucasné v fizeni
nevyslo najevo, Ze by osvojeni bylo v rozporu s dobrymi mravy. Vyslech otce osvojenky
nebyl provadén, nebot’ vzhledem k jeho neznamému pobytu nebyl mozny. Osvojitel i
osvojenka byli pouceni o pravnich disledcich osvojeni a na svém névrhu trvali. Z uvedenych
davodl soud povazuje podany navrh za divodny a zcela odpovidajici cilim pravni Upravy
obsazené v 0.z. Navrhu tedy bylo v plném rozsahu vyhovéno.

O nédhradé ndkladl fizeni bylo rozhodnuto za situace, kdy ani jednomu z G¢astnikt
7z4adné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich

prostfednictvim soudu podepsaného.

Pravo odvolani nepftislusi tomu, kdo se jej po vyhlaSeni rozhodnuti vzdal.

V Tabote dne 19. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Lenka Pavkova v. r.
Ivana Kalinova pfedsedkyné senatu





