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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobotka v Tabofe — rozhodl jako soud

odvolaci v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senitu JUDr. Ivany Kosové a soudett JUDr.
Roberta OZvalda a Mgr. Pavla Pfibyla v pravni véci ialobkyné—
nar. - byte &zastoupené JUDr. Frantiskem Lastovkou,
advokatem se sidlem v Praze 2, Pod Zvonatkou 8, proti Zalovanym 1) ;
bytem , okr. zast. JUDr. Jaroslavem Benelem, advokatem se
sidlem v Sobéslavi, Na Piskach 477/11 a 2 har [y

okr, Tébor, zast. JUDr. Ladislavem Novotnym, advokatem se sidlem v T4abote, tfida 9. kvétna
1282, o zaplaceni ¢astky 439.652,60 K& s piisl., o odvolani Zalovaného 1 proti
rozsudku Okresniho soudu v Tébofe ze dne 14.5.2004 &.j. 7 C 139/2002-190

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se v odstavei prvém ve vyroku o povinnosti
#alovaného 1) ﬁzaplatit Yalobkyni &astku 439.562,60 K& s 5,5%

urokem z prodleni od 22.5.2002 do zaplaceni potvrzuje.

1L Rozsudek soudu I. stupné se v odstavci prvém ve vyroku o povinnosti
#alovaného l)ﬂzaplatit alobkyni vroky zprodleni z &astky
439.562,60 K& ve vysi 8% od 27.4.2002 do 21.5.2002 a ve vy3i 2,5% od
22.5.2002 do zaplaceni méni tak, Ze v tomto rozsahu se Zaloba zamita.
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III. Rozsudek soudu I stupné v odstavci druhém ve vyroku o &4stedném zamitnuti
névrhu vaéi Zalovanému 1 v odstavci tfetim ve vyroku o
zamitnuti ndvrhu viéi Zalovanému 2) a v odstavci patém ve
vyroku o nahrad® nakladd fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanym 2)

B istiivi nedotien.

1v.  Zalovany 1) lic povinen nahradit Zalobkyni na naklady fizeni pfed
soudy obou stuptit &astku 89.326,- K& k rukdm jejiho zéstupce JUDr. Frantiska
La3tovky do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné uloZil Zalovanému l_ovinnost
zaplatit Zalobkyni &4stku 439.562,60 K& s 8% trokem z prodleni od 27.4.2002 do zaplaceni
do 3 dnid od pravni moci rozsudku, zamitl ndvrh, aby Zalovany 1 byl povinen
zaplatit Zalobkyni daldi &astku 90,- K& s 8% tirokem z prodleni od 27.4.2002 do zaplaceni a
aby Zzalovany 2) _byl povinen zaplatit Zalobkyni spoleéné a nerozdilné
s zalovanym 1) &astku 439.652,60 K& s 8% trokem z prodleni od 27.4.2002 do zaplaceni,
zalovanému 1) NI 102! povinnost zaplatit Zalobkyni na néhrad® nakladi tizeni
&4stku 69.051,- K& do 3 dni od pravni moci rozsudku k rukdm pravnitho zéstupce Zalobkyné
JUDr. Frantitka Ladtovky a Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému 2‘_
na nihrad€ nikladi fizeni &astku 39.000,- K& do 3 dnid od prévni moci rozsudku k rukdm
pravniho zastupce JUDr. Ladislava Novotného. Soud dospél k zidvéru, Ze vystavba garaze
¥alobkyn& musela zagit kontaktem mezi Zalobkyni a ¥alovanym 1) N protoze
ten pro Zalobkyni urité prace provadgl a Zalobkyné s nim byla spokojend. Na zaklad€ ur¢ité
poptivky Zalobkyn& pak Zalovany 1) nabidl pro Zalobkyni zajiSténi stavby sporné gardZe,
kdyZ tyto skute&nosti popsala Zalobkyn& podrobné a vérohodné ve své vypovédi a Zalovany 1)
se ktomu jinak nevyjadfil. S ohledem na vypovéd’ Zalobkyn€ pak kontakt mezi ni a
#alovanym 2) musel zprostfedkovat ¥alovany 1). Zalovany 2) na zéklad® Gstni smlouvy se
Zalobkyni zajistil projekt a dne 25.11.1999 mu Zalobkyné udélila plnou moc k vyfizeni
stavebniho povoleni. To vydal Mstsky aradfjffdne 12.4.2000, tim doslo k naplnéni
smluvniho ujednani mezi Zalobkyni a Zalovanym 2), kterému byla také Zalobkyni zaplacena
sjednana &astka 11.000,- K&. S ohledem na vypovédi a tvrzeni Ggastnikil se pak soud ptiklonil
k verzi, Ze uréitd dohoda o vykonu stavebniho dozoru zde byla mezi Zalovanymi 1) a 2),
protoZe od za®atku se v&d&lo, e gardZ bude stavét Zalovany 1), ktery bude spolupracovat
se Zalovanym 2) a v rdmci této spoluprice zajisti Zalovany 2) téZ odborny stavebni dozor.
Zadnym dikazem nelze prokéazat uzavfeni smlouvy o vykonu odbormného stavebniho dozoru
mezi Zalobkyni a Zalovanym 2). Zalovany 2) by tedy mél nést odpovédnost za vady dila
z titulu svého smluvniho vztahu k Zalovanému 1), nikoliv vii¢i Zalobkyni. I kdyby $lo o
zakonnou odpovédnost podle § 13 vyhl. & 85/76 Sb., Z4dny z provedenych diikazli neprokézal
porufeni zdkonnych povinnosti stavebniho dozoru Zalovanym 2). PfestoZe ve stavebnim
povoleni bylo uvedeno, %e stavba bude provedena svépomoci, nevylufovalo to, Ze ve
skute¢nosti bude provedena dodavatelsky, tedy konkrétnim zhotovitelem. Dle nizoru soudu
bylo prokazano, Ze doslo k uzavieni smluvniho vztahu tykajictho se vystavby gardZe mezi
#alobkyni a Zalovanym 1). Tento Zalovany sice nem&l Zivnostenské oprdvnéni na provadéni
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staveb, tato zdleZitost viak nebyla pfedmétem Fizeni. Vznik uvedeného smiuvniho vztahu

rokazuje vypovéd® Zalobkyng, Zalovaného 2), sv&dkd
% jakoZ i Zalovanym 1) vystavena faktura poZadujici od Zalobkyné
zaplaceni ceny dila a dale zaplaceni ceny dila vplném rozsahu vyhradng Zalovanému 1).

JelikoZ Zalobkyn& gard potfebovala pro svoji vlastni potfebu, jednalo se o smlouvu o dilo
podle § 631 OZ, popF. o smlouvu o zhotoveni véci na zakdzku podle § 644 QZ. Zalovany 1)
byl povinen toto dilo provést podle projektu Vypracovanéh“ Dle znalce ing.

byla sice nedostatedn4 predprojektova piprava p#i vypracovani projektu, nicméné
stavba mohla byt dle projektu realizovina. Dle znalce by viak i p¥ perfektnim provedeni
viech praci a dodrZeni piivodni projektové dokumentace doslo k havérii zptisobené na stavbg
spodni tlakovou vodou. Zména materialu, kterou proved! Zalovany 1), aniZ se mu podafilo
prokazat, Ze zménu odsouhlasili Zalobkyng & Zalovany 2) jako odborny dozor, nemi
pti¢innou souvislost s naslednym poskozenim stavby. Bylo proké4zano, Ze problémy se spodni
tlakovou vodou se na stavbg objevily jests pred jejim dokonéenim, Ize odkazat na vypovéd
svédka [l Zalovany 1) jako zhotovitel musel v&det, Ze tyto skutednosti brani f4dnému
zhotoveni dila a mé&l na to Zalobkyni upozornit, jak mu to ukladé ustanoveni § 637 odst. 1 OZ.
Situace s tlakovou vodou by minimélng vyZadovala povolat projektanta a tuto otizku znovu
fedit. To se viak nestalo. Nasledné sice byla realizovéna uréita uprava, ta viak dle znalce byla
nevhodnd. Zhotovitel pak neplnil své povinnosti ani v dalsich oblastech, napf. se nezachoval
stavebni denik, kdyZ zfejm& viibec nebyl na stavbé veden. Stavba garaZe jako dilo byla tedy
dle ndzoru soudu provedena vadng a za tyto vady zhotovitel ~ Zalovany 1) odpovida podle ust.
§ 645 odst. 1 OZ, kdyz zaruéni doba dle ust. § 646 odst. 3 OZ &in{ 3 roky. Dle listinného
dikazu byla stavba pfed4na a pfevzata zapisem ze dne 10.11.2000, pisemnou reklamaci vad
uplatnila Zalobkyn& viigi Zalovanému 1) dopisem ze dne 20.4.2001, daldi prokazatelnou
reklamaci bylo vytknuti vad pisemnym zépisem ze dne 20.6.2001. Dle n4zoru soudu tedy
Zalobkyné uplatnila niroky z vad dila véas, pfifemsz vady dila byla odstranitelné ve smyslu
ust. § 648 odst. 1 OZ. Zalobkyn& prokézala, Ze opakované poZadovala bezplatné odstran&ni
vad, Zalovany 1) mé&l ve spolupraci s Zalovanym 2) i s projektantem navrhnout feSeni, to viak
Zalovany 1) nebyl schopen a od svych zékonnych povinnosti se distancoval. Zalobkyné se pak
musela se vzniklou situaci sama vypofidat, musela se idit rozhodnutim Stavebniho ufadu

v_a pokud si zajistila odstran&ni vad sama prostfednictvim firm yl
Je)i postup v souladu se zdkonem. Dle znaleckého posudku #f'irm I.0.
skute¢né vady dila odstranila a ani cena za odstranéni téchto vad nebyla znalecky

zpochybnéna, byt pro jeji zcela podrobné posouzeni by bylo potfeba dal$i zkoumani
(nékladné, zdlouhavé). Je viak prokdzano, ¥e &4stku 439.562,60 K& Zalobkyné& firmé

S.r.0. zaplatila a Ze tato ¢4stka se prokazatelng tykala odstranéni vad dila, za které odpovidal
Zalovany 1). Ten se nedokézal vyvinit z odpovédnosti za vady. Soud proto Zalovanému 1)
uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni &astku 439.562,60 K& s8% urokem z prodleni od
27.4.2002, protoZe Zalovany byl prokazatelng vyzvan k plnéni a dostal se do prodleni. Podle
ust. § 517 odst. 2 OZ m4 proto Zalobkyn& pravo na troky z prodleni ve vysi vyplyvajici
z vladniho nafizeni & 142/94 Sb. Cést niroku v rozsahu 90,- K& véetn& piisluSenstvi byla
zamitnuta, protoZe Eastka uplatngna Zalobkyni v Zalob& nesouhlasi zcela piesné s &astkou
zaplacenou firms Zalobu smefujici vi&i Zalovanému &.2 pak soud zamit],
nebot’ narok smé&fujici vudi tomuto Zalovanému neuznal jako divodny. O nakladech tizeni ve
vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanym 1) bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o.s.f., podle
kterého mé Zalobkyn& pravo na plnou nihradu nikladd Fizeni potiebnych k u&elnému
uplatnéni priva, nebot’ ve véci méla téméf uplny uspéch (aZ na &astku 90,- K&). Niklady
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#alobkyné pak pfedstavoval zaplaceny soudni poplatek 17.590,- K&, odména advokata dle
vyhlasky &. 484/2000 Sb. v &astce 38.100,- K¢&, 5 reZijnich pausald po 75,- K¢ dle vyhlasky ¢.
177/96 Sb., ndhrada cestovnich ndkladdi Zalobkyn& za cesty k soudnim jedninim ve vysi
4.186,- K&, nahrada cestovného pravntho zastupce Zalobkyn&é ve vys$i 3.410,- K&, dast
Zalobkyni zaplacené zalohy pouZité na Ghradu znaledného ve vysi 5.390,80 K¢&, celkem tedy
po zaokrouhleni 69.051,- K¢&. O nakladech fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanym 2)
bylo rozhodnuto podle zdsady uspéchu ve vé&ci dle § 142 odst. 1 o.s.f.

Tento rozsudek ve vyroku vyhovujicim Zalob& a dile ve vyroku o nahrad¢ nakladd
tizen{ napadl véas podanym odvolanim %alovany 1 ﬂ Zddraznil, %e stavebni
povoleni bylo vydano s tim, Ze jde o stavbu provadénou svépomoci a Ze stavebni dozor bude
zaji§tovat osoba jind, neZ je on. Zalobkyni byla zndma situace tykajici se hladiny spodni vody
a tdaje o vysoké hlading spodni vody mél projektant pa:i obdrzet od budouciho
stavebniho dozoru. Projektovd dokumentace byla vypracovdna na zédklad€ poZadavku
Zalovaného 2), rovnéZ technickd zprav 17.4.2001 byla vypracovéna na
zéklad& Z4dosti Zalovaného 2). Odvolatel nezaji$t'oval komplexni realizaci stavby, nebot
nezaji§toval dodate&nou izolaci, kterd nebyla v ptivodnim projektu "u navrhl
a objednal Zalovany 2) a zaplatila Zalobkyn&. Dle odvolatele tedy nebylo prokazéano, Ze
uzaviel se Zalobkyni, byt i Gstné, smlouvu o dilo na komplexni realizaci stavby. Nepopird, Ze
stavbu postavil, ale §lo o Gstni dohodu o zhotoveni véci na zakazku, kde byl oprivnén
k provadéni pouze zednickych praci. Pfedmétem plnéni byla stavba garaZe dle projektu pana
jiny projekt aZz do skonéeni stavby nebyl k dispozici a véc byla tedy vymezena a
uréena timto projektem. Z potvrzeni o pfeddni a pfevzeti ze dne 10.11.2000 vyplyva, Ze
odvolatel své povinnosti splnil, pfi pfeddni Zadné vady vytknuty nebyly, sjednand &éstka
701.244,60 K& byla zaplacena. V prib¢hu stavby se skuteéng vyskytla problematika primiku
vody, to bylo fe¥eno Zalobkyni a Zalovanym 2) formou dodatedné izolace zaji¥t'ované
jmenovanﬁ' il ktera nebyla v ptivodnim projektu. K nevhodnosti pouZitého materidlu pak

znalec uvedl, Ze¢ zdmé&na materidlu nemé pfi€innou souvislost s poskozenim
stavby. Zalovany tedy na zaklad® ustni dohody mohl realizovat stavebni price — vystavbu
garaze, kdyZ? obsahem dohody muselo byt provedeni praci tak, jak byly vymezeny projektem
pan Podle projektu bylo plnéno fadng, véc méla vlastnosti sjednané — vymezené
projektem a vymin&né Zalobkyni. Odvolatel nemohl stavét jinak neZ byl projekt, ten pfitom
neobsahoval stavbu Zelezobetonové vany s predepsanou izolaci ve spodni &ésti objektu,
neobsahoval odvodn&ni anglickych dvorki. Jedinou chybou odvolatele mohlo byt to, Ze
akceptoval skute€nost, Ze problematika vody bude dodateéné feSena podle ndvrhu Zalovaného
2) dodateénou izolaci. Znalosti 0 vodnim reZimu v oblasti méla Zalobkyné a Zalovany 2),
odvolatel nemé] k dispozici hydrogeologicky priizkum a nemoh! ovlivnit spravnost pouZiti
dodateéné izolace. Listiny ze dne 20.4.2001 a 20.6.2001 nejsou reklamacemi vii¢i odvolateli,
nebot’ je moZno reklamovat vady, jestliZe v&c nema vlastnosti dohodnuté nebo vyminéné pfi
zadavani dila. Podle znalce méla stavba ve fazi provedeni odvolatelem tyto vady: nevhodna
zdména materidlu zdiva, neodvodnéné anglické dvorky, dodateZné provedena izolace. Z toho
vyplyva, %e znalec nehovofi o nekvalitng vykonané préci odvolatelem. Nutnost odstranéni
vlivu spodni & povrchové vody se objevila aZ v dubnu 2001, jde o technickou zprdvu
i povinnost rekonstrukce bila uloZena stavebnikovi stavebnim afadem, byl

vypracovan novy projekt. Prace firm byly provedeny na zdklad& projektové
dokumentac& prejimka probéhla 30.11.2001, bylo v3ak zji§téno zvyseni spodni
vody natolik, Ze za¢ala vtékat okny anglickych dvorkil do suterénu gariZe. JelikoZ projekt ing.
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s oo nepocital, nejednalo se o reklamace predchozi { v obchodni
pfipad, a to na zéklad€ dodatku &. 1 pivodni smlouvy o dﬂo.Wprovédéla
prace podle novych projektd, neodstrafiovala tedy vady praci provadénych odvolatelem, ale
vady plvodniho projektu pan Odvolatel pak namital i nepfiméfenost Zalovand
tastky, nesouhlasil s tvrzenim znalce, Ze posouzeni pfimé&fenosti je moZné pouze cestou

destrukénich &i finanéng néro¢nych metod, nebot znalec pii ohledani m&l silu zdi, svétlost
stropu apod. Po provedeni stavebnich praci ﬁrmou_tak mé Zalobkyné& ve

vlastnictvi, alespon co se ty [ Casti a terénnich tiprav, zcela jinou stavbu, ne byla
stavba podle projektu pan Dile odvolatel vytykal, %e okresni soud neproved]
dodate¢nou vypovéd a spokojil se pouze s netiplnym vyjadfenim znalce.

Zalobkyné povaZovala napadeny rozsudek za spravny. Bylo prokazano, e z diivodu
nekvalitni price odvolatele vznikla Zalobkyni 3koda. Odvolatel byl upozornén na to, Ze
pozemek ma sloZité hydrogeologické podminky. Ackoliv nabizela k vyuziti Zpracovany
geologicky prizkum, nikdo o né&ho neprojevil Zadny zdjem. Spoléhala na odbornost
odvolatele, sn&kym jingm nejednala a smlouvu také s nikym jingm neuzavirala.
Pfedpoklddala, Ze se bude jednat o stavbu na kli&. Odvolatel pro ni v minulosti n&kolikrat
pracoval, nebyli s nim Z4dné problémy. Odvolatel vie pfipravil a Zalobkyni predstavil i
zalovaného 2) s tim, Ze ten bude provadét stavebni dozor. Neni pravdivé tvrzeni odvolatele, Ze
pfevzala stavbu bez pfipominek, nebot dva dny pfed kolaudaci byl sepsin zépis, v ném?
upozorfiovala na vady tykajici se vody a stavebniho materidlu. Rovnds pfed kolaudaci
odvolatel a Zalovany 2) uvedli, e si nedovedou poradit se spodni vodou, pfesvédeili
Zalobkyni o nutnosti provedeni dalich tprav, tedy vnitfni izolace, co? znamenalo dalgich
40.000,- K& navic. I tuto zéleZitost zajistoval odvolatel, sehnal firmu, podepsal pfevzeti praci.
Ohledng siodm' vody byla ifadem vyzvéna, aby vady odstranila, za tim Gi¢elem sehnala firmu

Podle § 212 vé&ta prvni o.s.t. pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek v rozsahu,
v jakém byl odvolénim napaden, tedy ve vyroku vyhovujicim Zalob& a v zdvislém vyroku o
nahradg nakladd fizeni ve vztahu mezi Zalobkynf a Zalovanym 1) jako odvolatelem. Ostatni
vyroky napadeného rozsudku, tedy o &Astedném zamitnuti Zaloby vii¢i odvolateli, o tplném
zamitnuti Zaloby vi¢i Zalovanému 2 o ndhrad¢ nékladd fizenf ve vztahu mezi
Zalobkyni a Zalovanym 2 nebyly odvoldnim dotéeny a nabyly tak dle § 206
odst. 2 0.s.F. samostatng pravni moci.

Qdvolani neni divodné.

Z obsahu pomémé obsahlého spisu, jakoZ i z odivodnéni napadeného rozsudku,
vyplyva, Ze okresni soud se dikladné zabyval skutenostmi rozhodnymi pro posouzeni
uplatnéného ndroku Zalobkyné sméfujiciho vitdi Zalovanému 1) Dle nizoru
odvolactho soudu diikazy v tomto sméru provedené ¥adné hodnotil v odivodnéni napadeného
rozsudku dle zasad uvedenych v § 132 o.s.f, vyvodil z nich v rozhodujicich bodech spravné
skutkové zévéry a tyto rovnéZ spravnd posoudil po préavai strance. Kli€ovy pro posouzeni
veci je zavér o tom, zda mezi Zalobkyni a Zalovanym 1) vznikl né&jaky
smluvni vztah a v kladném p¥ipadg, jaky byl jeho obsah. Skutkovy zavér soudu I. stupné o
existenci_smluvniho vztahu tykajictho se stavby garsZe mezi Zalobkyni a Zalovanym 1)

je fadn¢ zdivodnén a soud odvolaci se snim mutZe pln€ ztotoZnit.
duvoanéni napadeného rozsudku, ve kterém okresni soud rozebira prvopodatek kontaktu
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mezi Zalobkyni a Zalovanym 1 néslednou 6&ast Zalovaného 2) N
Bl zajisténi projektu a vyfizeni stavebniho povolenf na stavbu, oznadeni stavby za
jednoduchou a uvedeni tdaje ve stavebnim povoleni o tom, Ze bude stavba provedena
svépomoci, neexistenci Zivnostenského oprdvnéni Zalovaného 1 - o
staveb a zejména pak vypovédi svédki
ve spojeni s fakturou vystavenou Zalovanym 1) a Uhradou této faktury, povaZuje
odvolaci soud za pfesvé&d¢ivé, zabyvajici se viemi podstatnymi okolnostmi pro posouzeni
existence ¢i neexistence uvedeného smluvniho vztahu. Odvolaci soud povaZuje za vhodné
zejména poukazat na vypovédi shora uvedenych sv&dki, ktefi se viichni (vyjma svédka

zmiﬁuil' o tom, Ze si je na stavbu vyZadoval &i objednal Zalovany 1:-

svédkov a vedli, Ze je rovndZ tento Zalovany platil. Svédkové
uvedli, Ze na stavb& pracovali pro Zalovaného 1) na ziklad& svych
ivnostenskych listl, Zivnostenské listy pak majf i svédkové- okud Zalovany
1)‘ ve své Ulastnické vypovédi uvedl, Ze neprovadél zemni price (vykop),

odvodnéni vykopu a betonovani zdkladové betonové desky, potom je nutné poukézat na

ypovédi shora uvedenych sv&dkl. PrestoZe vykop pro stavbu délala dle sv&dka
_ﬂéjaké firma (dlé v§povédi Zalovaného 2)-e jednalo o mistni
irmu, kterou sehnal), potom svédelHuvedl, %e pri tomio vykopu byl jiZ pFitomen,
a to spolu se svédkem [ l= Zelovanym 2) Dile svédek
uvedl, Ze betonaZ (zdkladova deska) délal on se svédke To svéde

potvrdil, pouze s vyhradou, Ze na stavbu pfijeli v okamZiku, kdy se stavebni jdma {iz
dokopavala. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze osoby zaji§téné Zalovanym 1)
byly na stavbé od samého pocatku stavby (vyjma provedeni vykopovych praci). Oviem i tyto

vykopové price jsou uvedeny véetné &astky ndkladG v rekapitulaci stavebnich nékladd
vyhotovené Zalovanym 2_ dne 14.12.1999. Castka uvedend v této rekapitulaci
(potizené jesté pted stavbou) pak po urlité ipravé s ohledem na zmény cen u né&kterych

poloZek (dle pisemné listiny) byla zahrmuta do celkové Zalovanym l)_
fakturované &astky 701.244,60 K&. PfestoZe firmu pro provedeni vykopovych praci zajisti

zalovany 2)[ BB piicemZ nebylo zjistovano, jakym zpiisobem bylo této firmé
zaplaceno za provedené price, potom Zalovany 2 dle své vypovédi dale
zaji§t'oval doddvku fasady a oken, od Zalovaného 1 a to dostal penize a ty

také pouZil na dhradu témto dodavatelim (mezi listinnymi dikazy je napf. faktura vystavena
firmo pro Zalovaného ZH za dodavku sekénich

arazovych vrat s montazi z 25.9.2000). PiestoZe z uvedeného vyplyva, Ze rovnéZ Zalovany 2)
h se (vyjma tustni smlouvy se Zalobkyni na zajidtni projektu a na opatfeni
stavebniho povoleni) zapojil rovn&Z do procesu vystavby

araze amci smlouvy na
vystavbu gardZe dohodnuté mezi Zalobkyni a Zalovanym Na prokézani

existence a obsahu tohoto smluvniho vztahu nemiiZze nic zménit ani skuteénost, Ze Zalovany 1)
B cprovidsl dodateéné izolace v listopadu 2000. Z hlediska pravniho posouzeni
véci pak je nutné uvedeny smluvni vztah mezi Zalobkyni a Zalovanym 1

podfadit pod smlouvu o zhotoveni véci na zakdzku dle § 644 a nésl. OZ jako zvl4tni druh
smlouvy o dilo, nebot’ pfedmétem této smlouvy bylo zhotoveni gardZe jakoZto nové véci.

Rovnéz dalsi skutkové a pravni zavéry soudu I. stupné vztahujici se k odpov&dnosti za
vady tohoto dila povaZuje odvolaci soud za vesm&s sprdvné a miZe proto opétovné na
odfivodni napadeného rozsudku odkazat. Zalobkyng v pisemném dopln&ni a upfesnéni Zaloby
pfedloZeném pfi jednan{ dne 2.6.2003 vymezila sviij Zalobni narok tim, Ze Zalovanou ¢astku
uplatiuje z titulu ndkladd spojenych s odstrandnim vad dila — stavby gardZe. Tim odstranila
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rozpornost pivodné podané Zaloby, ze které nebylo zcela zfejmé, zda jde o uplatnéni naroku
na nahradu $kody €i z odpovédnosti za vady. PakliZe okresni soud dospél k zavéru, Ze stavba
gardZe byla provedena vadné, je tento jeho z&vér spravny. Ve smyslu § 645 odst. 1 OZ véc
zhotovend na zakdzku ma vady, jestlize nem4 vlastnosti dohodnuté mezi stranami, popfipadé
vlastnosti obvyklé, které se u pfedmétu dila s ohledem na jeho povahu obecn& pfedpokladaji
(dale dle § 645 odst. 1 v&€ta druhd OZ zhotovitel odpovida i za to, Ze véc mé vlastnosti
objednatelem pii zakdzce vyminéné). PakliZe v této souvislosti se Zalovany 1
odvoléva na znalecky posudek znalce konkrétn€ na jeho odpovéd na
otazku €£.14 ohledné vad stavby (znalec jako vady konstatoval nevhodnost ndhrady materidlu
zdiva do suterénu, neodvodnéné anglické dvorky a dodateéné provedenou izolaci), potom
s timto diléim zavérem znalce se odvolaci soud neztotoZiiuje a obrang Zalovaného nemtiZe
plisvéddit. Vada stavby garadZe totiZ spoliva v tom, Ze garaZ (v suterénu) nemohla byt jako
gardZz vyuZivédna, nebot’ do3lo k priiniku podzemni vody do suterénu. V souvislosti s tim doslo
k rozlomeni podlahové mazaniny v suterénu. Z hlediska pravniho posouzeni v&ci jde skutedné
o vadu provadéného dila dle § 645 odst. 1 OZ, nikoliv o $kodu dle § 415 a nasl. OZ. Tato
odpovédnost za vady je pfitom odpovédnosti objektivni, kter4 vznik4 nezévisle na zavingni
zhotovitele (R 2/1978). Objektivni povaha této odpov&dnosti za vady se pak projevuje i
v tom, Ze zhotovitel odpovida za vady dila ptesto, Ze dle znalccjj  JJElby i p¥i perfektnim
provedeni viech praci a dodrZeni piivodni projektové dokumentace doslo stejné k havarii
zplGsobené na stavb€ spodni tlakovou vodou a Ze zména materidlu v suterénu (misto
betonovych tvérnic pouZity plynosilikitové) nemd pfi¢innou souvislost s poskozenim stavby.
Tento zavér znalce je vyznamny i z pohledu ust. § 645 odst. 2 OZ, podle kterého zhotovitel
odpovidd za vady provedené zakdzky, jejich? pfifinou je vadnost materidlu dodaného
dodavatelem & nevhodnost jeho pokynd, jestlizZe objednatele na vadnost materialu &
nevhodnost jeho pokynu neupozomil. Z hlediska tohoto ustanoveni by se tedy zhotovitel
zbavil odpovédnosti za vady pouze tehdy, pokud by na nevhodnost materidlu Zalobkyni
upozornil, a to dle ndzoru odvolactho soudu pred jeho pouZitim. Zadn4 takovéto skute€nost
v8ak z obsahu spisu ani z odlivodnéni napadeného rozsudku nevyplyva a rovné? tak takovouto
skute¢nost netvrdil ani Zalovany 1) l] Navic sohledem na zévéry znalce o
neexistenci pfi¢inné souvislosti mezi touto zdimé&nou materidlu a vadou dila je nadbytené se
touto zéleZitosti dale zabyvat (tedy i postavenim Zalovaného i stavbé, zda
byl &i nebyl ve funkci stavebnfho dozoru). PfestoZe odpovédnost za vady Zalovaného 1)
je odpovédnosti objektivni, je vhodné poukézat na zdv¥ry soudu L. stupn& o
problémech s vodou na stavb& jeité pfed jejim dokondenim, o kterych se zmittuje nejen
v odlivodnéni rozsudku citovany svéde ale o existenci vody ve stavebni jamé se
Zmilyje i svédekd Daéle pak 1 pfes objektivni odpov&dnost Zalovaného 1) je
vhodné poukazat na zéavér znalceﬁvtom smyslu, Ze projektova dokumentace
vypracovand pro stavebni ¥izeni mohla byt pouZita i pro realizaci stavby a Ze p¥i zjisténi
probléml obdobného charakterG byvad b&Zpé. Ze se stavebni prace zastavi, informuje se
projektant, ktery navrhne feeni. Zalovany I_Jéak takto nepostupoval.

Spravné jsou pak zavéry soudu I. stupn€ o vEasné reklamaci vad Zalobkyni jiZ dopisem
ze dne 20.4.2001, a to v souladu s § 646 odst. 3 OZ v zaru&ni dob& 3 roky potitané od pfedini
dila dne 10.11.2000 dle pfislusného pisemného zapisu. Nad ramec odéivodnéni napadeného
rozsudku je pak nutné uvést, Ze v této reklamaci doslo fadn€ k vytknuti vady dila (poruSeni
materidlu tlakovou vodou). Byt z hlediska ndroku z odpovédnosti za vady tato reklamace
vyslovny narok neobsahovala, Zalobkyng& poZadovala igast na reklama&nim jednéni. K tomuto
feSeni reklamace pak doslo dle zdpisu z 27.4.2001, kdy byl pftomen jak Zalovany 1)
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tak i Zalobkynég, a kde se dohodlo, Ze vSichni tfi plivodné v tomto Fizeni Zalovani

a projektant predlozi Zalobkyni spoledny navrh feSeni
do 14 dnti. Paklize Zalovany 1) dopisem ze dne 24.5.2001 sdélil Zalobkyni, Ze

neni kompetentni prisak vody fe8it, potom z ptivodn& odstranitelné vadi Zalobkyni vytéené

(o tomto charakteru vady svéd&i fakt, Ze nasledné firmou doslo k odstranén{
vady) se stala vada subjektivn& neodstranitelnou. Na zakladé tohoto postoje Zalovaného 1)
byla tedy Zalobkyné& opravnéna tuto vadu nechat si odstranit sama a poZadovat dle § 507 odst.
1 véta druha OZ (nebot’ ust. § 648 OZ vzniklou situaci neupravuje) pfiméfenou slevu z ceny
dila.

Pokud jde o posouzeni pfiméfenosti slevy z ceny dila, potom 1ze v zdsad& souhlasit se
zdivodnénim okresniho soudu. Ozndmeni o zahdjeni fizeni o nafizeni nezbytnych tprav bylo
stavebnim vfadem M&U vydéno dne 17.5.2001. Zalobkyn& uzaviela smlouvu o dilo
s ﬁrmo* dne 24.8.2001, smlouva se vztahovala na provedeni piibetonovéni
stén, betonaZe dna a hydroizolace stén a dna dle projekiové dokumentace zpracované ing.
Rozhodnutim Mé&stského l'lfadu- stavebniho Gfadu z 11.10.2001
¢j. bylo Zalobkyni nafizeno provést na pfedmétné stavbé nezbytné
ipravy spocivajici ve statickém zajisténi objektu dvougaraZe, izolacich proti podzemni
tlakové vodé a v provedeni rekonstrukci podlahy, obvodovych stén a p#éky v suterénu
objektu dvougaraze, a to do 3 mésicli od pravni moci rozhodnuti (tedy od 16.10.2001). Firma
provedla stavebni prace od 29.10.2001 do 30.11.2001. JelikoZ znalec ing.
uvedl, Ze provedena uprava firmou dstraiiuje problémy s tlakovou
podzemni vodou, potom stavebni price provedeny touto firmou vedly k odstranéni vad
stavby. PfestoZe znalec zaroveil uvedl, Ze ceny za nékteré polozky uétované ﬁrmoui
s.r.0. jsou vysoké & Ze nelze provéfit napf. tloustku betonu a umisténi a druh vyztuZi, je
mo#né s ohledem na jeho pfedchozi zavér o odstranéni vady stavby povaZovat stavebni prace
firmy za u¢elné provedené. PrestoZe souddsti spisového materidlu jsou rovnéz
dalsi nabidky s pom&mg& niZ§i rozpo&tovou &astkou, potom jednak dle nazoru odvolaciho
soudu je na uvéZeni objednatele, jako firmu si k opravé vady zajisti, navic je nutné rovn€Z
upozornit na potfebu provedeni uvedenych oprav v pomérné kritké dobé s ohledem shora
citované rozhodnuti stavebniho ufadu. PakliZe v souvislosti s opravou vady musely byt
provedeny takové tipravy, které v ptivodnim projekt nebyly (Zelezobetonova
vana, Gi¢inné izolace), je nutné i tyto pravy povaZoyat : {y ila_Jestlize
Zalovany lmdéle poukazoval na zpré o tom,
¥e pti prejimce dne 30.11.2001 byla zji¥t&na zvySena hladina spodni vody natolik, Ze voda
zadala vtékat okny anglickych dvorki do suterénu gariZe, potom dle citované zpravy ing.
-c‘.inila dastka za provedené prace piivodné do 30.11.2001 &astku 418.631,- K& (bez 5 %
DPH), za zat&sné&ni oken anglickych dvorkt realizované v rozmezi ledna aZ tinora 2002 na
z4klad& dodatku ¢&. 1 ke smlouvé o dilo pak bylo vyiétovdno 38.832,- K& (bez DPH). Této
zpravé pak odpovida i faktura firmy [ vystavensd dne 3.12.2001 (tedy pfed
provedenim zatésnéni oken anglickych dvorki) na &astku 418.631,- K& + 5% DPH, celkem
tedy 439.562,60 K&. Paklize vySe slevy z ceny za zhotoveni véci z divodu vad ma byt
pfim&fena zejména povaze vady, viem disledkiim jejiho vyskytu a cené poskytnuté sluzby,
jakoZ ma vyjadfovat vzniklou i budouci majetkovou Gjmu v souvislosti s pfipadnou niZsi
hodnotou a Zivotnosti v&ci (viz. Rc 12/89), potom témto kritériim dle ndzoru odvolaciho
soudu &astka ve vysi 439.562,60,- K& zaplacena Zalobkyni firmé _:)dpovidé.
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Paklize soud L stupné& nevyhovel (ve smyslu § 120 odst. 1 0.5.f.) diikaznimu navrhu
Zalovaného lia vyslech znalceﬁ potom timto svym postupem nijak
nepochybil.Ustanoveny znalechpodal pisemny znalecky posudek, uiastnici fHzeni
dostali prostor se k tomuto posudku vyjadfit, s ohledem na jejich namitky (pfipominky
k posudku podal rovn&? Zalovany 1) pisemné podanim ze dne 19.1.2004) podal znalec
pisemné stanovisko ze dne 16.2.2004. Dle nézoru odvolaciho soudu se znalec v tomto svém
stanovisku ke vznesenym pfipominkdm Zalovaného 1) vyjadfil dostatein&. K prokazani
rozhodnych skutednosti tedy nebylo potfebné, aby znalec je$t& pod4val tstni vypovéd k témto
pfipominkdm Zalovaného a zaroveii nebyla ustni vypovéd® znalce nutnd ani k daléim
odbornym otizkam, ke kterym se znalec vyjadfoval v pisemné podaném znaleckém posudku a
v dodateéném pisemném stanovisku a které byly soudasn& dileZité pro rozhodnuti ve véci
samé. To samé plati i pro neprovedeni vyslechu znalce ivodvolacim fizeni.
Odvolaci soud pak neprovadgl ditkaz ani dopisem Zalobkyné z 6.11.2001 zaslanym pani

z Ceské pojistovny a.s. (ktery predlozil Zalovany 1) zaroveii s odvoldnim),
nebot’ nebyl uplatnén pfed soudem I. stupné a v odvolacim #zeni tak neni ve smyslu § 205a
o.s.f. pfipustny (navic schledem na jeho obsah by nebyl pro posouzeni rozhodujicich
skutegnosti ani pottebny).

Odvolaci soud se pak pouze neztotoznil se zdvérem soudu I. stupné ohledn& po&atku
prodleni Zalovaného 1 | chradou této 4stky a se vznikem naroku Zalobkyné na
droky z prodleni. Zalobkyng nepredloZila Zadny pisemny doklad, kterym by Zalovaného 1)
*vyz}"vala k Ghrad¢ Zalované &astky. Takovym dokladem pak neni ani zipis
z jednani konaného dne 3.4.2002 v AK ktery neobsahuje #4dnou
konkrétni &4stku, kterou by Zalobkyné& pozadovala. Proto v souladu s § 563 OZ nastala
splatnost Zalované &4stky dorudenim Zaloby v této v&ci Zalovanému 1) dne
20.5.2002. Dle § 563 OZ tedy mél jmenovany Zalovany dluZnou &astku uhradit dne
nisledujiciho a jelikoZ se tak nestalo, je od daliho dne v prodleni. Zalobkyni tak dle § 517
odst. 2 OZ nélezi narok na troky z prodleni, jejichZ vyse k 22.5.2002 ¢&ini dle nafizeni vlady
¢. 142/94 Sb. roéné 5,5%. Z t&chto diivodi proto odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil
ve vyroku o platebni povinnosti alovaného 1) ohledng jistiny v &astce
439.562,60 K& s 5,5% trokem z prodleni od 22.5.2002 dle § 219 o.s.f. jako vé&cné spravny,
pfiemzZ ve zbyvajicim rozsahu ohledng pfiznanych roki z prodleni rozsudek dle § 220 odst.
1 0.s.F. zme&nil tak, Ze Zalobu v této &asti zamitl.

S ohledem na &asteEnou zménu rozhodnuti soudu I. stupné rozhodoval odvolaci soud
dle § 224 odst. 2 0.s.f. o nakladech celého Fizeni. Podle § 224 odst. 1 o.s.F. ve spojeni s § 142
odst. 3 o.s.F. pfiznal Zalobkyni plnou nahradu nakladd Tizeni, nebot’ jeji netispéch byl pouze
v nepatrné Casti pfedmétu Fizeni ohledn& &asti troki z prodleni. Néklady fizeni do vydani
rozsudku soudu I. stupng byly timto soudem v odtivodnéni Jeho rozsudku vy&isleny spravné a
odvolaci soud na toto vygisleni v celkové vysi 69.051,- K& maZe odkazat. Za toto odvolaci
fizeni pak Zalobkyni pFislu§i nahrada nakladd tvofend odménou advokita za pravni
zastupovani v ¢astce 19.050,- K& (s ohledem na pouze jediny tkon pravni sluzby v rdmci
odvolaciho fizeni — i¢ast na odvolacim jednénf ~ se odmé&na advokéta stanovend dle § 3 odst.
1, § 10 odst. 3 vyhlagky &. 484/2000 Sb. v &astce 38.100,- K& snizuje dle § 18 odst. 1 citované
vyhlasky o 50%, tedy na &istku 19.050,- K¢), jeden reZijni pausal k tomuto tikonu pravni
sluzby ve vysi 75,- K& podle vyhladky &. 177/96 Sb. a néhrada cestovného k jednani soudu
v éastce 1.150,- K&, celkem tedy 20.275,- K&. Odvolaci soud proto uloZil Zalovanému 1)
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I o vinnost nahradit Zalobkyni na nékladech fizeni pfed soudy obou stupiiil
celkovou éastku 89.326,- K&, a to dle § 149 odst. 1 o.s.f. k rukam jejiho prévniho zdstupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovoldni pouze za podminek dle § 237 odst.
1 pism. ¢), odst. 3 o.s.f., tedy jestlize dovolaci soud dospéje k zadvéru, Ze
napadené rozhodnuti m4 ve v&ci samé po prévni strince zdsadni vyznam, a
to ve lhét® 2 mésice ode dne jeho dorudeni k Nejvys¥imu soudu CR
prost¥ednictvim soudu I. stupné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklad4 vykonatelné rozhodnuti, miZe
opravnény podat nivrh na jeho soudn{ vykon.

V Tébote dne 16. zafi 2004

Za spravnost vyhotoveni: //Q,-‘?'ou '
Eva Chomatova | \ { i" S K&k
@

| %,

JUDx. Ivana Kosova, v.r.
pfedsedkyné sendtu




