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USNESENI

Okresni soud v Tabofe rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 27.1.2016

v trestni véci odsouzeného nar. v Praze, trvale bytem
d T & “

pro piecin kradez podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku,

takto:

Podle § 65 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku za uZiti § 340b odst. 1 tr. f4du se odsouzenému
P-K- nar. - preménuje nevykonany zbytek trestu obecné prospésnych
praci v délce 56 hodin z celkovych 120 hodin, ktery mu byl uloZen trestnim piikazem
Okresniho soudu v Tébofe ze dne 6.1.2015, ¢.j. 13T 156/2014-33, pravomocnym dne
20.1.2015, na trest odnéti svobody v délce 56 (padesit Sest) dnu.

Podle § 65 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku a § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku za pouziti §
56 odst. 3 tr. zékoniku se odsouzeny pro vykon tohoto trestu zatazuje do v€znice s dozorem.

Oduvodnéni:

Shora jmenovany HJJj KMl byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu
v Tabofe ze dne 6. 1. 2015 €. j. 13T 156/2014-33 pro spachani pfe€inu kradez podle § 205
odst. 2 tr. zdkoniku k trestu obecné prospésnych praci (nize téz jen ,,OPP*) ve vyméie 120
hodin. Trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 20. 1. 2015. Usnesenim zdejS$iho soudu ze dne
10. 3. 2015 byl trest nafizen pro poskytovatele _Dle zprav PMS Tabor
soud zjistil, Ze odsouzeny dne 22. 4. 2015 zah4jil vykon praci a ke dni 20. 11. 2015 vykonal
64 hodin. Dne 1. 12. 2015 odsouzeny nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody ve véci
Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 1T 18/2014.

Podle § 65 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, jestlize pachatel v dobé od odsouzeni do
skon¢eni vykonu trestu OPP nevede fadny Zzivot, vyhyba se nastupu vykonu trestu, bez
zavazného divodu porusi sjednané podminky vykonu trestu OPP, jinak maii vykon tohoto
trestu nebo zavinéné tento trest ve stanovené dob€ nevykondva, mize soud pifeménit, a to i
béhem doby stanovené pro jeho vykon, trest obecné prospé€Snych praci nebo jeho zbytek
v trest odnéti svobody a rozhodnout zaroven o zpusobu jeho vykonu. Pfitom kazda i jen
zapocata jedna hodina nevykonaného trestu OPP se pocita za jeden den odnéti svobody.



Pokrac¢ovani -2~ 13T 156/2014

Ve vefejném zasedani bylo na zakladé dikazd pfi ném provedenych jednoznaéné
prokazano, Ze jmenovany se v dob¢ po odsouzeni dopustil dalsi trestné ¢innosti, za kterou byl
odsouzen nejen k trestlim vychovnym, ale dokonce i k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Trestnim piikazem zdejsiho soudu ze dne 31. 3. 2015 &. j. 1T 45/2015 — 51 byl odsouzenému
ukladéan pro trestnou ¢innost spachanou ve dnech 19.12.2014, 14.1.2015 a 6.3.2015, pravné
posouzenou jako pfe¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zadkoniku spole¢ny trest obecné prospésnych praci ve vyméte 300 hodin. Trestnim
ptikazem zdej$iho soudu ze dne 28. 7. 2015 €. j. 1T 106/2015 — 30 byl odsouzenému ukladan
trest odnéti svobody ve vymeéfe 12 mésicii s podminénym odkladem na zku$ebni dobu
v trvani 42 mésict, a to pro trestnou ¢innost spachanou dne 11.7.2015, pravné kvalifikovanou
jako piecin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku. Kone¢né rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 29. 10. 2015 ¢. j. 1T 131/2015 — 37 byl jmenovanému uloZen trest nepodminény v trvani
4 mésict pro trestnou ¢innost spachanou dne 27.7.2015 a 30.8.2015. Nalézaci soud v tomto
piipad€ dospél k zavéru, Ze na odsouzeného jiz nelze pisobit vychovnymi tresty a ukladal jiz
trest represivni. Lze tedy jednozna¢né uzaviit, Ze odsouzeny nevedl v dobé od odsouzeni do
skon¢eni vykonu trestu OPP fadny zivot, na coz jiZz soud musel reagovat. Téméf veskera shora
citovana trestnd ¢innost byla odsouzenym spachana po pravni moci trestniho p¥ikazu, jimz mu
byl uloZen trest obecné prospésnych praci, jehoz nevykonany zbytek je nyni pieméfiovan.

Takové rozhodnuti je zcela na misté praveé a s ohledem na fakt, Ze odsouzeny nevedl
fadny zivot, opakované pachal dalsi trestnou ¢innost a nevyuzil tak dobrodini pfi op&tovném
ukladani trestti vychovnych, projevil se jako osoba nezodpovédna a nenapraviteln4, soud tedy
ani neuvazoval o pieméné OPP v trest domaciho vézeni ani v trest penézity. TaktéZ stanoveni
dohledu ¢i pfiméfenych omezeni a povinnosti podle § 65 odst. 3 tr. zdkoniku nepfichazelo
v iivahu, nebot’ jmenovany svym pfistupem prokézal, Ze jakékoliv vychovna opatfeni jsou
zcela zbyteCna a je tedy nyni nutné pfistoupit k uloZeni represivniho trestu, resp. pfeménit
nevykonany trest OPP na trest nepodminény.

Soud proto vsouladu s § 65 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku rozhodl o pfeméné
nevykonaného zbytku trestu OPP ve vyméfe 56 hodin na trest nepodminény v délce 56 dnii
dle zédkona a rozhodl zéroveni o zplsobu jeho vykonu. Pro vykon trestu byl odsouzeny
zatazen, za uziti § 56 odst. 3 tr. zdkoniku, do véznice s dozorem, nebot’ s ohledem na mensi
zavaznost trestné Cinnosti a na fakt, Ze odsouzeny zde v soucasné dob& vykonava jiny trest
odnéti svobody, mé soud za to, Ze zafazenim do mirngjsiho typu véznice bude 1épe zajisténa
jeho naprava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat stiznost do 3 dnt ode dne jeho
ozndmeni (vyhlaSeni) ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich —
pobo¢ka Tabor prostfednictvim soudu podepsaného. Pravo stiznosti
nenalezi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal.

V Tabote dne 27. 1. 2016

Mgr. Helena Mortlova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni':
Vera Caskova





