14 To 43/2016-89
USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich — poboc¢ka v Tébofe v nevefejném zasedani
konaném dne 16. uinora 2016 projednal stiznost, kterou proti usneseni Okresniho soudu
v Tabofe ze dne 20.1.2016, &j. 1 T 45/2015-83, podal odsouzeny

v Praze 2, trvale bytem

a rozhodl o ni

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu se ke stiznosti odsouzeného napadené usneseni
zruSujeanové se rozhoduje takto:

Podle § 65 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku za uZiti § 340b odst. 1 tr. ¥adu se pfemé&iiuje
trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 300 hodin, ktery byl odsouzenému uloZen trestnim
pfikazem Okresniho soudu v Tabote ze dne 31.3.2015, &.j. 1 T 45/2015-51 na nepodminény
trest odnéti svobody v délce 300 (t¥ista) dni.

Podle § 65 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku a § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se
odsouzeny pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s dozorem.

r

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Tabofe ze dne 20.1.2016, &j. 1 T 45/2015-83 bylo
rozhodnuto podle § 65 odst. 2 tr. zdkoniku za uZiti § 340b odst. 1 tr. fadu tak, Ze
odsouzenému I-I-se pfeméniuje trest obecné prosp&$nych praci ve vyméte 300
hodin, ktery mu byl uloZen trestnim piikazem Okresniho soudu v Tabote ze dne 31.3.2015,
sp. zn. 1 T 45/2015, na nepodminény trest odnéti svobody v trvani 300 dnd. Podle § 65 odst. 2
tr. zakoniku a § 56 odst. 2 pism. b) tr. zékoniku byl odsouzeny pro vykon tohoto trestu
zatazen do véznice s dozorem.

Pfedmétné usneseni pravni moci nenabylo, nebot v zdkonem stanovené lhit& proti
nému podal odsouzeny stiznost, v niZ uvedl, Ze 300 hodin obecné prosp&$nych praci mél
vykonat po dohodé¢ s probaénim wfednikem aZ po odpracovéni predeslych hodin obecné
prospésnych praci ve véci vedené pod sp. zn. 13 T 156/2014, ty odsouzeny odpracovaval tak,
jak mél. Odsouzeny nesouhlasi s tim, Ze by neZil fadnym Zivotem, kdyZ bylo prokédzéno, Ze
chodil do zaméstnani, ackoliv pry podle posudku pod vlivem alkoholu se mél &asto chovat
agresivné, coz se absolutné nezaklada na pravdé a odsouzeny je pfipraven to pripadngd i
dokézat predvolanim svédki. Zadnou dal3i trestnou &nnost neprovadél, nechape pak, jak
trestna Cinnost jeho bratra souvisi s jeho pfipadem. Oznaluje jako svédky | |

J-\/- dal3i pripadné doplni. Z4da o ptezkoumani celého piipadu.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni ve smyslu § 147 odst. 1 tr. ¥adu a taktéz i
samotnou zdkonnost fizeni, které vydani zminéného rozhodnuti ptedchézelo a dospél
k nasledujicim zavéram.

Z hlediska procesniho je fizeni pfechdzejici napadenému rozhodnuti prosto jakychkoliv
vad. Procesni soud fadné ve véci nafidil vefejné zasedani, a to na den 20.1.2016, jemuz byl
odsouzeny P-l-pfl'tomen a mél tedy mozZnost se vyjadfit k provadénym dikaziim,
pfipadné navrhnout provedeni dikazi dalSich. Jeho préava tedy byla pIn& respektovana.
Stiznostni soud nemd zadnych ndmitek ani k vécné strance vydaného rozhodnuti. Okresni
soud v Tabofe provedl ve vefejném zasedani vSechny diikazy, které byly relevantni pro
rozhodnuti, divody, pro které pfistoupil k rozhodnuti o preméné celého trestu obecné
prospéSnych praci ve vyméfe 300 hodin v trest nepodminény v trvani 300 dnd, v odivodnéni
napadeného usneseni pfesvédCivé vysvétlil a na toto odivodnéni Ize proto v plném rozsahu
odkazat. Ke stiznostnim namitkdm Ize uvést, Ze odsouzenému neni vytykano, Ze by zam&rné&
nevykondval trest obecné prospé$nych praci ve vyméfe 300 hodin, ale to, Ze aniZ zapodtal
s vykonem trestu OPP, nevedl| fadny Zivot, nebot’ byl rozsudkem Okresniho soudu v Tébote
ze dne 29.10.2015, ¢j. 1 T 131/2015-37, ktery nabyl prdvni moc dne 29.10.2015, uznan
vinnym piecinem ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku a
preCinem mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku a odsouzen podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 mésice nepodminéng, pro jehoZ vykon byl
zatazen do vé€znice s dozorem. Za dané situace, kdy odsouzeny v dobg, kdy mél vykonavat
trest obecné prospéSnych praci ve vyméie 300 hodin, nevedl zcela evidentné ¥adn& Zivot a
dopustil se dal3f trestné ¢innosti, byly splnény veskeré zékonné podminky pro postup, ktery
Okresni soud v Tabofe zvolil, tedy pfem&nu trestu obecné prosp&$nych praci v trest
nepodminény. Proti jeho rozhodnuti nema stiznostni soud naprosto Zadnych vyhrad, nebot jej
povaZuje za rozhodnuti spravedlivé, u¢inéné v souladu se zakonem. Pokud byl odsouzeny pro
vykon nafizeného nepodminéného trestu v délce 300 dnii zafazen do véznice s dozorem, lze i
toto rozhodnuti oznacit za uvazené a spravné.

Z toho, co se podava, je tedy zfejmé, Ze argumentaci opravného prostiedku odsouzeného
nebylo vyslySeno. Stiznostnim soudem nebyly shledany 74dné diivody pro dal§i mozna
rozhodnuti, u¢inénd v souladu s § 65 odst. 2 pism. a), b) tr. zdkoniku, &i pro rozhodnuti podle
§ 65 odst. 3 pism. a), b), c) tr. zdkoniku. K této Gvaze byl veden stiznosti soud faktem, Ze
odsouzeny je nyni ve vykonu trestu odnéti svobody a jemu dfive ukladané tresty v podobg
trestd vychovné ¢i alternativni povahy, nemély na odsouzeného Zadného patii¢ného
vychovného vlivu. Soudu prvniho stupné se viak v této souvislosti vytyk4, Ze tyto skute¢nosti
mél jiZ zminit v odivodiiujici ¢4sti napadeného rozhodnuti. Soudu prvniho stupné se pak dale
vytyka, Ze se dopustil pfi svém rozhodnuti pochybeni, kdyZ v obou vyrocich napadeného
usneseni uZil nespravného zdkonného ustanoveni. Z tohoto diivodu byl nucen stiZznostni soud
ke stiznosti odsouzeného jeho pochybeni napravit. Proto napadené usneseni v souladu s § 149
odst. 1 pism. a) tr. fadu zrusil a nové ve véci rozhodl tak, jak se podava z vyrokové &asti jeho
usneseni.
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Ke zméné€ rozhodnuti procesniho soudu nedoslo tedy z diivodu opravnénosti stiznosti
odsouzeného Plj i ale v dusledku pochybeni procesniho soudu, o kterém zminéno jiz
vyse.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek piipustny

V Téabore dne 16. tinora 2016

JUDr. Jifina Roubi¢kova, v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Romana Sistkova





