1T 106/2015 - 30

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Tabofe vydal dne 28. 7. 2015 podle § 314e odst. 1 tr. fadu
nasledujici trestni pFikaz:

Obvinény
P K
nar. v , bez zaméstnani, trvale bytem
— ohlaSovna méstského ufadu, adresa pro doruovani
uznava se vinnym, Ze
dne 2015 kolem 10,35 hod. ve , okres L vul. . .
v prodejné T odcizil 1 ks baleni kufecich prsou o hmotnosti 0,556 kg v hodnoté 97,20 K¢
ke Skodé spoleénosti T CR as., IC: 45308314, Veseli nad LuZnici, ul. Bud&jovicka

650, zboZi ukryl pod tritko a bez zaplaceni pro3el pokladnami, kde byl zaji$tén ostrahou
prodejny, odcizené zboZi bylo nasledn& vraceno do prodeje,

pfi¢emz uvedeného jednéni se dopustil pfesto, Ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
3 ze dne 20. 6. 2014 €. j. 1T 18/2014-95, ktery nabyl pravni moci dne 20. 6. 2014, odsouzen
mimo jiné pro pfein kradeZ podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zékoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 8 mé&sicti s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 2 roky a
trestnim pfikazem Okresniho soudu v Tébofe ze dne 6. 1. 2015 &. j. 13T 156/2014-33, ktery
nabyl pravni moci dne 20. 1. 2015, odsouzen pro preéin kradeZ podle § 205 odst. 2 tr.
zakoniku k trestu obecné prospé&$nych praci, ktery z&asti vykonal,
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tedy

pfisvojil si cizi v& tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy &in v poslednich tfech letech
potrestan,

¢imZ spachal

ptedin kradeZ podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku,

a odsuzuje se za to

podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za uZiti § 314e odst. 2 tr. fadu k trestu odnéti svobody
v délce 12 (dvanict) mésicil.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se obvinénému vykon uloZeného trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v délce 42 (étyFicet dva) mésici.

Pouédeni: Proti tomuto trestnimu piikazu 1ze do osmi dnli od jeho dorudeni podat u
zdejsiho soudu odpor. Pravo podat odpor nendlezi poskozenému. Pokud je
odpor podan v&as a opravnénou osobou, trestni ptikaz se ru$i a samosoudce
nafidi ve v&ci hlavni lieni. V pfipadg, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se
tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.

V Tébofe dne 28. 7. 2015

JUDr. Pavol Lukagejda v. r.
samosoudce

Za sprdvnost vyhotoveni:
Hana Grulova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.08.2015. Ptipojeni dolozky provedla Petra
Cabakov4 dne 07.09.2015.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobocka v Tabofe v nevefejném zasedani
konaném dne 16. nora 2016 projednal stiZznost, kterou proti usneseni Okresniho soudu
v Tabofe ze dne 20.1.2016, &j. 1 T 106/2015-53, podal odsouzeny P K , mar.

"vP , trvale bytem ° - ohlaSovna
Méstského Ufadu, t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici MS CR v Piibrami, a
rozhodloni takto:

Podie § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu se stiznost odsouzeného jako nedivodna zamita.

4

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud v T4bote podle § 83 odst. 1 tr. zdkoniku a § 330
odst. 1 tr. f4du nafidil odsouzenému P K vykon ptivodné podminéné odloZeného
trestu odnéti svobody v trvani 12 mésici, ktery mu byl uloZen trestnim p¥ikazem Okresniho
soudu v Tébore ze dne 28.7.2015, sp. z. 1 T 106/2015. Podle § 83 odst. 5 tr. zdkoniku a § 56
odst. 2 pism. b) tr. zékoniku byl odsouzeny pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice
s dozorem,

Pfedmétné usneseni pravni moci nenabylo, nebot’ v zdkonem stanovené lhiité proti nému
podal odsouzeny stiZnost, v niZ uvedl, %e je mu soudem kladeno za vinu, ¥e idajn& nezil
fadnym Zivotem, kdyZ bylo prokazano, Ze chodil do zamé&stnani. Podle posudku mé&l byt &asto
agresivni pod vlivem alkoholu, coZ se absolutn& nezaklad4 na pravdé a odsouzeny je schopen
to piipadné i dokdzat pfedvolanim svédkd. Jinak Z4dnou trestnou &innost neprovadél. Jeho
bratr, poté, co pfiSel doml v podnapilém stavu, pfi nasledné hadce, kterou vyvolal on, mu
rozbil hlavu sklenénou misti€¢kou, coZ absolutn& nesouvisi s timto ptipadem. Jako sv&dky
stéZovatel oznaduje i M J \'% dal$i jména p¥ipadng doplni. Zad4 proto o
pfezkoumani celého pfipadu.

Krajsky soud postupem podle § 147 odst. 1 tr. ¥adu pFezkoumal napadené usneseni
soudu prvniho stupné, pfezkumu podrobil taktéZ i samotnou zékonnost fizeni, které vydani
zminéného rozhodnuti pfedchazelo. U&inil pfitom zavér, Ze stiZznosti odsouzeného P
K vyhovét nelze.

V provedeném Fizeni nebylo shledano Zadnych nedostatkéi ani pochybeni, ze strany
procesniho soudu bylo postupovéano v plném souladu s trestnim fadem. Vefejné zasedani dne
20.1.2016 bylo konéno v pfitomnosti odsouzeného, ktery se k pfedmétu fizeni mohl vyjadfit a
reagovat na viechny diikazy, které byly soudem provadény. V samotném prib&hu vefejného
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zasedéni tedy provedeny vSechny rozhodné dikazy listinného charakteru, které byly i
spravnym a zcela zakonnym zpisobem ze strany soudu vyhodnoceny. Z tohoto diivodu proto
nelze napadenému usneseni po strance materialni naprosto ni¢eho vytknout, nebot' v ném se
soud naleZitym zplisobem vypotadava se viemi dilkaznimi prostiedky. Samotné odiivodn&ni
napadeného usneseni, byt je strutné, je pfesto nanejvys logické a naprosto presvédeujici. Jsou
v ném obsaZeny viechny rozhodné argumenty, které procesni soud k rozhodnuti v dané trestni
véci vedly. Jak zcela zfeteln& vyjadfeno procesnim soudem, odsouzeny P K

nerespektoval podminky zkusebni doby podmin&ného odsouzeni a v priibéhu ni se dopustil
dal3i trestné &innosti, a to konkrétng pfe€inu mafeni vykonu tfedntho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku, jehoZ se dopustil 30.8.2015. Za tento pfetin a za
pre€in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se
dopustil dne 27.7.2015, byl postihnut Ghrnnym nepodminénym trestem odnéti svobody
v trvani 4 mésice, pro jehoZ vykon byl zafazen podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku do
véznice s dozorem. Rozsudek Okresntho soudu v Tébofe ze dne 29.10.2015, &j. 1 T
131/2015-37, kterym obZalovanému uloZen vySe oznaleny trest, nabyl pravni moci dne
29.10.2015. Jednani v rozporu se zakonem se odsouzeny P K . dopustil dne 30.8.2015,
tedy zjevné ve zku¥ebni dob& podmin&ného odsouzeni, kterd na ziklad¢ trestniho pfikazu
Okresniho soudu v Tabote ze dne 28.7.2015, &j. 1 T 106/2015-30 pocala b&Zet 23.8.2015.

Za této sitnace, ktera je ¥adn& dokladovéana pfisluinymi listinnymi diikazy, je zfejme, Ze
odsouzeny ve zkuSebni dob& podminéného odsouzeni nevedl fadny Zivot a dopustil se dalsi
trestné &innosti, o niZ zmin&no jiZ vyse. Z jeho opakujici se trestné &innosti 1ze proto dovodit,
ze odsouzeny P ' K nerespektuje soudni rozhodnuti a neustdle inklinuje k jednani
v rozporu se zakonem. Za této situace s pfihlédnutim k faktiim, kterd zmin&na v odiivodiiujici
&asti napadeného usneseni Ize mit rozhodnuti soudu I. stupng, které v dané trestni véci u€inil,
za zcela spravné a zdkonu neodporujici. Divody pro postup soudu podle § 83 odst. 1 tr.
zékoniku tedy byly v dané trestni vici bezesporu dany. Pochybeni pak neshleddno ze strany
stiznostniho soudu ani ve vyroku o zatazeni odsouzeného pro vykon nepodmingného trestu do
véznice s dozorem.

Z toho, co se podava shora, je tedy zfejmé, Ze Zddné argumenty, které zminil odsouzeny
v priib&hu vefejného zasedani pted Okresnim soudem v Tébofe, ani argumenty, které zminil
ve svém opravném prostfedku, nepfim&ly stiznostni soud ke zmén& rozhodnuti soudu
procesniho.

Za danych okolnosti stiznostni soud shledal stiznost odsouzen¢ho P+ K jako
nediivodnou, a proto ji postupem podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitl,

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dali ¥ddny opravny prostfedek pfipustny

V Tébote dne 16. Gnora 2016

JUDr. Jifina Roubickova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Radka Neuwirthova

Toto rozhodnuti nabylo prvni moci dne 16.02.2016. Pfipojeni dolozky provedla Hana
Grulova dne 29.02.2016.



