&j. 5T 55/2018-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Tabofe rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Mértlovou v hlavnim lic¢eni
konaném dne 3. srpna 2018 v Tabofe

takto:
Obzalovana

K P , Narozena - v , trvale bytem , adresa pro dorucovini

2
je vinna, Ze

jako pfijemce davky stitni socidlni podpoty — rodicovského pispévku, ktery pobirala na dcetu

E P , Narozenou , nesplnila svou zikonnou oznamovaci povinnost, které
si byla plné védoma a nejpozdéji dne neohlasila Utadu prace — Kontaktni pracovisté
Tabor, zmény rozhodné pro trvini niroku na divku a to, Ze dne opustila trvale

domdcnost, ve které pecovala o svou nezaopatfenou dceru a tim prestala spliovat podminku
osobni celodenni fadné péce o dité po cely kalendiini mésic, &¥ms ztratila nirok na rodicovsky
piispévek za mésic erven ve vysi 11.500 K¢, ktery ji byl vyplacen a kterf pies vizvu
nevritila, takto jednala ku $kodé Utadu price CR, Krajska pobocka v Ceskjch Budgovicich,
kontaktn{ pracovisté Tabor, IC 72496991,

tedy

ke skodé ciziho majetku sebe obohatila tim, e jiného uvedla v omyl a zplisobila tak na cizim
majetku skodu nikoli nepatrnou,

¢imzZ spachala
pfecin podvod podle § 209 odst. 1 trestniho zikoniku.

Podle § 46 odst. 1 trestniho zékoniku se upousti od potrestani obZalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchatovs.
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Podle § 229 odst. 1 trestnfho ¥adu se poskozenj Utad price CR, Krajski pobocka v Ceskjch
Budéjovicich, IC 72496991, kontaktni pracovisté Tibot, odkazuje s uplatnénym nirokem na
nahradu skody na fizeni ve Vecech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

. Dokazovanim v hlavnim li¢eni byl zji$tén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vjrokové cisd
tohoto rozsudku.

I. Dukazni situace

. Tento skutkovy stav byl zjistén pfedevsim z vjpovédi obzalované K P » z Ufednich
zdznaml o podanych vysvétleni svédka ] K aD: P kteté byly ptecteny podle

§ 314d odst. 2 trestniho f4du. Provedeny byly rovnéZ listinné dikazy, z nich? stézejni jsou piipisy
Gfadu price, Zadost o pfispévek, rozhodnuti a oznimeni Gfadu price, protokol o Gstnim jednani,
zpravy k osobé nivth na rozhodnuti o péd, rozsudek Okresntho soudu v Tabofe ze dne
26.9.2017 & j. 12Nec 54/2017 - 11, opis z evidence prestupku a rejstifku trestd, usneseni o
zahajeni trestmho stihani PCR ORP Praha I ze dne 14. 6. 2018 & j. KRPA-79686-40/TC-2018-
001179-1, rozhodnuti o rozlozeni Ghrady dané a doklady k platbam.

. Soud hodnotil tyto provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu, fidice se svim vnitinim
piesvédéenim zaloZenym na peélivém uviZeni viech okolnosti pfipadu (§ 2 odst. 6 trestniho
tadu) a dospél k zavéru, e ma k dispozici dostateény dikazni matetidl, kterjy mu dovoluje ve véci
tozhodnout.

II. Skutkova zjisténi

. Obzalovana ve své vypovédi ptipustila, Ze se Zalovaného jednini dopustila, nicméné ucinila tak
nevédomé. V této dobé byla pod velkym tlakem, nedoslo ji, Ze ma zménu nékde nahlasit. Navic ji
nebyla umoZnéna komunikace s okolim, byla nékolik dni dtZena vP | nasledné byla v A
Spole¢nou domacnost opustila dne , dcera je nyni v pééi otce. Kdyz ji byl pfiznan
rodi¢ovsky piispévek, byla poucena ze strany pracovmc Gfadu price, Ze mi oznamovat veskeré
skute¢nosti, které jsou rozhodné pro pfiznani a trvani naroku na davku. Skodu v plné vjsi Gfadu
prace uhradila.

. Vjpovéd obzalované viak nelze zcela piijmout jako Gplné a bezvyhradné doznini. Ona totiZ
uvadi, Ze oznimeni o skute¢nost, Ze opustila svoji nezletilou dceru a nepecuje o ni, nemohla
uéinit, nebot’ byla drzena u matky svého piitele v P a nesméla s nikym komunikovat. Zde pry
byla drzena nejméné tyden, potom odjela do A , kde se zdrzovala do listopadu
ObZalovani se tedy plné nedoznala, nebot’ nedoznala skute¢nosti rozhodné pro posouzeni formy
zavinéni jednéni, které je ji kladeno za vinu a které je umysiné. Nemohlo byt tedy postupovano
tzv. odklonem od trestnfho Fizeni a trestni stihini obZalované nemohlo tudiZ byt podminéné
zastaveno, ac jinak by dalsi skute¢nosti pozadované zikonem patrné splnény byly.

. ]c]l vipovéd soud hodnoti jako nevérohodnou, kdy v diivodech, pro¢ nekomunikovala s Gfadem
préce, soud spatfuje pouhou jeji vyrnluvu Pfedevsim z usneseni o zahajeni trestnfho stihani PCR
ORP Praha I ze dne 14.6.2018 & j. KRPA-79686-40/TC-2018-001179-1 bylo zjisténo, Ze
obzalovani figurovala jako udajna obet znasilnéni, kdy vSak méla zcela védomé a 1Zzivé obvinit
policistu ze zivaZného protiptivniho jednini. Ve stejné dobé doflo k situaci, kdy obzalovana

viceméné neocekavané opustila spole¢nou domacnost s D P a jejich nezletilou dceru
E a udajné byla drzena novym pfitelem M K vP u jeho matky.

Mimochodem pfi vyslechu uvedla, Ze se v byté matky M K citila bezpecné, nikde
neuvidéla, Ze zde byla drZena nisilné a nemohla kontaktovat okoli. Nasledné méla opustit
Ceskou republiku a odcestovat na nékolik mésici do A Je pravdou, Ze v této dobé

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovi.
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nekomunikovala pravdépodobné ani s rodinou, kdy po ni jeji matka nechala vyhlisit celostitni
patrani.

7. Skutkovi zjiSténi pak jiZ jen dokresluji zpravy tfadu price, ze kterjch vyplyvi, Ze obZalovana byla
coby Zadatelka o rodi¢ovsky piispévek fidné poudena o oznamovaci povinnosti, nisledné byla
vyrozuména o vzniklém nedoplatku ve vy3i 11.500 K¢, kdy tento mél byt uhrazen nejpozdéji do

2017. Je jeji vinou, Ze si zasflané pisemnosti nevyzvedavala, tak’e tyto byly dorucoviny
fikci. Z rozsudka Okresniho soudu v Tibote se zjist'uje, e manZelstvi obsalované a D P
bylo dne : 2018 rozvedeno, kdy v predchizejicim fizen{ byla jejich nezletils dcera E
svéfena do péce otce. Diivodem pro rozhodnuti soudu byla mimo jiné skute¢nost, Ze obzalovana
opustila dne 2017 spole¢nou domécnost a pfestala tak pefovat o deeru. Z dokladd o
provedenych platbich vyplyva, Ze obzalovani uhradila dne 2018 castku ve vysi 4.000 K¢ a
dne . 2018 castku ve vysi 7.500 K¢&. Soud tuto skuteénost u Giadu prace neovéroval, nebot’
nemél pochybnost o tom, Ze dluh byl uhrazen, nebot’ ¢astky byly zasiliny na &islo Gétu uvedené
na jiné pisemnosti Gfadu price jako &slo G¢tu, na nés mAa byt preplatek zaslan,

8. Z obsahu tfedniho ziznamu o vysvéteni D P. plyne mimo jiné, kdy a za jakych
okolnosti obzalovana opustila spoleénou domicnost a pfestala pecovat o deceru EE . Toto vie

D P dlesvé vipovédi oznimil dne 2017 na UP v Tibote.

9. Pracovnice Gfadu price] Ko . podala vysvétleni, v ném? uvedla, Ze obZalovani dne
2016 pozadala na UP v Tibofe #idost o rodicovsky piHspévek na dceru E |, pfidemz
jmenovand podepsala tiskopis, v ném? je uvedeno mimo jiné prohldseni o tom, Ze Zadatel si je
védom své povinnosti ohlisit do 8 dnt zmény ve skutenostech rozhodnych pto trvani niroku
na divku, jeji v§si a vyplatu, které si méla pfedist. Navic o této oznamovaci povinnosti byvaji
zadatelé o davky také poudovéni Gstné. Na roditovsky piispévek nemi nirok ten, kdo osobné a
celodenné nepecuje o nezletilé dité.

10.Na zaklad€ vyse uvedeného pak soud uzavird, Ze neni pochyb o tom, #e obzalovani se dopustila
jednini, které je popsino ve vyroku tohoto rozsudku. K tomuto zavéru dospél soud nejen se
zohlednénim vjpovédi obzalované, ktery zivadové jednani &istedné pfipousti, ale zejména téz na
zakladé ostatnich shora uvedenych ditkaz.

II1. Pravni posouzeni

11.Pii pravnim posouzeni vyse popsaného jednani soud uzavira, Ze obJalovans ve vyroku popsanym
jednénim naplnila vechny znaky skutkové podstaty piecinu podvod podle § 209 odst. 1 trestniho
zdkoniku, protoZe nesplnila svou zikonnou oznamovaci povinnost, které si byla plné védoma a
neohlasila Ufadu price — kontaktni pracovisté Téabor, zmény rozhodné pro trvan{ niroku na
divku. Timto jedninim zamléela podstatné skuteénosti, vyusila omylu ze strany Gfadu price a
zptsobila tak na cizim majetku $kodu pfevysujici hranici $kody nepatrné (§ 138 odst. 1 trestntho
zakoniku). Pieplatek na dévce ve vysi 11.500 K¢ ani pres vyzvu dfadu price ve stanoveném
terminu nevratila, ¢astku uhradila a3 bezprostiedné pied konanim hlavniho li¢eni (dne 11. 7. 2018
a24.7.2018).

12.Pro tplnost pak soud dodava, Ze jednini obZalované bylo nepochybné jedninim umyslnym, a to
ve formé umyslu neptimého ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zikonku, kdy obzalovani
zcela jisté védéla, Ze svim jednanim muZe takové poruseni nebo ohrozeni (zajmu chrinéného
trestnim zédkonikem) zptisobit, a pro p#ipad, Ze jej zptisobi, byla s tim srozuména, nebot’ neudinila
nic pro to, aby takovy nésledek nenastal (pfitom ale tak uéinit mohla). V inkriminované dobé
jmenovani opustila bez zjevnych pfidin domicnost a nezletilé dité, nékolik mésici byla
nezvéstnd, kdy nekomunikovala ani s vlastnf rodinou, - 2017 se dale lécila
na psychiatrii Gdajné kvili nespavosti. Bylo by tedy na misté piedpokladat, S v té samé dobé
obZalovani neoznimila Gfadu price skutec¢nosti tkajici se trvani niroku na rodicovsky piispévek,

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova.
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nicméné nelze uvétit vipovédi obZalované, spodivajici v tom, Ze byla nésilné drZena v moci jiné
osoby 2 nemohla komunikovat s okolim.

IV. Druh a vyméra trestu, nahrada §kody

13.0 druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zisad uvedenych v ustanoveni § 39 trestntho
zakonfku a posoudil existenci polehéujicich a pfitéZujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni
§ 41 2 § 42 trestniho zdkonfku a dospél k nasledujicimu zavéru:

14. Co se tjée volby nejvhodnéjsi reakce na chovani obZzalované, soud se domnivé, Ze uloZeni trestu
(byt’ by se v tomto piipadé jednalo patrné o spiSe velmi mirny trest odnéti svobody podminéne
odloZeny) by v tomto p¥ipadé bylo s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu nepfiméfené pisné.

15.Podle § 46 odst. 1 trestniho zikoniku od potrestini pachatele, ktety spachal pfedin, jeho spachini
lituje a projevuje Gi¢innou snahu po napravé, lze upustit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznost
spichaného pfedinu a k dosavadnimu Zivotu pachatele lze divodné olekdvat, Ze jiz pouhé
projednini véci postadi k jeho nipravé i k ochrané spolecnosti.

16.K aplikaci tohoto ustanoveni soud vedly zejména ty skuteCnosti, Ze obZalovana se k jednini
¢asteéné doznala (nedoznala ale formu zavinéni) a svého jednini litovala a projevila Gcinnou
snahu po nipravé, nebot’ zcela nahradila vzniklou $kodu. S obledem na vyse uvedené lze
zhodnotit, Ze v tomto piipadé postatuje pouhé projedndni véci pied soudem, které pro ni bude
jist€ dostateénym ponaudenim, kdy je viak ziroven nutné zdiraznit, Ze tento postup je pro ni
velice shovivany, a to zejména proto, Ze doslo k plné nihradé skody a Ze obZalovani byla dosud
zcela bezthonnou osobou. Jakékoliv dal§i podobné jednini obZalované jiz bude pfipadné
posuzovano nepomérné piisnéji.

17.Je-li pak obZalovani nové trestné stihdna pro zivainy zlodin, jak plyne z usneseni o zahajeni
trestniho stthani, jez bylo provedeno jako listinny dikaz, nelze zatim samozfejmé pfedjimat
s ohledem na zisadu presumpce neviny, zda obZalovani bude vibec uznina vinnou piislusnym
soudem, kterj bude tuto véc projednivat. TakZe skutecnosti, jez jsou ji timto usnesenim o
zahijeni trestniho stihani kladeny za vinu, zatim nemohou byt jakkoli pficitany k tiZi obZalované
pH hodnoceni jeji osoby pfi Gvahich o trestu, resp. pfi Gvaze o tom, zda lze aplikovat ustanoveni
o upusténi od potrestani.

18.Pokud jde o vyrok o nihradé skody, soud odkazal poskozeny Ufad price CR, Krajsk4 pobocka
v Ceskjch Budgovicich s uplatnénjm nirokem na nihradu Skody na Hzeni ve vécech
ob¢anskopravnich, nebot’ bylo prokizino, Ze $koda byla v celé vyii obZalovanou uhrazena. Navic
nirok na nihradu skody by nemohl byt pfiznin ani tehdy, kdyby k nihradé Skody nedoslo,
protoze Utad price vydal ve véci vymahani pfeplatku své vlastni rozhodnuti, které mohlo byt
exekuénim titulem v pHpadé, kdyby obZalovani neoprivnéné Cetpanou divku dobrovolné
neuhradila.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani do osmi dnu od doruceni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
Rozsudek mize odvolinim napadnout

a) statni zastupce pro nespriavnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovana ptro nespravnost vyroku, ktery se ji pfimo dotyka

¢) zicastnéni osoba pro nesprivnost vjroku o zabrini véci

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu $kody pro nespravnost vjroku o nahradé skody

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kucharova.
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Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mige ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fzeni ptedchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zptsobit, Ze virok je nespravay nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalované miZe rozsudek napadnout odvolanim jen stitni zastupce, toliko pokud
jde o povinnost k nahradé $kody mi toto privo té% poskozeny, kterj uplatnil nérok na nihradu
skody.

Ve prospéch obzZalované mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obalované a stitniho
zdstupce i pifbuzni obzalované v pokoleni pimém, jeji sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh, a to ve lhiit€, v niZ miZe podat odvolini obzalovani. Stitai zastupce tak mii¥e uéinit i proti
villi obZalované. Je-li obZalovani omezena ve svépravnosti, mie i proti viili ob#alované za ni
v jeji prospéch odvolani podat té% jeji opatrovnik a obhijce.

Odvolini musi byt ve lhité, v ni% je lze podat, nebo v dalii Ihité stanovené piedsedou senitu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo pattno, v kterjch virocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytjkany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i zast, ve prospéch nebo
neprospéch obZalované.

Privo podat odvolani nepiisluii tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolini je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tabor 3. srpna 2018

Mgr. Helena Mértlové v. t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchatova.

Toto rozhodnuti nabylo prévni moci dne 14.11.2018. P¥ipojeni dolozky provedla Petra
Cabékova dne 23.11.2018,
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Budgjovicich — pobocka v Tibofe ve vefejném zasedini konaném dne
14.11.2018 projednal odvolini, které proti rozsudku Okresniho soudu v Taboie ze dne 3.8.2018,
¢j. 5T 55/2018-82, podala

obzalovana K , harozena V. , trvale adresa
pro dorucovini

a rozhodl o ném
takto:

podle § 256 trestniho fidu se odvolini obZalované jako nediivodné zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresnfho soudu v Tabofe ze dne 3. 8. 2018 ¢j. 5 T 55/2018-82 byla obZalovana
K P uznina vinnou piecinem podvod podle § 209 odst. 1 trestniho zikoniku,
piiemz podle § 46 odst. 1 trestniho zékoniku bylo od potrestini obzalované upusténo. Podle
§ 229 odst. 1 trestniho fadu byl poskozeny Ufad price CR, Krajski pobocka v Ceskych
Budéjovicich, kontaktni pracovisté Tabor, odkizin s nirokem na nihradu $kody na fizeni ve
vécech obcanskoprivnich.

Predmétné rozhodnut privni moci nenabylo, nebot obZalovani proti nému podala
yio0,
prostfednictvim svého obhijce f4dné a véas odvolani.

V pisemném odivodnéni tohoto odvolani uvadi, Ze toto je podivino do vjroku o viné a dile
rozvadi skutecnosti pro podini opravného prostfedku. Obhsjce na prvnim misté navrhl ji
v rimei hlavniho li€eni zpro§téni obzaloby dle § 226 pism. b) trestniho #adu, jako druhou vatiantu
pak podminéné zastaveni trestniho stihdni dle § 307 trestniho fidu, event. ve tfetfim p¥ipadé
rozhodnuti o uznani viny s pouzitim ustanoveni § 46 odst. 1 trestniho zikoniku. Jelikoz soud I.
stupné vydal rozhodnuti, kterjm uznal obZalovanou vinnou a upustil od potrestini dle § 46 odst.
1 trestniho zdkoniku, méla by obZalovani dosihnout minimalné i na rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestnfho stihini. Pokud okresni soud dospél k zdvéru, Ze nelze vyuzit ustanoveni o
tak se jednid o vyklad piislusného ustanoveni trestniho fadu soudem I. stupné s pouZitim tzv.
piepjatého formalismu. Obzalovana se pouze snaZila soud I. stupné obeznamit se svou nelehkou
situaci v dobé€ spachni pfecinu a divodim, které ji k jejimu chovani vedly. Nésledkem tohoto
postupu vSak bylo znaéné prekvapivé rozhodnut soudu I stupné v podobé odivodnéni
rozsudku, kdyz soud I. stupné nemél pfiznini obZalované za zcela Gplné a bezvyhradni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla FiSerova.
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Obzalovani nesouhlasi s pravnim nizorem soudu I. stupné, Ze by se nedoznala k formé zavinéni
kladené ji za vinu obZalobou, naopak obZalovani nikdy nepopfela, Ze by nebyla pii prvotni
74dosti o socialni davky informovina a poucena o své ohlafovaci povinnosti a Ze tuto nedodrZela.
Okresni soud rovnéZ nepfihlédl ani k tomu, v jakém stavu se obZalovana v dobé konani hlavniho
liceni nachézi, kdy by silné roztusena, coZ je patrno i ze zvukového zaznamu z hlavniho liceni.

Krajsk§ soud ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho fidu pfezkoumal k odvolani
obZalované napadeny rozsudek soudu I. stupné, pfezkumu podrobil téz zikonnost fizeni, které
vydini napadeného rozhodnuti pfedchizelo. Uéinil pak zivér, Ze opravnému prostfedku
obZalované nelze pfisvéddit, pfi¢emZ divody tohoto rozhodnuti jsou rozvedeny niZe.

Ve véci konal odvolaci soud dne 14. 11. 2018 vefejné zasedani, kterému byl pfitomen toliko
obhijce obZalované, jelikoZ obZalovani se z vefejného zasedani ze zdravotnich divodi omluvila
a souhlasila s jeho koninim v jeji nepfitomnost. Pfedseda senatu, jako soudce zpravodaj, podal
zprivu o stavu véci a konstatoval napadeny rozsudek.

Obbhijce obZalované k podanému odvolini dodal, Ze se obZalovana nemiZe ztotoZnit s naizorem
soudu I. stupné, Ze by se nedoznala, rovnéz k formé zavinéni skutku, ktery je ji obZalobou kladen
7a vinu, protoZe jak vypljva i z protokolu o hlavnim liceni, pfiznala se k tomu, co spichala, tzn.
formalni strinku véci, a rovnéZ tak i formu zavinéni. Sama uvedla, Ze byla Ufednicemi dfadu
price poucena o tom, Ze méi do rozhodné doby hlisit veskeré skutecnosti, které jsou vyznamné
pro vypliceni davky stitni socidlni podpory, coZ neudinila a pouze se soud I. stupné snaZila
navést, pro¢ tomu tak nebylo. Jako divod uvedla, Ze odjela do ciziny, nebyla Sest mésich v Ceské
republice pfitomna, tudi? nemohla komunikovat sdfadem price. Soud I. stupné vzal toto
vyjadfeni obZalované za takové, kdy se snaZi soud presvéddit, Ze se ¢inu dopustila nedbalostnim
jednanim. V ramci zavéreéné fedi pted soudem I. stupné se snaZil dovézt soud k tomu, aby byla
obZalovana zpro$téna obZaloby, s ohledem na zisadu subsidiatity trestni represe je zde minimalni
spolecenska Skodlivost jejiho jednani pro spoleénost. V pfipad€, Ze by tomu tak nebylo, Zadali
soud o postup podle § 307 trestniho f4du, se kterjm obZalovani souhlasila, navic byla uz predtim
uhrazena $koda. In eventum ve tietim piipadé pokud by ani na toto soud neakceptoval,
obzalovana Z4adala, aby bylo sice rozhodnuto o jeji ving, ale aby jf nebyl uloZen trest. Soud se tedy
nakonec pfiklonil ke tfeti varianté, kdy uznal obZalovanou vinnou a upustil od potrestani, avsak
s odivodnénim, Ze obZalovani se Gidajné k ¢inu nedoznala. JelikoZ se obZalovana s timto zavérem
nemfiiZe ztotonit, podala proti tomuto rozhodnuti odvolni, jelikoZz ze strany soudu doslo
k nepochopeni podstaty véci a k pfepjatému formalismu, kdy ve véci mohlo byt postupovano
minimalné odklonem, ne-li i zpro§ténim z podané obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu,
to znamena, e stthany skutek neni trestnym &inem. Zivérem obhéjce dodal, Ze nema navthid na
doplnéni dokazovani.

Statn{ zastupkyné Krajského stitniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tibofe
ve svém vyjadfeni k podanému odvolini uvedla, Ze zastivi stejny nazor jako soud okresni, k jeho
rozhodnuti nem4 Z4dné vyhrady. Domnivi se, Ze zikonna podminka doznini, pokud by mélo byt
piistoupeno k aplikaci ustanoveni § 307 trestnfho fidu, splnéna neni. Stitn{ zastupkyné se
nedomnivé, Ze by $lo o pfepjaty formalismus, ale ze strany okresniho soudu Slo o respektovani
platné judikatury. ObZalovana pfed soudem I. stupné opakované uvedla, Ze se jednini dopustila,
nikoli viak v tmyslu nékoho podvést. Takové doznini skuteéné nezahrnuje subjektivni strinku
¥alovaného trestného &inu. Tento nedostatek, resp. splnéni této zikonné podminky, mohl byt
dosazen vyslechem obZalované v rimci vefejného zasedini, nicméné protoZe se nedostavila,
nemiZe dojit k napravé. Stitni zistupkyné na zavér navrhla, aby bylo odvolani obzalované podle
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§ 256 trestniho fidu zamitnuto. Pro pribéh vefejného zasedani nevznesla nivrhy na doplfiovani
dokazovini.

Odvolaci soud doplnil dokazovini podle § 213 odst. 2 trestniho idu, kdy byl pfeéten opis
rejstiiku trestd obZalovaného, ze kterého vyplyvi, Ze je stile osobou soudem nettestanou, a dale
byl proveden dikaz konstatovanim vypisu z centrilni evidence stihanjch osob, ze kterého
vyplyva, Ze v soucasné dobé je proti obZalované vedeno trestni fizeni u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pro piecin kiivé obvinéni podle § 345 odst. 2, 3 pism. c) trestniho zékoniku. Z vyjadieni
obhijce pak vyplynulo, Ze ve véci jiZ bylo konino hlavni liceni, aviak véc skonéena nebyla.

Poté, kdy pfedseda senitu prohlasil dokazovini za skoncené, strany trestniho ¥izeni udinily
shodné zavérecné navrhy jako v pfedchozich pfednesech.

Pokud jde o fizeni, které bylo konino u soudu I. stupné a které ptedchizelo vydani napadeného
rozhodnuti, uzavird odvolaci soud, Ze po strince procesni nebyly zjistény 4dné procesni vady,
které by bylo namisté okresnimu soudu vytknout. Rizeni pted okresnim soudem bylo vedeno
plné v souladu s pfislusnjmi procesnimi ptedpisy. Pokud jde o hlavni lideni ve véci, to bylo
okresnim soudem nafizeno s dostateénjm pfedstihem, pfedvolini k nému bylo jak obZalované,
tak ostatnim procesnim stranim dotuceno #idné a véas. Ani samotnému pribéhu jednani pted
soudem nelze ni¢eho vytknout. ObZalovana byla v jeho rimci soudem ¥4dné poudena, byla k véci
osobné vyslechnuta, méla moznost vyjadfovat se ke viem skute¢nostem a tohoto priva téz
vyuZila. ObZalovana byla v f{zeni pfed oktesnim soudem zastoupena obhé4jcem a je tieba uzaviit,
Ze nalézaci soud plné Setfil viechna procesni prava obZalované, a to véetné priva na obhajobu.
Lze pak uzaviit, Ze i dokazovéni bylo provedeno zikonnjm zptisobem a dikazni materie, kters
byla realizovina v rimci hlavniho liceni, byla dostateéna pro ucinéni skutkovych zavéri.

Pokud jde o skutkové zivéry procesniho soudu, ani o téchto odvolacimu soudu nevznikaji #adné
pochybnosti. Dikazy, které byly ve véci procesnim soudem provedeny, soud v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu nileZit€ vyhodnotil. Skutkovy stav vyplyva z vipovédi
obzalované, kters koresponduje s ifednimi ziznamy o podanych vysvétlenich, je? byly se
souhlasem stran v ramci hlavniho liceni precteny (svédki ] K aD P , a dale
z listinnjch dikaz, z nich% stéZejni jsou zpravy Ufadu price CR, Z4dost o ptispévek, rozhodnutl
a oznimeni fadu price, protokol o Gstnim jednini a rozhodnuti o rozloZeni Ghrady dané a
doklady k platbim. Vsechny soudem provedené ditkazy jsou ptitom popsany v odivodiiujici &sti
napadeného rozhodnuti, jakoz i zde odpovidajicim zpisobem je odavodnén zptsob jejich
hodnoceni véetné logickych tivah, které nalézaci soud vedly k ucinéni pfedmétného zivéru. Za
téchto okolnosti, kdy odivodnéni procesniho soudu lze povaZovat za naprosto dostateéné,
vyvazené a logické, je moZné na néj na tomto misté odkazat, nebot’ pokud by se mél odvolaci
soud v ramci skutkovych @vah blize vyjadiovat, musel by pouze opakovat to, co ji* bylo fedeno
soudem procesnim.

Niceho nelze namitat ani proti uZité pravni kvalifikaci jednini obZalované, které procesni soud
kvalifikoval jako pfecin podvod podle § 209 odst. 1 trestntho zikoniku, jelikoZ obZalovana ke
Skodé ciztho majetku sebe obohatla tim, Ze jiného uvedla v omyl a zpisobila tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou. Krajsky soud pak dodiva ve shodé se soudem procesnim, %e
jednani obZalované bylo nepochybné jedninim tmyslnym, a to ve formé minimalné Gmyslu
nepfimého podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zikoniku.

13. Je zfejmé, Ze okresni soud v rimci hlavniho lieni zvaZoval postup dle § 307 odst. 1 trestniho

fadu, aviak zcela spravné shledal, Ze neni splnéna podminka doznini se k &inu tak, jak vyZaduje
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ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) trestntho f4du. Vyjadfeni obZzalované udinéné u hlavniho liceni
skuteéné nebylo moZné povaZovat za doznini se k ¢inu, ktety je popsin v podané obZalobé,
jelikoZ obZalovani se z protipravniho jednini snaZila vyvinit tvrzenim, Ze neméla moZnost
informovat tifad price o zménich rozhodnjch pro trvini niroku na davku, jelikoZ byla ddajné
drZena jejitn ptitelem M K vP.  ujeho matky a nisledné vycestovala na nékolik
mésica do A Postupu okresniho soudu proto krajskj soud nemize niceho vytknout,
spravné nalézaci soud dospél k zivéru, Ze nejsou splnény podminky pro podminéné zastaveni
trestntho stihani dle § 307 trestniho fadu.

Z ustalené soudni praxe totiZ vyplyva, Ze doznini obvinéného ke stihanému ¢inu spociva v jeho
potvrzeni, Ze se dopustil toho, co je mu kladeno za vinu. Ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a)
trestnfho #adu se jim mini doznini vSech skutkovych okolnosti napliujicich zikonné znaky
objektivni i subjektivni strinky uréitého pfedinu. Obvinény tedy musi uvést skutecnosti svédéici o
tom, Ze skutek se stal v podobg, ve které je mu kladen za vinu, a Ze se ho dopustil pravé on.
Zarovenn musi uvést skutenosti svédéici pro zavér, ze se ho dopustil zavinéné, v zikonem
ptedpoklidané formé dmyslu nebo nedbalosti. Nadto musi jeho doznani zahrnovat i
protiprivnost, kteri je rovnéz znakem skutkové podstaty kazdého trestného cinu.

Z vjpovédi obzalované tak, jak ji ucinila u hlavniho liceni, je zfejmé, Ze obZalovani sice doznala
skutkové okolnosti a to po objektivni strince, to znamend, Ze se skutek stal a Ze se jej dopustila,
nicméné absentuje jeji prohlaseni, Ze se jej dopustila zavinéné v zikonem pfedpokladané formé
Gimyslu, 2 to minimalné ve formé imyslu nepiimého. Pravé subjektivni strinka, to jest vyjidieni
obZalované svéddici pro zivér, Ze se jednini dopustila zavinéné, v tomto piipadé absentuje.

16. Je tfeba dodat, Ze pokud by se obzalovana dostavila k vefejnému zasedani, bylo by moZzno jejim

17.

vyslechem, po piisluiném pouceni, tento nedostatek, resp. splnéni zikonné podminky doznini
subjektivni strinky stthaného pifedinu napravit, nicméné jestlize se k vefejnému zasedini
nedostavila, uzavfel odvolaci soud ve shodé se soudem okresnim, Ze absentujici podminka
doznani brani vyuZit odklonu v trestnim fizeni dle § 307 trestniho fadu.

Za situace, kdy odvolaci soud neshledal v postupu soudu I. stupné Zidnjch pochybeni a plné se
ztoto?nil s jeho zavéty, tozhodl zpsobem, ktery je uveden ve vjrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf dal§i #idny opravny prostfedek pfipustny.
Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésicd od jeho doruceni dovolani
k Nejvy$simu soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktet§ rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265¢
tr.f., § 265¢ odst. 1 tr.f.), a to ve trojim vyhotoveni.
Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi stitni zistupce na navrth krajského nebo vrchniho stitntho zastupce anebo i bez

takového nivrhu pro nesprivnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospech obvinéného,
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b) obvinény pro nesprivnost vyroku rozhodnuti soudu, kterj se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr.f).

Obvinény miZe dovolini podat pouze prostfednictvim obhsjce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostiednictvim obhijce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto oznadeno (§
265d odst. 2 tr.£.).

V dovolani musi byt vedle obecnjch nileZitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnut{ smétuje, ktery virok, v jakém rozsahu i z jakjch divodd napadi a éeho se dovolatel
doméhi, véetné konktétntho nivrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi
stitni zdstupce je povinen v dovolani uvést, zda je podiva ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v ném? je rozhodnuti dovolanim napadino, a divody dovolani lze ménit
jen po dobu trvini Ihity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.£.).

Tibor dne 14. 11. 2018

JUDs. Robert Pekirek v.r.

piedseda senitu .
Digitalné podepsal

PaVI d Pavla FiSerova

ov z Datum: 2018.11.19
FisSerova 08:53:07 +01'00"

Shodu s prvopisem potvtzuje Pavla Fiderova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.11.2018. P¥ipojeni dolozky provedla Petra
Cabakova dne 23.11.2018.
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