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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl piedsedkyni senatu Mgr. Michaelou Bilou 'iako

samosoudkyni v pravni véci zalobeli a) H nar.— bytem v
D s — . —
oba prav. zast. JUDr. Ladislavem Novotnym, advokatem se sidlem

v Tabofe, ti. 9. kvétna 1282, proti Zalovanym 1) Ing.

i
bvtem v 2) l- nar.—bytem

\% oba prav. zast. JUDr. Svatavou Grivalskou,
advokatkou se sidlem v Praze 4, Hor¢ickova 548/4, o povoleni nezbytné cesty,

takto:

1. Soud poveluje Zalobclim pravo nezbytné cesty a stezky pies pozemkovou parcelu &.
- R plocha v kat. uz. | NS - 2 psané na LV ¢ u Katastralniho
ufadu Jihoceského kraje, Katastralni pracovisté na pozemkovou parcelu parc. é-
ostatni plocha v kat. 1z zapsané na LV C‘.dl Katastralniho uradu
Jihoéeského kraje. Katastralni pracovisté v rozsahu dle geometrického planu &
I  yhotoveného Ing. Pavlem Dvoiadkem, Geodetick4 kancelaF v Tabote, Chynovska
9, ktery je nedilnou souéasti tohoto rozsudku.

I1. Zalobci jsou povinni zaplatit Zalovanym spole&né a nerozdilné uplatu za nezbytnou
cestu a stezku ve vyS$i 3.625 K¢, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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I1. Zalobci jsou povinni zaplatit Zalovanym spole¢né a nerozdilné Gjmu spogivajici
ve sniZeni hodnoty sluzebného pozemku ve vysi 5.330 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

V. Zadny z G&astniki nema privo na nahradu nakladd fizeni.

e

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou k procesnimu soudu dne 15.10.2015 se Zalobci, coby manzelé a
vlastnici pozemkové parcely é.- ostatni plocha, v kat. ﬁz.F
domahali povoleni nezbytné cesty a stezky pies pozemkovou parcelu ¢&. ostatni plocha
tamtéZz ve spoleéném jméni manZeld - Zalovanych vrozsahu, jak bude vyplyvat
z geometrického planu vyhotoveného v prib&hu fizeni jako sluZebnost cesty a stezky. BEhem
soudniho Fizeni zménili Zalobei Zalobni ndvrh v podob& povoleni nezbytné cesty pies vyse

uvedeny pozemek na pozemek rovnéZ jiz vy$e uvedeny, toliko ve vztahu k Zalobctim. Zméenili
tedy ziizeni prava vécného na obligacni zavazek.

Zalovani s povolenim vécného priva nezbytné cesty a stezky v podob& v&cného
bfemene — sluZebnosti, nesouhlasili a navrhli upravu obligatniho zdvazku. Zalobci na toto
pfistoupili.

Spornou skute¢nosti, kterou soud zkoumal v pribéhu dokazovéni tak bylo, v jakém
rozsahu ma byt prévo nezbytné cesty vymezeno. Zalobci v petitu Zaloby navrhovali rozsah
stanoveny geometrickym planem, ktery bude nasledné vypracovan, ve skutkovych tvrzenich
viak vychazeli ztoho, Ze $ife nezbytné cesty by méla kopirovat souasny stav jejich
zaploceni, tedy &ifi 5,5 metrii. Zalovani nejprve se $ifi nezbytné cesty 5,5 metrii souhlasili,
podmitiovali vak své stanovisko zménou v&cného prava na obligaci. S tim vSak Zalobci
pivodné nesouhlasili a ndzor zménili a% v prib&hu soudniho #izeni. Zalovani pak jiZ odmitli

pfistoupit na §ifi nezbytné cesty 5,5 metru a za dostadujici pro vSechny zmifiované potfeby
zalobcli povaZovali cestu a stezku v §ifi toliko 3 metri.

S ohledem na rozdilna stanoviska stran sporu provadél soud dokazovéni, jehoZ vysledky

nasledné hodnotil dle § 132 a nasl. o.s.f. a vyvodil z ného tyto skutkové a posléze i pravni
zavéry. Vypisy zLV & [l a LV & [ vzdy pro obec a kat. uz*
zapsanych u Katastralniho Gfadu JihoCeského kraje, Katastralni pracovisté ma soud

prokazéano, Ze Zalobci maji ve spoleéném jméni manZelli mimo jiné pozemek parc. N
ktery je ptedmétem tohoto fizeni. Zalovani maji ve spoleéném jméni manZeld mimo jiné
pozemek parc. <IN ktery je rovnéz ptedmétem tohoto fizeni. Mistnim Setfenim, jakoZ i
kopiemi katastralni mapy, ma soud prokdzéno, Ze ob& vy$e uvedené pozemkové parcely spolu
hrani¢i a Ze pozemkova parcela (h neni dostatecné spojend s vefejnou cestou a Ze
zalobci potiebuji mit pfes pozemkovou parcelu &. pravné zaji§tén pfistup. Shodnym
tvrzenim G¢astnikti ma soud prokazano, Ze Zalovani umozZfiovali Zalobclim pfechod i pfejezd
pfes sviij pozemek a byli rovnéz schopni se dohodnout na uréitych dstupcich v ramci dobrych
sousedskych vztahti. Ugastnici se rovné? pokouseli uzaviit dohodu o prdvnim zajisténi
piistupu a pfijezdu Zalobch pfes pozemek Zalovanych, dohoda v3ak uzaviena nebyla.
Elektronickou komunikaci pravnich zastupci spornych stran mé soud prokazénu snahu
vyfedit pfedmét sporu smirnou cestou. Zalobci viak setrvavali na ¥ifi cesty 5,5 metrd
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v podobg€ vécného prava sluzebnosti cesty a stezky, Zalovani setrvavali na $ifi cesty a stezky
3.5 metrd v podobé obligaéniho zavazku toliko ve vztahu k Zalobctm.

Kupni smlouvou uzavienou dne 16. 8. 2005 mezi prodavajicim Ing. MG
a kupujicimi manZeli I a 1 m4 soud prokézano, Ze
vklad prava vlastnického na zékladé této listiny, mimo iiné ik if‘edmétnému pozemku parc. €.

B by pro manzele HJJ zapsin ke dni Obsahem spisu Katastralniho
fadu pro JihoCesky kraj, Katastralni pracoviste Tabor, sp. zn* ma soud
prokazano, Ze pravni pfedchiidce Zalobct Ing. M P 2 pravni piedchidce
zalovanych Ing. (S podali u Katastréalniho afadu v Tabote névrh na povoleni
vkladu vécného bfemena prava chiize a vjezdu na zdkladé mezi nimi uzaviené Dohody o
vécném bfemeni prava chiize a jizdy ze dne Katastralni ufad fizeni o povoleni
vkladu prdva odpovidajiciho v&cnému bfemeni pferusil, nebot' k dohodé nebyl ptilozen
geometricky plan a jednalo se o takovy “nedostatek, ktery branil zapisu do katastru
nemovitosti. Oba ucastnici dohody a navrhovatelé o povoleni vkladu prava do katastru
nemovitosti pak vzali nivrh zpét a katastrlni (fad fizeni dne 22. 9. 2005 zastavil.

Vypisem z LV &I pro obec a kat. oz [N : soud prokézéno, Ze

Zalovani, jako manZzelé, nabyli do spolédného jméni manZeld pozemek st. parc. &. jeho
casti je stavba ¢. e.jllse zplisobem vyuZiti rodinna rekreace a dale pozemek parc. &. a
to na zakladé smlouvy kupni ze dne 30. 10. 2006 s pravnimi ¢inky vkladu prava ke dni 30.
10. 2006. Mistnim Setfenim, ma soudu prokdzano, Ze v t&sné blizkosti Zalobou dotéenych
pozemka, se nachazi pozemky se stavbami, které slouzi k rekreatnim G&eliim a v nejbliZ§im
okoli se nachdzeji rovnéZ pouze rekreatni objekty. Mistnim Setfenim a méfenim pfi ném
provedenym, md soud dale prokazano, Ze pti zacouvani fekalniho vozidla na hranici
pozemkové parcely ¢. llize bez problému odéerpat a vyvést obsah Zumpy, ktera se nachézi
na pozemku Zalobct. Simulaci &islo|| | I piedlozenou Zalovanymi na pfijezd osobniho
vozidla na parkovisté, na ptijezd pro vozidla integrovaného zachranného systému na parcelu
¢. M na piijezd osobniho vozidla na tuté parcelu, ma soud prokazano, Ze k béznému
vjezdu osobniho vozidla na pozemek Zalobct je vice neZ dostadujici 3ife cesty 3 — 3,5 metru a
tato Sife je dostatecna i pro vjezd fekalniho vozidla, i hasi¢d a dalsich nakladnich vozidel na
pozemek Zalobcd. Tvrzenim Zalobcli a zpravou spolegnosti T-Servis, Chotoviny s.r.o. ma
soud prokazano, Ze délka traktoru, véetné fekédlniho vozu je 12 metrli a Sife 2,8 metrd.
Minimalni rozmér potfebny pro obsluhu a vyvoz septiku je potiebny v délce 15 metrl a $ifce
4 metry. Zalobci pouzivaji pro vyCerpani Zumpy pravé tuto fekalni soupravu. Naproti tomu
Zalovanf pfedloZili soudu informaci plynouci z internetové databéze, z niZ ma soud prokazany
rozméry fekalniho vozu Tatra 815, které jsou na délku 8,52 metru, na $itku 2,50 metru a na
vysku 3,30 metru. Délka savic 30 metrii a hloubka sani 8 metrd. Zalovany tvrdil, Ze timto
vozidlem nezajiStuje vyCerpani svého septiku, to zajistuje prostiednictvim traktoru
s cisternou, ktery ma viak stejné rozméry.

E-mailovou korespondenci ze dne 2. 12. 2015 ma soud prokdzano, Ze pravni zastupce
Zalobcl sdéluje pravni zastupkyni Zalovanych, Ze pro obvykly pfichod a ptijezd na pozemek
Zalobcii by jim Sife cesty vrozsahu 3 metry jisté postatovala. Hlavnim smyslem zfizeni
nezbytné cesty je vSak pro né€ zaji§téni ptijezdu fekalniho vozu k vyvazeni septiku, popf.
vozidel, které by pfivaZely stavebni materidl. Pro takové vozidla je vSak Sife cesty 3 metry
hrani¢ni nebo nedostateénd, a proto navrhovali 3ifi cesty cca 5 metrd. Obsahem normy
s oznaenim CSN 73 6110 ma soud prokdzano ¢lankem 4.1.11, Ze pro vjezd hasi¢skych
vozidel je standardni $ife 3,5 metru, z dalsich ¢lankd citované normy vyplyva, Ze gife 3 metrii
je dostadujici.
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Vypovédi svédkyné K- D- o jejiz vérohodnosti nema soud Zzadnych
pochyb a pochybnosti nebyly vzneseny ani ze zadné sporné strany, ma soud prokdzéano, Ze do
nedavné doby vlastnila jeji rodina rekreaéni objekt s pozemky v t&sném sousedstvi icastniku.
V soucasné dobé jiz nemovitosti nevlastni, prodala je. V poslednich dvou letech jezdila do
svého rekreatniho objektu na vikendy ¢&i na 1 a2 2 viedni dny, kdyZ vloni chatu pronajimala,
byvala tam i &ast&ji. Nikdy nebyla svédkem toho, Ze by Zalovani jakymkoliv zpiisobem
omezovali Zalobce v pfijezdu na jejich pozemek, naopak pokud Zalobci pfijeli a Zalovani méli
na misté zaparkované vozidlo, pan K [lllllliim ochotné uhnul, aby mohli cestu pro sviij vjezd
pouzit. Byla viak zdrovefi vicekrat svédkem i toho, Ze Zalovany Zadal Zalobce o vyjeti
automobilu proto, aby on mohl vjet vozidlem na sviij pozemek ke svému objektu.

Pii mistnim Setfeni bylo zjisténo, ze z &elniho pohledu na pozemek Zalobcli jsou brana
s brankou umistény vlevo a sousedi s plotem, Zalovanych. Dale bylo zji§t€no, Ze Zalobci za
uéelem vstupu na sviij pozemek vybudovali zpevnénou plochu ze zdmkové dlazby. Pred
zadanim vypracovéani geometrického planu zvaZoval soud vybér ze 4 moznych variant feSeni
sporné situace. Varianty 1 — 4 zpracovala Geodeticka kancelaf Ing. Dvofacka a soud zvolil
variantu &. 2, p¥i niZ mé&la byt maximalni $ife nezbytné cesty 3,5 metru z divodu, Ze pozemek
parc. ] je odli¥ného vlastnika od ucastnikii a nelze do budoucna najisto spoléhat, Ze jim
bude bez problémit vzdy umoZnén pfistup mezi geometrickymi body ¢&. Ha é‘
Diéle bylo nutné, aby byly hranice pfistupového pozemku rovnobézné a po celé Sifi aby byl
zachovan rozmér 3,5 metru, aniz by se muselo vyuZzivat vstupu, byt’ po &asti pozemku pare. €.

Site cesty 3,5 metru je dostafujici i pro vjezd vozidla integrovaného zachranného
systému, vozidla fekalniho standardnich rozmérd, i pro vozidla osobni. Navic Zalovani
v pisemnych podanich i pfi jednani soudu prohlagovali, Ze v pfipad¢ potieby vjezdu vétsiho
vozidla zpfistupni na nezbytnou potfebnou dobu celou 3ifi pozemku. Zaroveit ma soud za to,
7e aby ve vztahu k Zalovanym nedo$lo k naprostému znehodnoceni &asti pozemku parc. €.
B <<y by jeho &ast od parc. & Il byla absolutng nevyuZitelnd, bylo na misté vyznacit
nezbytnou cestu od hranice s pozemkem parc. & [llla parc. ¢. inikoli od plotu na
pozemkové parcele &. smérem Kk hranici této pozemkové parcely s pozemkovou
parcelou éﬁu

jak navrhovali Zalobci.

Geometrickym planem &. [ KENGTGcNEGEG . l’Jz._zpracovaného
Geodetickou kancelafi Ing. Pavla Dvofi¢ka ma soud vytyéenou nezbytnou cestu v §ifi 3,5
metru o vyméfe 29 m?. Znaleckym posudkem Ing. Zdefika Kubisky ¢&. [ NIl zc dne
13. 3. 2017 ma soud uréenou jednak hodnotu prava nezbytné cesty ve vysi 3.625 K¢ a jednak
ocenéni Ujmy spoéivajici ve sniZzeni hodnoty sluzebného pozemku ve vysi 5.330 K¢, kdyz
soud mohl v celém rozsahu ze zavéri znalce vychazet, nebot’ k nim nebyly od dastnikd, ani
ze strany soudu, Zadné ptipominky.

Podle § 1029 odst. 1 ob&an. zédkona, vlastnik nemovité véci, na niZz nelze fadné
hospodafit ¢i jinak ji fadné uZivat proto, Ze neni dostate¢né spojena s vefejnou cestou, miize
74dat, aby mu soused za nahradu povolil nezbytnou cestu pfes sviij pozemek. Podle odstavce
2 citovaného ustanoveni, nezbytnou cestu miZe soud povolit v rozsahu, ktery odpovida
potiebé vlastnika nemovité véci fadn& ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako
sluzebnost. Zaroveii musi byt dbano, aby soused byl zfizenim nebo uZivanim nezbytné cesty
co nejméné obtéZovan a jeho pozemek co nejméné zasaZzen. To musi byt zvlast’ zvaZzeno, ma-
li se zadateli povolit zfizeni nové cesty.

Podle § 1030 odst. 1 ob¢an. zdkona, za nezbytnou cestu nalezi uplata a od€inéni Gjmy,
neni-li jiz kryto tplatou.
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V daném pfipad€ ma soud za prokdzané, Ze Zalobci maji ve spoleéném jméni manzell
st. parc. ¢. s rekreadni chatou bez &p./&.e., st. parc. &. e stavbou bez ¢p/te a pozemek
parc. E:‘vée v kat. ﬁz.ﬂ Uvedené nemovitosti tvoii jeden funkéni
celek. Bylo rovnéz prokézano, Zze pozemkova parcela ¢ neni dostateéné spojena
s vefejnou cestou a pro spojeni s touto cestou je nezbytné, aby Zalobci pfechézeli a prejizdéli
z vefejné cesty na pozemkové parcele ¢& - odlidného vlastnika a po ¢asti pozemkové
parcely ¢. ktera je ve spoleéném jméni Zalovanych. RovnéZz bylo prokazano, Ze
Zalobci prechod a piejezd pres pozemek Zalovanych jiz né&kolik let vyuZivaji. Ze strany
zalovanych jim vtom nikdy nebylo branéno. Bylo dale prokazano, Ze se v nedavné dobe
vyskytly situace, kdy Zalovani nemohli realizovat p¥ijezd na sviij pozemek u rekrea¢niho
objektu proto, Ze jim v tom branila auta Zalobcli zaparkovana pfed jejich vjezdem. Naproti
tomu bylo prokazéano, Ze Zalovani vZdy ochotné pfeparkovali své vozidlo tak, aby Zalobcim
umoznili pfijezd k jejich nemovitostem. Dohoda sporn}"ch stran o ptedmétu v&ci ztroskotala
na tom, Ze kazda z nich méla odli§nou pfedstavu o §ifi nezbytné cesty a i o pravnim zptisobu
jejiho zfizeni. Zalobci poZadovali nejprve ziizeni v&cného bfemene v podobé sluzebnosti
cesty a stezky a aZ v priib¢hu fizeni zménili svij ndzor toliko na obligaéni zdvazek vazany na
konkrétni osoby Zalobcil, naproti tomu Zalovani poZadovali zfizeni prava nezbytné cesty
pouze jako pravo obliga¢ni povahy. Nutno podotknout, Ze zména rozhodnuti Zalobcl je
v souladu s rozhodnutim Rc 4/2007, dle které¢ho plati, Ze vécné biemeno nezbytné cesty
nemuZe soud zfidit, ma-li Zalobce zajistén pfistup na zaklad& obligaéniho prava nebo muiiZe-li
k pfistupu vyuZit jiné pozemky ve svém vlastnictvi. Skute¢nost, Ze pfistup ziizeny pfes cizi
pozemek na ziklad¢€ prava odpovidajiciho vécnému bfemeni by byl pro Zalobce pohodIngjsi,
resp. vyhodn&jii, nebo Ze by se obesel bez stavebnich tiprav, neni vyznamnd. Zalovani naproti
tomu poZadovali zfizeni prava nezbytné cesty pouze jako pravo obligaéni povahy. Pokud se
nyni Zalobci domahaji pravni tpravy nezbytné cesty a Zalovani tvrdi, Ze je to nadbytedné,
nebot’ jim v minulosti nikdy nebylo v pfistupu branéno, ma soud za to, Ze jsou-li zde byt i
drobné dohady o zpisobu a rozsahu vyuZivani pistupové cesty, z hlediska ur€ité pravni
jistoty lze povaZovat narok Zalobci za diivodny a soud jim proto &asteéné vyhovél, kdyz byly
splnény podminky ustn. § 1029 ob¢an. zdkona. P¥i povoleni nezbytné cesty musel soud vzit
v ivahu zejména okolnost, aby rozsah cesty a jeji umisténi, odpovidaly potiebam vlastnika,
v jehoZ prospéch je povolena a dale to, aby tim byli Zalovani, coby sousedé, co nejménd
obtéZovani a jejich pozemek, aby byl co nejméné zasaZen. Pokud Zalobci poZadovali povolit
nezbytnou cestu na pozemkové parcele ¢ -v §ifi nejméné 4 metry od plotu na této
parcele smérem k jeji hranici s pozemkovymi parcelami &. soud tomu nevyhov¢l
z n€kolika dtivodi. Jednak by takto vytyenou cestou doslo k citelnému znehodnoceni &asti
pozemku parc. & [ kdyz jeho &ast od parcelniho &isla - by byla absolutné
nevyuZiteln4 a Zalovani by ani nemohli tuto neoplocenou ¢ést pozemku pouzit k zaparkovani
svého vozidla, které na rozdil od Zalobcli nemaji moZnost parkovat na svém pozemku za
plotem, nebot’ by neméli prlstup k zdzemi své cesty. Jednak by pii zvoleni tohoto zplsobu
nezbytné cesty bylo nutné i nadale vyuZivat pozemek parcelni &islo [l ktery je viastnika
odliSného od Gcastnikil a nelze do budoucna spoléhat na to, Ze jim bude vidy umoZnén piistup
pfes tento pozemek. Okolnost, Ze by Zalobci pii této varianté v podstaté i nadale udrZovali a
kopirovali dosud nastaveny stav a nemuseli by nikterak upravovat vrata, branku a kacet
okrasné kefe, neni kritériem, které by bylo nadfazené nad podminku stanovenou v zédkong, a
to, Ze povolenim nezbytné cesty ma byt soused co nejméné obtéZovan a jeho pozemek co
nejméné zasazen. Proto se soud rozhodl vytyCeni nezbytné cesty,na pozemkové parc. ¢.
I od hranice s pozemkem parc. cgha pare. &. a dle tohoto rozhodnuti bylo
zadano i zpracovani geometrického planu na vymezeni nezbytné cesty (viz varianta €. 2 —
pfiloha spisu od GK Ing. Dvoragek). Zarovefi musel soud fesit i rozsah a $ifi nezbytné cesty.
Zalobci pivodné pozadovali $ifi 5,5 metru, pfi které by byl respektovian soutasny stav
zaploceni pozemku Zalobcd, nasledné v pribéhu Fizeni poZadovali ifi alespofi 4 metry, aby

d
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byla mozna manipulace okolo fekdlniho vozidla, ¢i nakladnich vozidel, kterd by pfivaZela
napf. stavebni material atp. Zalobci doloZili od spoleénosti zajistujici jim vyvazeni Zumpy
rozméry vozidla a prostoru potiebného pro manipulaci s nim v §ifi 4 metri. Naproti tomu
Zalovani povaZovali §ifi cesty maximalné 3 metry za plné€ dostacujici a doloZili pfikladmo
rozméry fekalniho vozidla Tatra 815 a rovnéz rozméry hasi¢ského vozu, u kterych je potiebny
prostor, véetn¢ manipulace, maximalné¢ 3,5 metru. Ceskou technickou normou oznaéenou
CSN 736110 z ledna 2006 ma soud prokézanu potfebu 3ife mistni komunikace pro vyuZiti
jako ptijezdové komunikace a nastupni plochy pro vozidla hasi¢skych zachrannych sbori
v §ifi £ 3,50 metrd, 3ife mezi obrubami musi byt = 3 metry a f{§e jednopruhového jizdniho
pasu musi byt + 2,5 metru. Ohledné této normy lze souhlasit s namitkou Zalobctl, Ze se jedna
toliko o normu, nikoli o zdkon, ktery by byl pro G¢astniky zdvazny a navic fesi otdzku Sife a
zhotoveni mistnich komunikaci, kdyZ nezbytna cesta do t&chto komunikaci nepatfi, nebot’ se
jedna pouze o cestu, kterd slouZi k pfistupu k soukromému pozemku z vefejné cesty. Tuto
normu v3ak lze mit za ur¢ité voditko, kterym se soud mohl pti svych tivahach fidit a ma za to,
Ze uritou vypovidajici hodnotu tato norma pro potfeby daného fizeni ma. Vyplyva z ni napt.
zaveér, 7e nezbytna cesta by neméla byt ve vétS§im rozsahu, nez v jakém se buduji mistni
komunikace. Soud rovnéZ vychazel pfi svém rozhodovani ze simulace pifjezdu riiznych typl
vozidel (osobni, vozidlo IZS) na pozemek Zalovanych, ktery je pfedmétem daného fizeni.
Vyplyvé z ni, Ze §ife nezbytné cesty pro manipulaci téchto vozidel by mé&la byt dostadujici
v rozsahu 3 metri. Pokud jde napt. o fekalni vozidlo, pfi délce sacich hadic (savic) 10 — 20
metrl pfi zacouvani fekalniho vozidla na hranici pozemku parc. ¢l 1ze bez problému
odvést obsah Zumpy Zalobcd. Neni tedy nutné, aby vozidlo vjizdélo piimo na pozemek
Zalobct a pouziti delSich sacich hadic by nemélo byt pro Zalobce vét§im finan¢nim zatiZenim.
Zalobci by si proto pro piisti odéerpani obsahu Zumpy méli zajistit takové fekélni vozidlo,
které by svymi rozméry a délkou savic co nejméné obtéZovalo Zalované. Ohledné otazky
rozsahu a vyméfeni nezbytné cesty soud vychdzel i zndzoru nejvysSiho soudu
prezentovaného v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2711/2011 a 22 Cdo 1897/2004 a lze na né
v plném rozsahu odkézat. Soud vzal rovnéZ viuvahu, Ze Zalobci se domahaji povoleni
nezbytné cesty v rekrea¢ni oblasti k objektu, ktery slouzi rovnéz pouze k rekreaci a nikoli k
trvalému bydleni. S ohledem na vy$e uvedené ma soud za to, Ze pro potiebu nezbytné cesty je
dostacujici jeji Sife 3,5 metru, ktera zohledfiuje i urcity prostor pro manipulaci vjizd&jicich a
vyjizd&jicich osobnich i nakladnich vozidel a vtomto rozsahu bylo zadéno i zpracovani
geometrického planu. Plocha omezeni pozemku Zalovanych je pouze 29 m2 a respektuje tak
zasadu zakotvenou v ustn. § 1129 odst. 2 ob¢an. zdkona, Ze pozemek souseda by mél byt co
nejméné obt&Zovéan a zasaZen. Zalobei méli také cca 1 rok na to, aby po nabyti vlastnictvi
k nemovitostem, které jsou predmétem daného Fizeni, vyfedili otazku vécného biemene
s pravnimi pfedchidci Zalovanych, coz neu€inili. Po zvéaZeni vSech uvedenych skute¢nosti
proto dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je diivodnd, a proto ji bylo v podobg, jak uvadi
vyrokova €ast tohoto rozsudku, vyhovéno, pficemz rozhodnuti soudu je pfimo navdzano na
vymezeni nezbytné cesty geometrickym planem ¢/ R yhotoveného Ing. Pavlem
Dvoragkem, Geodetickou kancelaii v Tabofe, ktery je zarovefi i nedilnou soucasti tohoto
rozsudku.

Vzhledem ktomu, Ze podle § 1030 odst. 1 obcan. zdkona nalezi Zalovanym za
nezbytnou cestu uplata, rozhodl soud zaroveni o povinnosti Zalobcl zaplatit Zalovanym
spoleéné a nerozdilné &astky 3.625 K¢ jako ndhradu za povoleni.pridva nezbytné cesty.
piiemz vy$e Uplaty byla stanovena znaleckym posudkem Ing. Zderfika Kubisky &.

a ucastnici k jeji vy8i neméli namitek. Zaroven rozhodl soud i o dalSim naroku
zalovanych plynouciho z téhoZ ustanoveni ob&anského zakona, a to od¢inéni Wjmy spocivajici
ve sniZzeni hodnoty sluZzebného pozemku a ktera neni pokryta tplatou. Ta byla tymzZ znalcem
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v témZe znaleckém posudku uréena ve vysi 5.330 K¢ a ani k takto urené jmé neméli
ucastnici Zadné namitky, a soud proto ze zavérd znalce plné vychazel.

O nakladech fizeni bylo rozhodovano za situace, kdy se Zalobci domahali ziizeni
nezbytné cesty v podobé vécného biemene — sluzebnosti cesty a stezky, pozadovali vymezeni
Sife plvodn& 5,5 metrd, nasledn& 4 metril. Zalovani souhlasili s povolenim nezbytné cesty
toliko v podobé obliga¢niho zédvazku a pouze v §ifi 3 metr. Soud rozhodl o povoleni prava
nezbytné cesty coby obligace a §ife byla vymezena geometrickym plénem 3,5 metru.
Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze kazdy z Géastnikd byl v ¢asti Gspé3ny a v ¢asti nelispésny, a
proto rozhodl soud dle § 142 odst. 2 o.s.f. tak, Ze Zadny z uéastnikG nema pravo na nahradu
néakladt fizeni.

Nutno jest€ doplnit, Ze po privni moci tohoto rozsudku bude kazdé ze stran sporu
prostfednictvim soudu vracena &astka 607 K&, kterd zbyla ze zaloh sloZenych ugastniky po
zaplaceni nakladii na zpracovani geometrického planu a znaleckého posudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhiit¢ 15 dni od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich ve tfech stejnopisech,

prostiednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény Zadat o jeho soudni vykon.

V Tabofe dne 19. 5. 2017

Za spravnost vyhotoveniy / Mgr. Michaela Bild v. r.
Dana Dvorakova / pfedsedkyné senatu

—






