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USNESENI

Okresni soud v Tabote, predsedkyné senatu Mgr. Jaroslava Novotna jako samosoudce,
rozhodl ve véci zastavniho véfitele A3B, spol. s r.o., IC 26436175, se sidlem Brandys nad
Labem-Stara Boleslav, Benatska 1479, zastoupeného Mgr. Ivem Siegelem, advokatem se
sidlem Praha 1, Skolské 38, proti zastavnimu dluznikovi l-nar._
bytem zastoupené JUDr. AleSem Jant, advokatem se sidlem
Tabor, Celkovicka 445, o navrhu na naiizeni soudniho prodeje zistavy,

takto:

I. Soud nafizuje k uspokojeni pohledavky zéastavniho véfitele ve vySi 1.108.428 K¢
s urokem ve vysi 18,49 % ro¢né€ od 17. 4. 2014 do zaplaceni a s tirokem z prodleni ve vysi
7,75 % ro¢né od 17. 4. 2014 do zaplaceni a pohledavky odpovidajici smluvni pokuté ve vysi
2.348.550 K¢ prodej zastavy, a to pozemku parc. €. st. B 1o soucasti je budova &.p.
B pozemku parc. ¢. st jehoz soucasti je budova bez &.p./é.e., a pozemku parc. &.
v§e zapsano v katastru nemovitosti vedeném u Katastralniho ufadu pro Jihocesky

kraj, Katastralni pracovisté Tabor na LV &islofjjjjlij pro obec a katastralni izem

II. Pokud se zastavni véfitel doméhal nafizeni prodeje shora uvedené zastavy i
k uspokojeni pohledavky odpovidajici smluvni pokuté v dalsi ¢astce ve vysi 1.860.705,30 K¢,
fizeni se zastavuje.

IMI. Zastavni dluznik je povinen nahradit zastavnimu véfiteli k rukdm pravniho
zastupce Mgr. Ivo Siegla néklady fizeni ve vysi 15.735,70 K¢, kterych se zastavni véfitel
muze domahat vi¢i zastavnimu dluznikovi jen z vytéZku prodeje zastavy uvedené ve vyroku
L. tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zastavni véfitel se domahal nafizeni prodeje zastavy, a to ve vyroku uvedenych
nemovitosti, s odivodnénim, ze dne 26. 2. 2013 uzavteli zastavni véfitel a Y |
smlouvu o uvéru é_ Nedilnou soucasti smlouvy byly i Obchodni podminky
A3B, spol. sr.0. Na zakladé smlouvy poskytl zastavni véfitel uveér ve vysi
782.850 K¢ s urokem ve vysi 18,49 % roc¢né, ktery se 1\/- zavazal splacet ve 24
mésiénich splatkach, splatnych vzdy k 15. dni v mésici, pfi¢emz prvni az piedposledni splatka
méla ¢init 4.700 K& a posledni splatka 999.400,67 K¢&. Za ucelem zajisténi pohledavek ze
smlouvy o uvéru uzavieli dne 26.2.2013 zastavni véfitel a zastavni dluznik smlouvu o
zfizeni zastavniho prava é_ jejimz pfedmétem byly nemovitosti uvedené ve
vyroku I. tohoto usneseni, ve vlastnictvi zastavniho dluznika. Dluznik uvér fadné nesplécel,
dne 20. 3. 2014 byl proto sepsan notafkou JUDr. Marii Tomanovou notaisky zéapis ¢. NZ

v némz M-K-uznal sviij dluh z Gvérové smlouvy v celkové vysi
1.113.128 K¢ a zavazal se jej spolu s urokem ve vysi 18,49 % ro¢né uhradit ve 12 splatkach
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od 15. 4. 2014 do 13. 3. 2015 s tim, Ze v pfipad€ nezaplaceni jedné splatky fadné a vcas, se
dnem nasledujicim po dni splatnosti prvni splatky, ktera nebyla fadné a v¢as uhrazena, stane
splatnym cely zbytek dluhu. Dluznik svolil i k pfimé vykonatelnosti notatského zapisu. Od
sepsani notafského zapisu zaplatil dluznik celkem 14.100 K¢, pticemz ¢astka 4.700 K& byla
zapoctena na thradu jistiny a ¢astka 9.400 K¢ byla zapoctena na ¢aste¢nou uhradu nartstajici
smluvni pokuty. Ke dni 5. 4. 2017 ¢inila jistina dluhu 1.108.428 K¢&, kapitalizovany smluvni
urok 609.229,99 K¢, kapitalizovany urok z prodleni 255.356 K¢ a vy¢islena smluvni pokuta
4.209.255,33 K¢. Nesplacené pohledavky hodla zastavni vétitel uspokojit z vytéZzku zpenéZeni
zastavy.

Podanim ze dne 26. 6. 2017 zastavni vétitel omezil pohledavku odpovidajici smluvni
pokuté, kterou hodla uspokojit z vytézku prodeje zastavy, na ¢astku 2.348.550 K¢

Diikazy provedenymi pfi jednani a to smlouvou o uvéru é_ ze dne
26. 2. 2016, historii transakci, mandatni smlouvou ze dne 1. 2. 2013, zastavni smlouvou ¢&.
B - i 26. 2. 2013, vypisem z katastru nemovitosti LV ¢&. [ notaiskym
ze dne 20. 3. 2014 bylo prokdzano, Ze zastavni véfitel

zapisem
poskytl M _ﬁvér ve vysi 7782.850 K¢&, ktery byl zaji$tén zastavnim pravem
k nemovitostem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti a které jsou ve vlastnictvi zastavniho

dluznika. V uvedeném notaiském zapise, MJJJ<EEElsvii dluh co do divodu i vyse uznal,
zavazal se jej uhradit, ovS§em dohodnuté splatky nedodrzel a tivér byl proto zesplatnén.

Podle § 358 odst. 1 zak. ¢. 292/2013 o zvlastnim fizeni soudnim ( dale jen ,,z.f.s.)
soud nafidi prodej zastavy, doloZi-li zastavni véfitel zajiSténou pohledavku, zastavni pravo
k zéstavé a kdo je zastavnim dluznikem. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci doslo ke splnéni
vSech podminek podle citovaného ustanoveni z.f.s., kdyZ zastavni véfitel dolozil veskeré
zdkonem poZadované skute€nosti, tedy zajisténou pohledavku, zastavni pravo k zastavé i to,
Ze R-K- je zastavnim dluznikem, soud navrhu na nafizeni prodeje zastavy
vyhovél. Pokud pak zastavni dluznik omezil vysi pohledavky odpovidajici smluvni pokuté o
¢astku 1.860.705,30 K¢, pro niz natfizeni prodeje zastavy nepozaduje, posoudil soud toto
podani jako Caste€né zpétvzeti a podle § 96 odst. 2 o.s.f. fizeni v této Casti zastavil. Pro
doplnéni pak soud uvadi, Ze neshledal divodnou némitku zastavniho dluznika, Ze nebyl
pfitomny sepisu notafského zapisu ze dne 20. 3. 2014, kdyZ pohledavka vcetné ptislusenstvi
vyplyva pfimo z uvérové smlouvy a v notaiském zépisu je pouze uznana pohledavka vcetné
vyc€isleného piisluSenstvi ke dni sepisu tohoto zépisu. I bez tohoto notaiského zapisu by vsak
pohledavka ze smlouvy byla stejné vysoka. Navic je v této fazi fizeni podstatné pouze to, ze
pohledavka stale trva a jeji vySe muize byt zpochybnéna az ve druhé fazi soudniho prodeje
zastavy, tedy v ramci fizeni o vykon rozhodnuti prodejem zéastavy, pokud bude zastavnim
véfitelem navrh podan.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy zastavni
vétitel byl v tizeni zcela Gspé€Sny. Proto mu soud pfiznal vi¢i Zalovanému zdstavnimu
dluznikovi pravo na nahradu vynaloZenych ndkladii, které ptedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vySi 5.000 K¢, odména pravniho zéastupce zalobce za 4 tkony pravni sluzby
v ¢astce 6.000 K¢ ( 1 ukon pravni sluzby 1.500 K¢ - § 9 odst 1 ve spojeni s §7 bod 4. vyhl.
177/1996 Sb. ), pausalni ndhrada hotovych vydaji advokata za 4 ukony pravni sluzby po 300
K¢, to je 1.200 K¢ ( § 13 odst. 3 vyhl. 177/1996 Sb.), cestovni vydaje advokata ve vysi
1.072,50 K¢&, nahrada za ztratu ¢asu za 6 pulhodin po 100 K¢ ( § 14 odst. 3 vyhl. 177/1996
Sb.), 21 % DPH ve vysi 1.863,20 K¢, to je celkem 15.735,70 K¢&, pficemz se jich zastavni
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vétitel mize domahat pouze z vytézku prodané zastavy, tak jak je uvedeno ve vyroku III.
tohoto rozhodnuti ( NS 21 Cdo 1520/2009 ).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni lze podat do 15 dnli od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni odvolani ve 4 vyhotovenich ke Krajskému soudu v Ceskych
Budé¢jovicich, prostfednictvim soudu podepsaného.

Usneseni o nafizeni prodeje zéstavy je vykonatelné dnem, kterym nabylo
pravni moci (§ 358 odst. 1 z.i.s.).

V Tabofe dne 28. 6. 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jaroslava Novotna v. r.
Stépanka Kubecova piedsedkyné senatu





