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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobotka v Tibofe - rozhodl jako soud odvolaci v senité
sloZeném 2z pfedsedy Mgr. Pavla Phbyla a soudkyft JUD:r. Ivany Kosové a JUDr. Marcely

Pechové ve véci

zéstavniho véfitele: A3B, spol. s t. o., IC 26436175
sidlem Benateckd 1479, 250 01 Brandys nad Labem — Stara Boleslav
zastoupeny advokatem Mgr. Matejem Dvofikem
sidlem Skolsk 38, 110 00 Praha 1

proti

zastavnimu dluzniku: narozena
bytem

zastoupena advokatkou Mgr. Danou Ruzi¢kovou
sidlem Smetanova 662, 390 02 Tabor

o nafizeni soudniho prodeje zastavy
o odvolani zastavniho dluznika proti usneseni Okresniho soudu v Tibofe ze dne 28. 6. 2017 &. j.
11 C 57/2017-60
takto:
L. Usneseni soudu I. stupné se v odstavci I. ve vytoku o nafizeni prodeje zistavy potvrzuje.
I, Usneseni soudu I. stupné se v odstavci III. ve vyroku o nikladech fizeni méni tak, %e
o nakladech fizeni se nerozhoduje.
Odivodnéni:

. Citovanym usnesenim Okresni soud v Tibofe (dile jen soud I. stupné) nafidil k uspokojeni
pohledivky zistavniho véiitele ve vy$i 1108 428 K¢ s urokem ve vysi 18,49 % roéné od
17. 4. 2014 do zaplaceni a s urokem z prodleni ve vy$i 7,75 % roéné od 17. 4. 2014 do zaplaceni a
pohledivky ndiovidajici smluvni pokuté ve vys$i 2 348 550 K¢, prodej zastavy, a to pozemku

st. p. & jehoZ soudasti je budova ¢&. pozemku st. p. ¢ [ ichoz soudasti je
budova bez c.p./¢.e., 2 pozemku p. & vie zapsino v katastru nemos i vedeném u
Katastrilniho dfadu pro Jihodesky kraj, Katastralni pracovi§té Tabor, na LV ¢&. ﬁpro obec a
kat. Oz [l o dst. 1), zastavil Fizeni v &sti, kde se zastavni véfitel doméhal nafizeni prodeje
uvedené zistavy k uspokojeni pohledivky odpovidajici smluvni pokuté v dalsi &istce ve vysi
1860 705,30 K¢ (odst. 1) a zastavnimu dluznikovi (tehdy R <IN wo%i povinnost
nahradit zstavnimu véfiteli k rukim privniho zistupce Mgr. Ivo Siegla naklady fizeni ve vyii
15 735,70 K&, kterych se zastavni véfitel mize domahat vii¢i zdstavnimu dluznikovi jen z vytézku
prodeje zastavy uvedené ve vyroku I. rozhodnuti (odst. II1.).

. Dle odivodnéni usneseni mél soud I. stupné smlouvu o Gvéru c'_ ze dne
26. 2. 2016 (spravné 26.2.2013), historii transakci, manditni smlouvou ze dne 1. 2.2013,
zastavni smiouvou ¢ | zc dre 26. 2. 2013, vypisem z katastru nemovitosti LV &
- notafskym zipisem e dne 20. 3. 2014 prokazano, Ze zdstavni
vefitel poskytd MR ¥ uvér ve vy$i 7782.850 K¢ (spravné 782 850 K¢&), ktery byl
zajiStén zastavnim pravem k nemovitostem uvedenym ve vyroku I. rozhodnuti ve vlastnictvi
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zastavniho dluznika (R I-, piicem: MJJJJ<EEE~ notiiském zépise svij dluh co
do divodu i vyse uznal, zavazal se jej uhradit, ovSem dohodnuté splitky nedodrzel a tvér byl
zcsplamén Soud I. stupné tak mél ve smyslu § 358 odst. 1 z. £. s. za splnéné viechny podminky
pro nafizeni prodeje zastavy, nebot’ zastavni véfitel doloZil zaji§ténou pohledivku, zastavni pravo
k zastavé i to, ze RIEEIN<EEEEic zisc2vnim diugnikem; proto podanému navrhu vyhovél
Omezil-li zastavni dluznik (spravné zdstavni véfitel) vysi pohledivky odpovidajici smluvni pokuté
o castku 1 860 705,30 K¢, posoudil soud toto podani jako ¢isteéné zpétvzeti a podle § 96 odst. 2
o.s. f. Hzeni v této ¢asti zastavil. Divodnou neshledal namitku zistavniho dluznika, Ze nebyl
piitomny sepisu notaiského zipisu, nebot’ pohledivka véetné piisludenstvi vyplyvi pfimo
z uvérové smlouvy. Navic v této fazi fizeni je podstatné pouze to, ze pohledivka trva, pficemz
jeji vyse mlze byt zpochybnéna az ve druhé fizi soudniho prodeje zastavy, tedy v pfipadném
fzeni o vykon rozhodnuti prodejem zistavy. O nikladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1
o.s. f. a zcela uspé$nému zastavnimu véfiteli pfiznal privo na nihradu nikladi fizeni v celkové
¢astce 15 735,70 K¢, které se miiZze domahat pouze z vytézku prodeje zastavy.

. Usneseni napadla odvolinim ptvodni zastavni dluznice __a namitla neplatnost
zastavni smlouvy pro jeji neuréitost minimalné v ¢astl tykajici se smluvniho uroku z prodleni a
smluvni pokuty, kdyZ tyto naroky a jejich konkrétni vyse nejsou v zastavni smlouvé nalezité
popsany. Dile napadla vyslovné i vjrok o nikladech fizeni s tim, Ze pfi posuzovani dspéSnosti
stran fzeni nebylo zohlednéno ¢astecné zastaveni Fzeni.

. Po podani odvolani piavodni zastavni dluZnice __dne 20. 3. 2018 zemiela a soud
L. stupné usnesenim ze dne 18. ¢ervence 2018 ¢&.j. 11 C 57/2017-107 podle § 107 odst. 2 o. s. i.
rozhodl o pokradovini v tomto Hzeni s dédickou A K

. Nova zastavni dluznice NN odvolini pisemné doplnila. Poukdzala na $patny
psychicky stav ptivodni zastavni dluznice I FEE pii podpisu zéstavni smlouvy s tim,
Ze nebyla schopna posoudit nasledky svého jednani, a dovozovala neplatnost smlouvy dle § 581
zdkona & 89/2012 Sb., obéansky zikonik (dile jen o.z.); k prokazini téchto skuteénosti
navthovala provedeni dokazoviani. Nisledné p#H odvolacich jedninich doplnila, Ze ptvodni
zastavni dluZnice nebyla ze strany dluZnika seznimena s tim, co podepisuje. Setrvala pak na
nimitce o neurlitosti zastavni smlouvy, ze které neni zfejmé, jaké konkrétni Castky zastava
zaji§t’uje. RovnéZ namitla, Ze neni zfejmé, co zahrnuje ¢astka 1 108 428 K¢, pro kterou je nafizen
soudni prodej zistavy. Kromé tohc poukazala na to, Ze smluvni pokuta nebyla soudasti vlastni
uvérové smlouvy, ale aZ obchodnich podminek.

. Zastavni véfitel s odkazem na znéni zdstavni smlouvy, pfedstavujici pouze zajiit’ovaci instrument,
nesouhlasil s nimitkou o jeji neplatnosti, nebot’ smluvni drok i smluvni pokuta plynou ze
smlouvy o Gvéru, resp. smluvni pokuta z obchodnich podminek, které jsou souéasti smlouvy o
uvéru. JelikoZ avérova smlouva je pevné spojena s obchodnimi podminkami (opatfené pfelepkou
s podpisy obou stran), jde o jednu listinu a dluinik se stémito obchodnimi podminkami
seznamoval soudasné s Gvérovou smlouvou. Ani s chledem na obsah obchodnich podminek
nelze dojit k zavéru, Ze by byly nepfehledné & zavadéjici. V notafském zipise uvedend &astka
1113 128 K& pak sestavd z ¢astek 1071 709 K¢ (tu tvofi mési¢ni splatky uvéru 56 400 K¢,
posledni splitka dvéru 999 400 K¢ a kapitalizovany drok z prodleni 15909 K¢), 1419 K<
(smluvni pokuta) a 40 000 K¢ (naklady spojené s vymahanim dluhu).

. Odvolani bylo podano v¢as, oprivnénou osobou a je ptipustné (§ 204 odst. 1 a § 201 o. s. £. ve
spojeni s § 1 odst. 3 z. {. 5. — pokud jsou déle uvidéna ustanoveni obdanského soudniho fadu, jde
o jejich pouziti ve spojeni s § 1 odst. 3 z. <) Podle § 212 o. s. {. pfezkoumal odvolaci soud
usneseni soudu I stupné ve vyroku 1. o nafizeni soudniho prodeje zastavy a v zaviském a
vyslovné napadeném vyroku I1L. o nihradé& nikladt fizeni (podle § 206 odst. 2 o. s. £. usneseni ve
vyroku II. o ¢isteéném zastaveni ifzeni nabylo samostatné pravni moci) a dospél k zavéru, Ze
odvolani zistavni dluZnice neni opodstatnéné.
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Podle § 358 odst. 1 z.fs. soud nafidi prodej zistavy, doloi-li zistavni véfitel zajisténou
pohledavku, zastavni privo k zistavé a kdo je zistavnim dluznikem.

Ustanoveni § 358 odst. 1 z. f. 5. je obsahové shodné s ust. § 200z odst. 1 o. s. f., ve znéni i¢inném
do 31.12. 2013, upravujici podminky pro nafizeni soudniho prodeje zistavy, proto je i nadale
pouZitelnid dosavadni judikatura. Z té plyne (srovnej napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2.12.2004 sp. zn. 21 Cdo 1467/2004 uvefejnéné pod R 37/2005 Sbitky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), Ze soudni prodej zistavy se uskuteéiuje ve dvou fazich. V fizeni o soudnim prodeji
zastavy (ptvni fize) soud zkoumi pouze to, zda zistavni véfitel dolo%il zaji§ténou pohledavku,
zastavoi privo k zistavé, jejiz prodej navrhuje, a kdo je zastavnim dluinikem. Jiné (dalsi)
skutecnosti nejsou v této fazi Hzeni vjznamné. Rozhodné skute¢nosti nemusi byt prokizany, pro
nafizeni prodeje zastavy postatuje, budou-li listinami nebo jinjmi dikazy osvédéeny, tedy jevi-i
se z pfedloZenych listin nebo jinjch ditkazt alespofi jako pravdépodobné. Natidi-li soud
vykonatelnym usnesenim prodej zastavy, pfichizi soudni prodej zistavy do druhé faze, ktera
zalini podanim navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy podle § 251 a nisl.
o.s. f. Teprve v této fizi fizeni, zejména prostfednictvim nivrhu na zastaveni vikonu rozhodnuti,
mohou byt uplatnény i jiné (dalsi) skuteénosti.

Doklada-li zastavni véfitel zistavni privo uzavienou zdstavni smlouvou, je pro zivér o zistavnim
pravu vyznamné rovné? to, zda jde o platny privni dkon. Judikatura soudi proto dospéla
k zivéru, Ze soud v fizeni o soudnim prodeji zastavy pti zkoumani, zda bylo ve smyslu § 200z
odst. 1 o. s. f. doloZeno zistavni privo k zastave, pfihliZi téZ k divodu neplatnosti smluv, vysel-li
z obsahu smlouvy nebo jinak za fizeni najevo. Obdobni tivaha plati i pro zkoumini toho, zda
byla doloZena zajisténa pohledavka. I zde soud — méi-li byt pravnim titulem zaji§t&né pohledivky
smlouva — pfihlizi k divodu jeji neplatnosti, aviak jen vysel-li z obsahu smlouvy nebo jinak za
Hzeni najevo; to znamend, Ze je z obsahu smlouvy ziejmy, evidentni, nevzbuzujici pochybnosti a
nevyzaduje potfebu providéni dokazovini ke spomym tvrzenim téastnikti (shodné napt.
usneseni Nejvysitho soudu ze dne 21. 12. 2011 sp. zn. 21 Cdo 2786/2011).

V fizeni pied soudem 1. stupné dokladal zastavni véfitel zajiSténou pohledivku tvofenou (po
castecném zpétvzeti navrthu) ¢astkou 1 108 428 K¢, tirokem ve vysi 18,49 % rocéné z této éastky
od 17. 4. 2014 do zaplaceni, trokem z prodleni ve vyi 7,75 % roéné z této ¢astky od 17. 4. 2014
do zaplaceni a smluvni pokutou ve vysi 2 348 550 K¢ (omezenou na trojnisobek ptvodni jistiny)
smlouvou o uvéru ze dne 26. 2. 2013 uzavienou s dluznikem M > ncdinou
soucasti byly obchodni podminky, ve spojeni s notaiskym zipisem ze dne 20. 3. 2014. Zastavni
pravo k zistavé pak doklidal zistavni smlouvou uzavienou rovnéz dne 26. 2. 2013 s pavodni
zéstavni dluznici RN BN T jiz v fizeni pied soudem I. stupné namitla, e dle
zastavni smlouvy je zajiSténa jistina dvéru 782 850 K¢, pii¢emz droky, uroky z prodleni ani
smluvni pokuta nejsou v zastavni smlouvé definoviny a pii vymezeni téchto zajiifovanych
narokil se jednd o neurdity privni tkon. Namitku neuréitosti zastavni smlouvy zopakovala i
v podaném odvolani,

Smlouva o Gvéru i zastavni smlouva byly uzavieny dne 26. 2. 2013, proto je tfeba jejich platnost
posuzovat dle tehdy platného obdanského zikoniku ¢. 40/64 Sb. - dale jen obé&. zak. (viz § 3028
odst. 2 a 3 zakona ¢. 89/2012 8Sb.). Jelikoz uplatnénou nimitku neplatnosti zastavni smlouvy je
mozné posoudit na zakladé zastavnim véfitelem pfedloZenych listin, je tieba se s ni vypofidat, ve
smyslu shora uvedeného vykladu, jiz v této prvni fizi fizeni o soudnim prodeji zéstavy.

Podle § 152 ob¢. zak. zastavni pravo slouzi k zaji$téni pohledavky pro ptipad, Ze dluh, ktery ji
odpovida, nebude véas splnén s tim, Zze v tomto piipad¢ lze dosihnout uspokojeni z vytéZku
zpenéZeni zdstavy.

Podle § 155 odst. 1 obé. zik. zastavnim privem muZe byt zaji§téna pohledivka penéZita i
nepenézita. Zastavni pravo se vztahuje i na pfisluSenstvi této pohledavky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Chomitovi.
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Podle § 156 odst. 1 véta prvni obé. zak. zdstavni pravo vznika na zakladé pisemné smlouvy ...

Podle § 156 odst. 2 ob¢. zak. zastavni smlouva musi obsahovat oznaceni zastavy a pohledavky,
kterou zastava zajiSt’uje.

Pohledavka, kterou zastava zajist’uje (zajisCovani pohledavka), musi byt v zdstavni smlouvé
oznacena — jako jedna z jejich tzv. podstatnych nileZitosti — tak, aby nebyla zaménitelna s jinou
pohledavkou zastavniho véfitele za stejnym dluZnikem a aby tak uéastnikim zdstavni smlouvy
bylo zteymé (nepochybné), jaka pohledivka se zastavnim pravem zajiSt'uje (shodné napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2013 sp. zn. 21 Cdo 3447/2011).

V daném piipadé ze smlouvy o zfizeni zastavniho priva ¢& uzaviené zastavnim
véfitelem s ptvodni zastavni dluZnici ]- dne 26. 2. 2013 plyne, Ze v bodé 1/1
smlouvy je obsaZena definice pojmii, mimo jiné 1 ,,smlouvy o uvéru® jakozto smlouvy o ivéru
r uzaviené mezi zastavnim véfitclem a dluzoikem (ten je definovan jako M
K s uvedenim dalSich udajt), jejimZ pfedmétem je zavazek zastavniho véfitele poskytnout
dluznikovi penéini prostfedky do vyse 782 850 K¢ a zivazek dluznika zastavnimu véfiteli
poskytnuté prostfedky vratit i s droky. Dale je zde obsaZena definice zajisténé pohledavky tak, Ze
se jedna o pohledivky uvedené v ¢lanku 3/1 (a) — 3/1 (f). Z bodu 3 zistavni smlouvy plyne, Ze
zastavce zfizuje zastavni pravo k zastavé ve prospéch zastavniho véfitele k zajisténi veskerych
pohledavek zastavniho véfitele vyplyvajicich ze smlouvy o uvéru nebo z této smlouvy (zdstavni)
nebo v souvislosti s nimi, a to podle pism. a) pohledavky za dluznikem na splaceni jistiny uvéru
ve vysi 782 850 K¢ a jejiho piislusenstvi podle smlouvy o Gvéru, podle pism. b) pohledivek za
dluznikem na uhrazeni smluvnich pokut vyplyvajicich z pfipadnych poruseni smlouvy o uvéru a
na nihradu $kody zpusobené zastavnimu véfiteli pifpadnym porusenim smlouvy o uvéru
dluznikem, které vzniknou v obdobi ode dne vkladu zistavniho priva dle této smlouvy do
uplynuti 3 let od data splaceni (v bodé 1/1 definovino dnem 26. 3. 2015), a2 to aZ do vyse
trojnasobku jistiny poskytnuté dluznikovi podle smlouvy o uvéru.

Na zikladé tohoto obsahu zastavni smlouvy lze udinit zavér o jednoznaéné a nezaménitelné
specifikaci zaji§téné pohledavky prostfednictvim oznadeni smlouvy o Gvéru uzaviené zastavnim
vetitelem s dluznikern M| <T Touce zistavni smlouvou je tedy zajisténa pohledivka
zastavniho véfitele na splaceni jistiny uvéru ve vysi 782 850 K¢ véetné jejiho piisludenstvi, jimz se
ve smyslu § 121 odst. 3 ob¢. zak. rozumi uroky, droky z prodleni a naklady spojené s uplatnénim
pohledavky (aniz by piislusenstvi muselo byt v zastavni smlouvé vyslovné uvedeno a tedy i
specifikovino — srovnej § 155 odst. 1 véta druhd obé¢. zak), a na splaceni smluvni pokuty
sjednané ve smlouvé o Gvéru, tedy s omezenim danym jejim vznikem do uplynutd 3 let od data
splatnosti (tedy do 3 let od 26. 3. 2015) a s omezenim jeji vyse do trojnasobku jistiny poskytnuté
dluznikovi podle smlouvy o uvéru (tedy do trojnasobku castky 782 850 K¢&). Proto namitky
pivodni i nové zastavni dluznice co do neplatnosti (byt’ i ¢aste¢né) zastavni smlouvy z diivodu
neurditosti vymezeni pfisludenstvi a smluvni pokuty nelze povazovat za opodstatnéné.

Jelikoz v fizeni o soudnim prodeji zastavy se nepouzije § 28 z. f. s. (stovnej § 357 z. f. s.), plati
pro odvolaci fizeni § 2052 o. s. f. s omezenim uplatnéni novych skuteénosti a dikazi. Protoze
udastnici byli pfi jednani soudu L. stupné dne 28. 6. 2017 pouceni dle § 119a o. s. £ o povinnost
uvést vsechny rozhodné skuteénosti a ditkazy oznacit dfive, nez soud 1. stupné vyhlasi ve véci
rozhodnuti, je tieba skuteénosti uplatnéné novou zastavni dluznici v doplnéni odvolani a tfkajici
se tvrzeni o §patném psychickém stavu phvodni zastavni dluZnice }i Ofi uzavirani
zdstavni smlouvy a z toho dovozované neplatnost smlouvy dle § 581 o. z., povazovat za nové
tvrzené skutecnosti, ktetou jsou v odvolacim Hzeni ve smyslu § 2052 o. s. f. nepfipustné. Navic se
jedna o tvrzeni, ke kterym by bylo tfeba provadét dalsi dokazovani, coz v této fazi fizeni o
soudnim prodeji zastavy neni mozné. Nové a v odvolacim fizeni rovnéz nepfipustné je dalsi
tvrzeni, Zze puvodni zastavni dluinice nebyla ze strany dluznika fidné seznamena s tim, co
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podepisuje; navic zastavni smlouvu uzavirala se zistavnim véfitelem, a proto nemtize byt privné

vyznamné, co ji sdélil ¢i nesdélil dluznik M NN

Kromé doloZeni zastavniho prava byl zastavni véfitel povinen (§ 358 odst. 1 z. f. s.) doloZit také
timto zistavnim pravem zajiSténou pohledivku. Mélli soud I. stupné zajisténou pohledivku
zastavniho véfitele za doloZenou jim citovanymi a pfedlozenymi listinami, neplynulo z obsahu
podaného navrhu 7adné tvrzeni zistavniho véfitele, jakim pravnim ukonem byla zaloZena jcho
pohledavka na smluvni pokutu. Na zikiadé nasledného tvrzeni zastavniho véfitele, ze soucasti
smlouvy o uvéru jsou obchodni podminky které byly se smlouvou pevné spojeny a ve kterych je
narok na smluvni pokutu ve vysi 0,35 % denné zakotven, provedl odvolaci soud opétovné dikaz
zastavnim véfitelem piedloZenou smlouvou o Uvéru c_ s¢ kterou byly pielepkou,
na které byly podpisy obou smluvnich stran, pevné spojeny obchodni podminky. Z bodu 1
uvérové smlouvy zjistil, Ze obchodnimi podminkami se rozumi obchodni podminky véfitele
tvofici pfilohu ¢. 1 smlouvy, které jsou jeji nedilnou souéasti. Bod 3 obchodnich podminek je
oznalen jako ,.platebni podminky®, pficemz v &ast 3/4 stanovi, Ze je-li dluznik v prodleni
s Gthradou svéhe penézitého zavazku vadi véfiteli podle této smlouvy, je povinen uhradit véfiteli
té2 smluvni pokutu ve vy$i 0,35 % z dluiné &astky za kazdy zapocaty den prodlent.

K posouzeni otizky, zda v pfipadé spotiebitelské smlouvy maZe byt ujedndni o smluvni pokuté
obsaZeno v obchodnich podminkich, odkazuje odvolaci soud na aktuilni judikaturu Nejvyssiho
soudu (stovnej napi. rozsudek ze dne 25. 4. 2018 sp. zn. 33 Cdo 961/2017) vychazejici ze zavéra
nalezu Ustavntho soudu ze dne 11.11.2013 sp-zn. L US 3512/11, ze ve spotrebltelekych
smlouvach je mozno vieobecné obchodni podminky uplatnit, nicméné takové aplikace ma nejen
formalni omezeni (napf. text md byt dostate¢né Citelny, piehledny, logicky uspofidany), ale i
omezeni obsahova. Pravni dprava proto stanovi zikladni limity pro uplatiiovani obchodnich
podminek. Pro spotiebitelské smlouvy plati, Ze nesmi pod hrozbou absolutni neplatnosti podle
§ 56 ob¢. zdk. obsahovat ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k 4jmé
spotiebitele znacnou nerovnovihu v pravech a povinnostech stran. Podle demonstrativniho
vyctu se za takové ustanoveni povazuje mimo jiné ujednani, s nimiz se spotiebitel nemél moznost
seznamit pfed podpisem smlouvy, coz byly typicky privé obchodni podminky. Ty ve
spotiebitelskych smlouvach maji slouzit pfedevéim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé
smlouvy piepisovat ujednani technického a vysvétlujictho charakteru. Naopak nesmi slouzit
k tomu, aby do nich v ¢asto nepfehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé
skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele nevihodna a o kterjch piedpoklidi, Ze
pozomosti spotfebitele spiSe uniknou. Pokud tak i pfesto dodavatel uéinil, nepoéind si poctivé a
takovému jednini nelze pfiznat privni ochranu. Samotny podpis pod tzv. vélenovaci klauzuli pro
uplatnéni obchodnich podminek sim o sobé nepostaduje, nybrz je tieba, aby zarovei byl naplnén
i druhy pfedpoklad, tedy znamost smluvnich podminek ¢i jejich piilozeni.

Jelikoz v daném piipadé byly obchodni podminky zistavniho véfitele pevné spojeny s vlastni

uvérovou smlouvou, podle které tvoii jeji nedilnou souéist, pficemZ uvérovou smlouvu dluznik
M podepsal, cini odvolaci soud zivér, ¢ dluznik MM sc mob! pied
podpisem tvérové smlouvy s obchodnimi podminkami sezniamit. Za situace, kdy ujednini o
smluvni pokuté je vramci obchodnich podminek obsazeno v bodé 3 obsahujici platebni
podminky a neni v jejich textu (celkem 5 stran) nijak skryto, lze uzaviit, Ze pouze umisténi
ujednini o smluvni pokuté v obchodnich podminkach nczpusobu]e yjmu dluznika \-
HE ko7 to spotrebltelc (spotiebitelsky charakter plyne z ucelu dvéru dle bodu 3 avérové
smlouvy — na stavebni upravy nemovitosti, aniz je dluznik zaroven oznaden jako podnikatel) a
neni z tohoto divodu neplatmé dle § 56 a obé. zak. ve spojeni s § 55 obé. zdk

Odvolaci soud uzavira, ze zastavni véfitel dolozil smlouvou o uvéru, ve spojeni s historii transakei
a mandatni smlouvou z 1. 2. 2013, poskytnuti avéru ve vysi 782 850 Ké& (750 000 K¢& vyplaceno a

32 850 K¢ na Ghradu uplaty dle mandatni smiouvy), smlouvou o uvéru sjednani Groku z Gvéru
sazbou 18,49 % p.a. (bod 5/1 smlouvy), smlouvou o Gvéru ve spojeni s obchodnimi podminkami

Shodu s prropisem potvrzuje Eva Chomatova.



25.

27.

6 ¢ 3. 15 Co 336/2018

sjedndni smluvni pokuty ve v¥$§i 0,35 % z dluzné ¢astky za kazdy zapocaty den prodleni s thradou
penézitého zavazku dluznika a dale notafskym zapisem ze dne 20. 3. 2014 sjednani uroku
z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z dluzné ¢astky, tedy dolozil existenci viech pohledivek véetné
ptislusenstvi, které jsou zajiStény zastavnim pravem. JelikoZ zistavni pravo se vztahuje pfimo ze
zakona na pfisluSenstvi pohledavky (srovnej § 155 odst. 1 obé. zak.), zajist’uje uzaviena zastavni
smlouva i pfisluSenstvi ve formé uroku z prodleni sjednaného teprve po uzavieni zastavni
smlouvy v rimci dohody zastavniho véfitele a dluZnika 1\- K v notafském zapisu
z 20. 3. 2014. Celkova v{$e pohledavky veetné piislusenstvi, na kterou se zastavni pravo vztahyje,
pak byla dolozena notafskym zapisem ze dne 20. 3. 2014,

Posledni podminku pro nafizeni soudniho prodeje zastavy, tedy dolozeni toho, kdo je zastavnim
dluznikem, spinil zastavni véfitel pfedlozenim vipisu z katastru nemovitosti LV ¢. [Illlro k. o
B oodlc keerého kdatu jeho vyhotoveni 5.4.2017 byla jako vlastik dotéenych
nemovitosti vedena pavodni zastavni dluznice R-l\-f)oélo-li v pritbé¢hu odvolaciho
fizeni k jejimu umtti, nastoupila na jeji misto do tohoto fizeni jeji pravni nastupkyné AN
]\'- jejiz vlastnické pravo k dotéenym nemovitostem bylo odvolacim soudem zjisténo z
aktualniho internetového vipisu katastru nemovitosti L.V c':..-pro k. 4. Bechyné.

. Jelikoz tak byly doloZeny viechny skuteénosti rozhodné pro nafizeni soudniho prodeje zastavy ve

smyslu § 358 odst. 1 z. f. 5., mohlo byt usneseni soudu I. stupné v odstavci 1. ve viroku o nafizeni
soudniho prodeje zastavy podle § 219 o. s. f. jako vécné spravné potvrzeno.

Podle § 151 odst. 1 o.s.f o povinnosti k ndhradé nakladd fizeni rozhodne soud bez navrhu
v rozhodnuti, jim% se fzeni u ného konéi. Pro fizeni o soudnim prodeji zastavy vsak dospél
Ustavni soud k zavéru (srovnej nalez ze dne 31. Hjna 2017 sp. zn. 1. US 2246/17, ve spojeni
s nilezem sp. zn. II. UGS 114/06), %e je porudenim priva na soudni ochranu (Elinek 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod) a ptincipu rovnosti ucastnika Hzeni (¢lanek 37 odst. 3 Listiny),
je-li v Fzeni o soudnim prodeji zistavy (§200y - §200za o.s. £, ve znéni ucinném do
31.12. 2013) souéasné s vyhovujicim vyrokem o nafizeni prodeje zistavy, rozhodnuto i o
nakladech fizeni. V souladu s pozadavkem spravedlnosti naopak je, aby o nikladech fizeni bylo
v takovém ptipadé rozhodnuto aZ v rimci vykonavaciho fizeni, tedy poté, co bude postaveno
najisto, zda bylo v fizeni o soudnim prodeji zastavy rozhodnuto po pravu.

Protoze i v dané véci bylo, byt’ z ¢asti, navrhu na nafizeni prodeje zastavy vyhovéno, je namisté
rozhodnout o nikladech celého tohoto fzeni aZ v rimci piipadného vykonivaciho fizeni. Proto
odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o. s. . zménil usneseni soudu 1. stupné v odst. I1I. ve vyroku o
povinnosti zistavni dluznice k uhradé nikladu Fzeni tak, Ze o nakladech fizeni se nerozhoduje.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je dovolini pfipustné, jestliZe na zikladé dovolani podaného do dvou
mésict ode dne dorueni tohoto rozhodnuti k Nejvystimu soudu CR prostiednictvim soudu
L stupné dospéje dovolaci soud k zivéru, Z¢ napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otizky
hmotného nebo procesniho prava, pi jejim# fefeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfedena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Tabor 14. prosince 2018

Magt. Pavel Piibyl v. t.
pfedseda senatu
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