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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tdbofe rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Cekalovou Potizkovou ve véci
pée o nezletilou nar._ a nezletilého -
N zastoupené Méstskym utadem v Tabote jako oiatrovnikem,

svéfené do spoleéné péstounské péfe manzell nar. a nar.

B -b: b zastoupene JUDr. Radimem

Pafizkem, advokatem se sidlem Ceské Budg&jovice, Zizkova 1, d&ti matky]
nar._ posledné bytem zemfelé dne
) nar, trvale bytem .
zastoupeného Mgr. Be. Ladislavem Kockou, advokdtem se sidlem Praha 1,
Vodickova 709/33, za Géasti otcovské babicky [ | | j N nar. || tvale
bytem_ zastoupené Mgr. Be. Ladislavem Koékou, advokatem se sidlem Praha 1,
Vodi¢kova 709/33 a Okresniho statniho zastupitelstvi v Tdbote, o zbaveni rodicovské
odpovédnosti, o upravé styku s otcem a s otcovskou babickou a o jmenovdni porucnika,

a otce

takto:

I. Otec se zbavuje rodiovské odpovédnosti k nezletilému_

nar [ - nezictil [N
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II. Poruéniky nczw W‘Se jmenuji manzelé
- Il;lr

[I. Otec je oprivnén stykat se snezletiiym [Nz nezetio N
tak, Ze kazdy sudy mésic vroce zadle nezletilym dopis na adresu jejich
bydlist€, kazdy 15. den v lichém mésici nezletilym v 18:30 hodin zatelefonuje a ku ptileZitosti
Vanoc, narozenin a svatki zasle détem bali¢ek na adresu jejich bydlists. '

IV. Otcovskd babicka je opriavnéna stykat se snezletilym
- nezletilo kazdou prvni sobotu v mésici v dobé od 10:00
hodin do 18:00 hodin a dale pak vZdy kaZdého 26. 12. od 10:00 hodin do 18:00 hodin, kdy
nezletilé pfevezme a odevzda v jejich bydlisti.

V. Péstouni, manze I sou povinni umonit otci i otcovské

babicce styk s nezletilymi ve shora uvedeném rozsahu.

VL Nebude-li se moci styk otcovské babi&ky s nezletilym-a nezletilovj

z vainych divodit uskutednit, jsou péstouni i otcovské babitka povinni sdélit tuto skuteénost
druhému z nich, nejpozdé€ji do 48 hodin pred zapodetim styku, pfipadng okamZit¢, nastane-li
takovy diivod pozdéji.

VII. Zédny z GSastnikt nem4 prévo na nhradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

Néavrhem ze dne 20. 8. 2014 se otcovska babi¢ka domadhala tpravy styku s nezletilymi.
Uvedla, Ze se o kontakt svnoutaty dlouhodob& snaZi, nicmén& ze strany matefskych
prarodi¢l, ktefi prevzali déti do péfe po Gmrti jejich matky, je ji styk opakované
znemozZiiovan. Domniva se, Ze d&ti jsou matefskymi prarodici negativné ovliviiovany ve svych
nazorech, a to nejenom ve vztahu k ni, ale i k jejimu synovi — otci nezletilych. JelikoZ mé
z4jem d&ti dale rozvijet a dopFat jim aktivity, které s ni pravideln& realizovaly jesté za Zivota
matky, Zada, aby ji byl styk s nezletilymi vymezen jak pro dobu vikendd, tak i prazdnin a
svatkli (v podobé&, konkretizované jako na €. 1. 203 spisu a déle protokoldrné modifikované
jako na &. 1. 309 spisu). '

Névazné pak, a to dne 30. 9. 2014 podal i otec ndvrh na upravu styku s nezletilymi
s odiivodnénim, Ze mateif§ti prarodi¢e mu brani v kontaktu s nezletilymi. Byt momentalné
vykonava trest odnéti svobody, je pfipraveny se s détmi osobné stykat a déle s nimi byt i v tzv.
kontaktu nepfimém. Soucasn¢ podpofil navrh své matky (jak zminén pfedng) s tim, Ze v rdmci
tohoto kontaktu budou mit déti pfilezitost vénovat se kulturnim, sportovnim a jinym
&innostem, které s babitkou dfive rady podnikaly. Zachovéni tohoto standardu i nadale vnima
pro déti jako Zadouci a v jejich zajmu. K pééi péstounii ma (stejnd tak, jako jeho matka) jisté.
vyhrady, déti Ziji u p&stount dle jeho ndzoru v izolaci, aniZ by p&stouni mé&li snahu (¢i toho
byli s ohledem na v&k schopni) dopfat d&tem rliznorodé aktivity.

"
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Dne 27. 1. 2015 podalo Okresni statni zastupitelstvi v Tabofe navrh na zbaveni otce
v rodiovskeé odpovédnosti spojeny sndvrhem na jmenovdni poudnikd, a to manZeld
Divodem pro toto opatfeni bylo nasilné jednani otce, v diisledku kterého matka

nezletilych zemfela.

MatefSti prarodite nivrh OSZ Tabor podpofili. Vyjadfili se tak, Ze jejich prvotady
zajem je ddn na fadné vychové déti. Dle jejich nézoru je tfeba na dany pkipad nahlizet zcela
specificky a respektovat pfani déti, v jaké podob& & rozsahu se budou chtit stykat jak
s otcovskou babitkou. tak i s otcem samotnym. Pro pfipad, Ze sami déti projevi po tomto
kontaktu zdjem, jsou pfipraveni jim styk umoznit, ptip. ho i zprostfedkovat. Jelikoz viak ze
strany otcovské babitky dochazi k opakovanym slovnim atakim a napadéni jejich osob,
pfi€emZ déti tento stav velmi Spatng snasi, jevi se zde jako moZna varianta styk s babickou
zachovat, oviem v omezeném rozsahu (cca jedné soboty v mésici od rannfch do pozdnich
odpolednich hodin), a to do doby, neZ dojde ke zklidnéni situace. Pokud jde o osobni styk
nezletilych s otcem, s touto formou kontaktu zésadn& nesouhlasi, nebot’ v jednom piipadé byl
realizovan s nezl ktery od té doby ndvitévy véznice kategoricky odmita stejné tak,
jako nezl. Ob¢ déti navic odchazi s jistou nevoli i na styk s otcovskou babi¢kou, ke
kterému pristupuji jako ke své povinnosti.

Opatrovnik se vyslovil pro zachovéni tzv. nepfimého styku nezletilych s otcem
v podob& pisemné a telefonické. Pokud jde o styk s otcovskou babitkou, jeho rozsah navrhl
v dosud uskute¢tiované podobé, na kterou si déti jiz zvykly a neéinf jim 24dné zasadni obtiZe.
Soucasné pak doporudil otce v rodi¢ovské odpovédnosti zbavit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze nez]-a nez! [ lbyli svéreni rozsudkem Okresniho
soudu v Tabote ze dne 27. 8. 2014, &. j. 30 P 324/2013 — 217 do spoletné péstounské péle
matefskych prarodi¢ii — manZelt : Uvedené rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 16. 10. 2014. Divodem k tomuto opatfeni byla nésilna smrt matky, za kterou
byl uznan vinnym a odsouzen otec nezletilych, a to rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich — pobotka v Tabofe ze dne 13. 5. 2014, & j. 18. T 4/2014 — 586 ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2014, &. j. 8 To 76/2014 — 659. Prvné
uvedenym rozhodnutim je konstatovano, Ze otec spachal zv1ast' zavazny zlogin vrazdy podle §
140 odst. 1 tr. zdkoniku, za ktery byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
vtrvani 13 (tfindcti) let. Soudasné byl obzalovany (t. & odsouzeny) zavazan povinnosti
k ndhrad& Skody, a to jak ve vztahu k matefskym prarodiiim, tak i nezletilym (véetng
Zdravotni pojistovny MV CR). Zpiisob, kterym byl tento &in spachan, je pak detailn€ popsén
Jak ve vyrokové &asti, tak i v odiivodnéni daného rozhodnuti (a v tomto sméru lze proto na
uvedeny rozsudek plné odkézat).

Podle § 871 odst. 1 o. z., zneuZiva-li rodi¢ svoji rodi€ovskou odpovédnost nebo jeji
vykon, anebo svoji rodi¢ovskou odpovédnost nebo jeji vykon zivainym zplsobem
zanedbévé, soud jej jeho rodicovské odpovédnosti zbavi.

Zbaveni rodiCovské odpovédnosti je nejtvrdSim zasahem do vztah@ mezi rodi¢i a détmi.
Aby byl tento zasah odiivodnény, nesta¢i ojedinglé vyboceni nebo opomenuti rodi¢ovské péce,
ale zanedbani povinnosti rodifem musi byt takové intenzity, Ze¢ zbaveni rodiovské
odpovédnosti je pak jedinym Gginnym prostiedkem ochrany ditéte. Soud se proto zaméfil na
zjisténi, zda s ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu jsou zde dany natolik vazné
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divody, aby byl otec ve vztahu k nezletilym rodic¢ovské odpovédnosti zbaven, pfi¢em? toto
opatfeni by pak pfevaZilo i nad zdkladnimi pravy ditéte na rodinny Zivot, zachovani rodinnych
svazkli, na pé¢i rodi¢h a osobni kontakt snimi i pravo znét své rodiCe, garantovanymi
Listinou zékladnich prav a svobod vyhléSené pod &. 2/1993 Sb. a Umluvou o pravech ditéte,
vyhlaSené pad ¢&. 104/1991 Sb.

Dle judikatury soudd dale plati, Ze okolnost, Ze se rodi¢ nedopustil ptimého zasahu proti
dit&ti, je nerozhodn4, nebot’ i nepfimy zisah miZe s ohledem na svoji intenzitu vyZzadovat
pfijeti opatfeni v podobé& zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti (viz. rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 22. 5. 2013, &. j. 30 Cdo 1376/2012).

- Jednéni otce, za které byl pravomocné odsouzen, hodnoti soud jako zvIa3té zévaZné a
zavrZenthodné, které neodtvodituje mirngjsi opatfeni, ne? zbaveni rodidovské odpovEdnosti,
ktera zde byla zdsadnim zplisobem porusena. Vrazda matky nezletilych déti je vZdy jednanim,
které mé zasadni dopad do rodinnych pomérG dé&ti a pfedstavuje intenzivni zésah do jejich
celkového vyvoje. Cinem otce doslo nejenom ke ztratd matky nezl, a nezl* ale
fakticky i drubého rodice - otce, ktery byl bezprostfedné po &inu vzat do vazby a nasledne pak
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 13-ti let. S ohledem na délku
tohoto trestu lze piitom predpokladat, Ze po jeho uplynuti budou jiZ ob& déti zletilé a piné
svépravné, aniZz by v rozhodujici etap€ svého Zivota (tedy nezletilosti) mé&ly podporu at’ jiz
jednoho ¢&i druhého z rodi¢d. Nezletilé déti prisly o matka v pomé&rné nizkém v&ku, kdy je pro
né matefskd péle (resp. péle obou rodi¢h) nezastupitelna jak fyziologicky, tak i psychicky.
Déti ztratily prakticky tu nejbliZ3i osobu (&i osoby), citové i materidlni zazemi a doslo tak u
nich ke §kodam, které nelze jakkoliv nahradit nyni, ani do budoucna. Jak momentalng, tak i
v dob& dospivani a puberty budou ob& déti (a zejména pak nez!|EEEERcoby divka), svoji
matku nepochybn& postradat, nebot ta jim mohla byt celoZivotni oporou ve sloZitych
Zivotnich situacich, pfi fefeni zdravotniho stavu, Skolnich i socidlnich problémt, vztahii
partnerskych i kamaradskych, a nasledné jim i poradit &i pomoci s vychovou vlastnich déti.
Nezletiléhod svého v€ku 8 let a nezletily’hrd 7 let budou hendikepovéni absenci
nejenom toho nejblizitho &lovEka, ale i rodiny jako celku. Nezletilé se budou do budoucna
muset vyrovnat se skuteénosti, Ze pravé rodi¢, ktery tu je jako prvni v fadé povoldn k ochrané
jejich vyvoje, zavrazdil drubého zrodidd. Po cely sviij Zivot tak mohou byt nezletilé
stigmatizovany jako d&ti vraha, a to nejenom ony, ale i jejich déti &i dal¥i generace déti. -
Nejedna se tak o jednorizovy zisah, ale o zésah trvajici a nevratny, pfi¢emZ jeho intenzita
miiZe byt usmérnéna i terapeuticky, podle toho, jak budou déti dospivat a skladat si celkovy
obraz a dosah otcova jednani. Zda, a zda li vibec se stim déti vyrovnaji, nelze prozatim
odhadnout.

Pozici nezletilych lze pfitom vnimat o to nirodnéji, nebot se t. &. staly objektem sporQ
v §ir$i roding, tedy nejenom mezi matefskymi prarodici a otcem, ale i (a to zejména) ve vztahu
k otcovské babidce. Uvedeny konflikt si pFitom ob& d&ti uvédomuji a citlivé i s nevoli ho
vnimaji, jak ostatné vyplynulo i z opakovanych zavérii pohovord s nimi. D&ti svého otce za to,
co udélal, logicky odsuzuji, k €¢inu navic dodlo v jejich pfitomnosti, byt’ se odehral v jiné
mistnosti neZ v té, kde v té dob& byly nuceny setrvat. Jen st&Zi se lze vZit do jejich situace, pfi
které byly vystaveny znaénym obavdm a tlaku nejenom z hadky mezi matkou a otcem,
potaZmo otcovskou babitkou, kterd byla tomuto jednani rovndZ pfimo Gdastna, ale i kiiku
matky po kterém nésledovalo dlouhé ticho. Détem bude jejich pozice Zivot vyrazné
znesnadiiovat, stejné tak jako kolize mezi otcovskou a matefskou stranou rodiny, bude-li
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nadale pfetrvavat. I v disledku této kolize lze totiZ redlné pfedpokladat, Ze dal§i vychova
nezletilych bude ohroZena, nebot’ konflikt, ke kterému aZ dosud mezi zadastnénymi dochazi,
ma na déti jak vliv pfimy, tak pochopitelné nepiimy.

Bréni-li se otec tim, Ze v jeho ofich se jednalo spiSe o tzv. nestastnou nahodu &
zkratovité jednani, kone¢ny vysledek je neomluvitelny a neoddiskutovatelny v podobé nasilné
smarti matky nezletilych. Jakkoliv otec, ¢i otcovska babitka, namitaji stavajici formu péce
v podobé péce péstounské, nevyslo z zadného dikazu v Fizeni provedeného najevo, Ze by tato
péte byla nedostate¢nd ¢i nekvalitni. Jak ze strany orgdnu socialng — pravni ochrany ditéte, tak
i doprovazejici organizace vyplynulo, Ze ob& d&ti u matefskych prarodi¢t #4dné prosperujf a
nepieji si na tomto stavu zdsadné nic ménit. Plesto, Ze lze hodnotit tirovei této péde jako
fadnou, nejednd se v piipadé prarodi€t o obvykly generaéni vztah jako je mezi roditem a
ditttem, tedy i tento fakt (tedy, Ze dit¢ je od svého nizkého v&ku vychovavéno svymi
prarodi¢i), mizZe mit na celkovy psychosocialni vyvoj nezletilych dal3i dopad. Byt se péstouni
snaZi sebevice zajistit détem stabilitu a pohodu jejich zazemi, vychovné piisobeni matky (a
samozfejme i otce) nenahradi, navic za situace, kdy k ob&ma rodi¢tim mély déti pfed Cinem
viely a pozitivni vztah. I otec se aZ do inkriminovaného 30. 11. 2013 na vychové nezletilych
rovné€Z ptimo podilel, a to i ptes fakt, Ze mezi rodici jiz v té dob& probihaly partnerské spory
vedouci ze strany matky dne 17. 10. 2013 k podani navrhu na Gpravu poméri k nezletilym
d€tem. Sami matef3ti prarodiCe pFipoustdji, ze zejména nezl. meél k otci silnou vazbu. O
to vétsim zklamanim &i traumatem pak pro ného muselo byt to, co se v rodiné stalo a jaky
dopad tato udalost mé&la do Zivota v8ech zii¢astnénych.

JelikoZ jsou obé déti ve v&ku, kdy s ohledem na stupett svého vyvoje jsou schopny
vytvofit si vlastni nazor a ptipadn€ posoudit i dosah opatfeni, jich se tykajicich, jevilo se zde
jako Zadouci nejenom to, aby mély o pfedmé&tu ¥izeni rimcovou a ucelenou predstavu, ale (a
to zejména), aby jim byl ddn prostor, se k véci vyjadfit a vyslovit sva pidni (viz. &l. 12 odst. 2
Umluvy o pravech ditste, publikované pod €. 104/1991 Sb. ve spojeni s § 100 odst. 3 z4k,
o.s.f. ve spojeni s § 867 odst. 2 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obanského zakoniku). S ohledem na
znatné specifika pfipadu se zde piitom jevilo v zdjmu nezletilych, aby byly ve sporu co
nejméné zatdZovany. Mgr. Vaclav Snorek, ktery byl piibran jako znalec v trestni véci otce
nezletilych, se pfitom jednoznaéné vyjadfil (pro potfebu Fizeni opatrovnického), Ze znalecké
zkoumdni nezletilych (jak bylo vyslovné navrZeno otcem i otcovskou babitkou) zde
nepovazuje za nezbytné, nebot’ je momentaln& potfebné aby stat (i prostfednictvim svych
instituci) co nejméné vstupoval do Zivota nezletilych a ponechal jim &as a prostor vyrovnat se
s tragickou udélosti v rodiné.

Z pohledu déti proto zvaZoval soud, jakym nejcitlivéj$im zplsobem lze zjistit jejich
nézor, ktery maji pravo svobodné vyjadiit. Zde je tfeba podotknout, Ze je &ist® a jen na tivaze
soudu, jakou formu pro tento tkon zvoli vkontextu s povinnosti, poskytnout ditéti
dostateénou, ucelenou a srozumitelnou informaci o vé&ci, ktera se ho bezprostfedng dotyka. Za
nejvhodnéjsi variantu feSeni shledal soudinnost s doprovazejict organizaci péstounské rodiny
spolecnosti PorCeTa, o.p.s., Tabor, kterd nejenom, Ze zna historii véci (s rodinou spolupracuje

od 14. 11. 2014), ale byla schopna tento pohovor provést i prostfednictvim odbornych
pracovnikii ¢i pracovnika, kterého navic obé d&ti osobné znaly jiZ z piedchozi Gfedni ¢innosti,
a proto bylo moZno ofekavat, Ze k nému budou mit i jistou diivéru. Byt' déti dosud nejsou sto
s ohledem na sviij v&k pochopit, co samotny institut rodi¢ovské odpovédnosti ve viech
aspektech znamend, zaméfil se soud na objasnéni jejich momentdlniho vztahu k otci
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s ptipadnou mozZnosti zachovani vazeb k nému i do budoucna (tato hodnotici kritéria totiz
vnimal z pohledu piipadného zachovani rodi€ovské odpovédnosti jako kliova). Nezl

byl ve svych nazorech nekompromisni, vyslovng uvedl, Ze otce ,,nesnasi, nenavidi ho a nechce
se s nim stykat“, nezl jJffpak nebyla schopna se k dané problematice bliZe vyjadtit (na coz
mé i ona pravo). JelikoZ Zidné z d&ti t. &. neprojevilo vyslovné pfani, zistat s otcem
v jakémkoliv kontaktu, Ize zbaveni otce v rodi¢ovské odpovédnosti mimo jiZ shora uvedeného
dale podpofit i timto jejich stanoviskem. Nutno zdlraznit, Ze se zde piitom nejedna o dikaz
kli¢ovy (détem lze naslouchat, ale nikoliv je poslouchat), ale jako dalsi v Fadg, ktery pak
v uceleném svétle i dalich dikazd umozriuje ziskat objektivni nahled na pravni i skutkové
posouzeni.

Ze vSech shora uvedenych diivodid proto dospél soud k zdvéru, Ze jako jediné mozné
opatfeni, které by zmimilo dopad néasledki otcova jednani ve vztahu k nezletilym a soudasné
je 1 G¢inné ochrénilo, se zde jevi zbaveni otce rodiéovské odpovédnosti. Pro mirn&jsi postup
divod neshledat s ohledem na shora rozvedena specifika pfipadu.

Zbyva posoudit, zda za danych okolnosti ma byt zachovan alespoii styk -otce
s nezletilymi, nebot’ rozhodne-li soud o zbaveni rodi¢e rodi¢ovské odpovédnosti, zpravidla
toto rozhodnuti zahrnuje i zdkaz styku, ledaZe by jej vyslovn& pfipustil (podie § 872, véty
druhé o. z., dojde-li ke zbaveni rodite rodi€ovské odpovédnosti, ziistava rodi¢i pravo osobné
se stykat sditétem jen v pfipadé, Ze soud rozhodne o zachovini tohoto prava rodidi
s pfihlédnutim k zijmu ditéte).

Pokud tedy soud rozhodl o zbaveni rodiGovské odpovédnosti, zdkon vyslovné stanovi,
Ze tomuto rodi¢i nendlei ex lege pravo osobniho styku. Nicmén€ i tento rodi¢ md nadéle
pravo se stykat s ditétem jinou formou a ma i prévo na informace o ditéti (viz. &. 2 Umluvy o
styku s ditétem). O navrhu rodide na vipravu styku tedy nelze rozhodnout tak, e bude bez
dal¥tho zamitnut (viz. § 888 o. z.). V souladu se znénim zdkona je tedy nutno bud’ styk
upravit, nebo ho omezit, pHp. zakézat stim, Ze v tomto piipadé vyplyva samotny zikaz
osobniho styku piimo ze zdkonné tipravy, piiem# soud neshledal #4dny diivod, pro¢ by tomu
mélo byt jinak (tuto formu styku s otcem totiZ obé déti t. ¢. kategoricky odmitaji a ani otec
sdm na ném momentalnd netrva).

V dvahu kromé tzv. styku pfimého je pfitom tfeba vzit i rizné formy styku nep¥imého,
které mohou byt i vtomto phpad€ realizovany (zdkon je p¥ipoust), a které umoZni, aby
v dobé, kdy tomu brani objektivni skute€nosti (tj. doba, po kterou bude otec vykondvat trest
odnéti svobody), byl kontakt ditéte s rodi¢em zachovan. Jak péstouni, tak i Mgr. Snorek se
pfitom piiklanégji k zaveéru, Ze by bylo ve vtahu k détem spravné zachovat jim tuto moZnost,
budou-li ji chtit do budoucna sami vyuZit. V zdjmu déti je, aby — budou-li mit tu potfebu (a na
tom je tfeba trvat) — jim bylo umoZnéno, opétovné navazat vztah k otci, ktery bude muset byt i
nové definovan. JelikoZ nelze do budoucna reakce déti v tomto sméru jakkoliv odhadnout,
jevi se zde nyni jako prospé$né, uritou nenasilnou formu kontaktu otci s détmi umoznit, aby i
déti mely moZnost v pfipadé vlastni potfeby, navézat s otcem spojeni a utvofit s nim novy
vztah do budoucna. Zistava tetiZ skuteénosti, Ze v pfipad€ otce lze uvaZovat jako o jediném
rodi¢i, ktery bude pfipraven s détmi v Zivoté pokradovat a zistat jim (i pies to vie) jistou
rodinnou oporou. ZaleZi pak na détech (véetng vlivu jejich okoli), jaky postoj k otci zaujmou a
jak na n&ho budou reagovat, pfip. zda s nim budou chtit & mit potfebu n&jaky kontakt navazat.
JelikoZ péstouni potvrdili, Ze otec momentdlné nepodnikd Z4dné kroky, které by byly k tiZi



pokradovani 7 30 P 324/2013

nezletilych, ptfitemZ komunikace snim i ze strany déti dosud velmi sporadicky probihd
pisemnou ¢i telefonickou formou (jak doloZeno jejich vzdjemnou korespondenci), zachoval
soud tuto formu styku i naddle zddvodd pfednd zmindnych a v rozsahu, ktery je
konkretizovén shora ve vyrokové &asti daného rozsudku. PH podrobnostech tohoto styku vySel
jednak z otcovych moznosti, které jsou vyrazné limitovany vykonem trestu odnéti svobody a
déle pak i z detnosti styku dosavadntho s tim, Ze pro sudy a lichy mésic bude stfidan styk
pisemny a telefonicky, s moZnosti zaslat détem i piileZitostny balidek. Zde je viak tfeba
podotknout, Ze otci bylo umoZn&no se s détmi takto nepiimo stykat, aniz by tato forma styku
reciproéné vyZadovala povinnost déti tento kontakt opétovat. V pripads nezletilych by totiz
mél styk vychdzet z jejich spontanniho zajmu, nebot’ jakékoliv jeho vynucovani lze vnimat za
kontraproduktivni. Samotné pFani otce s détmi se stykat je ve svétle rodinné tragédie nutno
povaZovat za irelevantni, nicméné je tfeba ho vnimat mimo jiné i ve svétle potieby na
zachovani kontinuity §ir§iho rodinného Zivota.

Obdobny zavér lze pak plijmout i ohledn& styku sotcovskou babitkou, kterda zde
figuruje nejenom jako nositelka styku sama za sebe, ale i jako zprostfedkovatelka styku
s otcem. Pravo sditétem se stykat pfitom ve smyslu § 927 o. z. maji i osoby pHbuzné
s ditétem, at’ blizce ¢i vzdaleng, jakoZ i osoby ditéti spoledensky blizké, pokud k nim dité ma
citovy vztah, ktery neni jen pfechodny, a pokud je zfejmé, ¥e by nedostatek styku s témito
osobami pro dit€ znamenal Gjmu. Také dit& m4 prévo se stykat s t8mito osobami, pokud tyto
osoby se stykem souhlasi.

Prokézano je, a to vesmés shodnou uastnickou vypovédi, e styk nezletilych s babi¢kou
pfinasi od samého pocatku (pocitino od tragické udalosti) obtiZe, které dosud pretrvavaji.
Z diivodd potfeby narovnat & zmirnit konflikt mezi prarodi¢i se soud pokusil o zavedeni
mediace vroding, kterd v3ak nepfinesla ofekdvany efekt, nebot 7adnd ze stran mediace
(prarodite) neméla zdjem na spoledném setkavéani, byt mély zdjem situaci ¥eSit. V ramci
moZnosti se pouze podafilo dospét k jistému modelu tzv. styku do&asného, ktery se v konetné
podobé ustalil vZdy na jednu sobotu v mé&sici v dobé& od 14.00 do 17.00 hod. (byt’ vyklad této
frekvence styku zlstal mezi prarodici sporny). Az dosud tedy maji déti s otcovskou babitkou
kontakt pravidelny, ktery je v této zakladni podobé fakticky i realizovan. Mgr. Jana Ricatova,
ktera byla zakazkou soudu povéfena, pfitom v prosinci r. 2014 vyslovila zavér, Ze déti jsou
schopny navrhovany kontakt zvladnout, a to i v podobé styku vikendového. Soudasné pritom i
ona (jako jini odbornici) konstatovala potiebu akceptovat zplsob, kterym se ob& déti
vyrovnavaji se situaci. Doporutila, netlacit v zidném p¥ipadé déti do Sir§iho kontaktu jak ve
vztahu k otci tak i jeho matce s tim, Ze otcovské babigce dala doporudeni k piijeti tragické
udalosti v roding se véemi disledky na Zivot déti.

Z pohledu d&ti nepochybné nelze pominout fakt, e maji otcovskou babiku pifmo
spojenou s tragickou udalosti inkriminovaného dne. Ze znaleckého posudku, ktery byl
vyhotoven pro potfebu trestniho fizeni, pfitom vyplyva, Ze je to prav& ona, kterd v Zivoté otce
zaujima velky vliv, a to v&t3i, neZ by bylo Z4douci. Byla to i otcovska babitka, kvili které byla
mimo jin¢ vedena hadka, pfi které doslo k nésilnému usmrceni matky nezletilych a na jejiz
obranu se otec postavil. Jsou zde proto dany vicedetné divody, a to i rdzu objektivntho, pro
které déti otcovskou babi¢ku t. &. mohou odmitat, jak bylo odborniky konstatovano a jak se
vyjadiily i samy dét. Jakkoliv lze v hypotetické roving pfipustit moZnost ovlivnéni déti
v jejich Usudku, miiZze byt toto ovlivnéni zplsobeno vicedetnymi faktory. Za stéZejni pfitom
povaZuje soud pretrvavajici konflikt mezi prarodi¢i, ktery postupem doby eskaloval, a to at’ jiz
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v podob& ozndmeni poddvanych otcovskou babitkou proti péci pestountt (jak vyplyva
z policejniho spisu UO Tébor, OO Bechyné), tak i jejimi aktivitami realizovanymi v pritbéhu
fizeni pfimo ve vztahu k détem ve snaze, pfibliZit jim otce. Ob& dé&ti se ptitom pFi pohovorech
opakované a jednoznatné vyslovily (a to shodné pfed OSPOD, soudem i zéstupcem
spole¢nosti PorCeTa, 0.p.s.), Ze jim tento tlak vadi a je jim nepfijemny. D&ti jsou momentaing
ve fazi (a na tom se shodli i p&stouni), Ze ke styku s babi¢kou pfistupuji jako k nutnosti a
respektuji ho, nebot si uvédomuji, Ze se jedna o jejich druhou babigku, se kterou mély az do
udalosti kontakt relativng $iroky a vesmés pravidelny. Jak nezl, tak i nezl.
zminili, Ze jim stavajici rozsah styku vyhovuje, v zasadé by nebyli proti, kdyby byl dale
omezen. Subjektivn¢ nemaji ze styku dobry pocit, vnimaji neustély tlak ze strany otcovské
babidky, ktery je ostatné patrny i z obsahu spisu. Byt' lze p¥ipustit, Ze otcovsk4 babi¢ka mé
(stejné tak jako otec nezletilych) k d&tem pozitivni vazbu a je piipravena nezletilé dale
rozvijet, nejevi se viechny jeji dosavadni aktmty zeela v zajmu nezletilych. Pro déti je nastala
situace velmi obtiZna v mnoha smérech, a to nejenom tim, Ze se museji vyrovnat se smrti.své
matky, kterd je hluboce a trvale zashla, ale i tim, e dosud musi &elit konfliktim, ke kterym
dochézi mezi prarodi¢i samotnymi. Aby se déti s touto situaci vyrovnaly (Ci jim alespoii byla
dédna moZnost se s ni vyrovnat), budou potfebovat nejenom dalsi podporu osob blizkych, ale i
bezpeéné zdzemi naplnéné diivérou. Za toto zdzemi momentalnd povaZuji matefské prarodice,
na které se oteviené obraci a jsou pro né€ t€mi nejbliz3imi. Za daného stavu véci je proto dle
nézoru soudu tfeba dat pfednost takovému feseni, které lépe napliiuje poZadavek stability jiz
nastolenych vztahi mezi nezletilymi a péstouny, ke kterym maji déti plnou ddvéru. Cokoliv,

co by tyto vztahy narugilo & ohrozilo je v daném okamZiku tfeba minimalizovat do podoby,
ktera nebude v rozporu se zdjmy nezletilych. 1 pfesto, Ze déti vnimaji setkdvani s otcovskou
babi¢kou dlouhodob& jako svoji povinnost, nachédzeji sami v téchto setkdnich obc&asnou
z4libu, kdyZ uvadgji, e jsou rady, kdy? je babitka bere na chalupu do [ Bl «de se jim
libi. Jakkoliv se prarodide v hodnoceni prib&hu kontaktu rozchazeji, je t. &. otcovskd babitka
ptipravena nabidnout détem i jiné kulturni & zajmové aktivity, na které byly v minulosti
zvyklé a piijimaly je pozitivné. JelikoZ si p&stouni uvédomuji, Ze dosavadni prostor babilce
vymezeny je skuteén& minimalni, nebot’ ve volbé programu je timto prostorem vyrazn¢ {asoveé
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limitovéna stejné tak, jako vzdalenosti svého bydli§té, nabizi se zde moZnost rozsifeni styku

na jeden cely den (pfi zachovani stavajici frekvence 1x do mésice) s tim, Ze dany rozsah styku
i péstouni akceptuji. V této podobé pak bude mit otcovskd babitka vice moZnosti, jak s d&tmi

styk stravit, pfi¢emZ jim bude objektivné schopna dopfat aktivity, o kterych hovoii ve své.

vypovédi. Bude-li tento styk dobfe uchopen a dé€ti ho budou mit Sanci aktivng stravit
dinnostmi, které je zajimaji a jsou jim blizké, lze redln¢ pfedpoklidat i pozitivni dopad na
jejich vztah kotcovské babidce, vletné moznosti postupného rozdifovani styku dle
spontanniho - z4jmu d&ti (kterému péstouni nehodlaji brénit). V opaném piipadé lze
ptedpokladat daldi negativni odezvu ze strany déti i jejich nevoli, se s otcovskou babiCkou
dale stykat.

Jednodenni styk pfitom povaZuje soud jak sohledem na pféani déti, tak i odborna

stanoviska prozatim za postadujici, nebot’ $ir$i rozsah styku by pro déti byl momentalng

stresujici a ne zcela v jejich zdjmu (a navic i v zésadnim rozporu s jejich pfanim). S ohledem
na tuto konkrétni podobu styku zde pak neni dan diivod (alespoit prozatim) ke specifické
tipravé v obdobi prazdnin & stitem uzndvanych svatki s vyjimkou Vénoc, které lze vnimat
jako mimofddny den v roce, béhem kterého by byla i otcovska babitka opravnéna strévit
s détmi tento svatek.
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Pro rozsudek je rozhodujici stav v dob& jeho vyhlddeni (§ 154 odst. 1 o.s.L). Byt
k protipravnimu jednani otce do$lo v minulosti, jeho dopad na nezletilé bude celoZivotni.
Postoj otce, kterym prezentuje vice neZ kladny vztah k nezletilym, nemiZe oddinit nasledky
Jjeho jednani (pfi¢emZ ani v materidlni roving se o to otec ani nepokusil, byt mél jisté
moznosti). Bude zaleZet jak na détech samotnych, tak i na jejich okoli, zda daji otci Sanci
navazat s nim bliz8i vztah, a zda mu budou schopni ve své dospélosti jeho &in odpustit. Stane-
li se tak, a projevi-li samy d&ti ve vztahu k otci loajalitu i potfebu s nim kontakt navézat, prip.
budou-li mit z4jem, aby se otec v budoucnu chopil své rodidovské role, plati i zde, Ze
rozhodnuti o rodiovské odpovédnosti jsou vydavana s dolozkou tzv. ~Zmény pomeéri, coZ
umoziuje jejich ptipadnou budouci zménu (§ 909 o. z.).

Navazn€ na zbaveni otce rodi¢ovské odpovédnosti bylo na misté rozhodnout i o
Jmenovéni poru¢nika, nebot’ v diisledku opatfeni podle § 871 odst. 1 o. z. pak nastane situace,
kdy tu nebude zidny zrodidl, ktery ma a viidi ditdti vykondva rodi¢ovskou odpovédnost
v plném rozsahu, jak pfedpoklada § 928 odst. 1 o. z. Jako osoby vhodné k vykomnu této funkce
se zde jevili stavajici péstouni, ktefi si své povinnosti spojené s pési o deti fadné plni a se
svym jmenovanim do poru¢enské funkce bez vyhrad souhlasi. Manzelé -sou navic ve
vztahu k nez il nez! [ sobami blizkymi, jak predpoklada § 931 odst. 1 o. z.,
pfi¢em?Z jsou plné svépravni, moraln€ bezithonni a zptisobem svého Zivota zaruduji, Ze jsou
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schopni funkei poruénikii Fadné vykonavat (§ 932 odst. 1 a2 0. z.).

Poru¢nik odpovidd za fadné plnéni své funkce a podliéha stalému dozoru soudu (§ 933
odst. 1 0. z.). Kazdé rozhodnuti poru¢nika v nikoliv bézné zalezitosti tykajici se ditéte musi
byt schvéleno soudem s tim, Ze k pravnimu jednanim poruénika, k némuZ schézi potiebny
souhlas, se nepfihliZi (§ 934 odst. 1 a 2 0. z.).

Nakladovy vyrok vychazi z § 23 z. . s., kdyZ okolnosti ptipadu neodiivodiiuji postup

jiny.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize do 15-ti dnifi ode dne jeho dorugeni podat odvolani
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich —~ pobodka v Tabofe
prostfednictvim soudu podepsaného.

V Tébofte, dne 26. 10. 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mer. Lucie Cekalova PoFizkova v. r.
Stépanka Kubecova soudkyné






