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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tibofe rozhodl predsedkyni senitu Mgr. Janou Provaznikovou jako

samosoudkyni ve véci

nezletilé: narozeni dne [ KGTczczNB
bytem
zastoupenou koliznim opatrovnikem Méstem Tabor
sidlem Zi¥kovo namésti 3/3, 390 01 Tibor

deery rodiéi: _narozené dm-_ zemtelé dne ||| GG

trvale bytem
fakticky byten
zastoupené¢ho advokatem Jitim Hridelem

sidlem Frani Sramka 136, 397 01 Pisek- Vnittni Mésto

narozenou dne _bytem
koliznim_opatrovnikem Méstem Orlova, ditéte
zemfelé dn

o upravu stvku s nezletilou

zastoupené
narozené dn

rodicu

fakticky
zastoupeneno advokitem [UDr. ILadislavem

takto:

narozena dnt_je opravnéna stykat se s nezletilou
narozenou dnc || Gl >dv kazdou prvai sobotu v mésici od
13:00 hodin do 18:00 hodin v misté bydlisté nezletilé

II.  Otec nezletilé je povinen nezle.tilou-ke styku pfivézt do mista bydliseé
a po ukonceni styku tamtéz pievzit. Otec nezletﬂé- je povinen styk

nezletild

Nezletila

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zilovi.
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nezletilé-a neZW umoznit v misté bvdlist€ nezletilé -;a po-

ukonéent styku nezletilou ptedat zpét otci nezletilé

IIL.  Nezletild narozen D jc oprivaéna byt kaZdy patek v toce
vdobé od 17:00 hodin do 17:30 hodin v telefonickém kontaktu s nezletilo

parozenou dne s tim, Ze otci nezletihf--se uklada, aby
zajistil podminky pro telefonicky styk mezi obéma nezletilymi.

IV. Otec je povinen nahradit stitu na nikladech fizeni ¢4stku 8 280,50 K¢ do 3 dnit od pravni
moci tohoto rozsudku.

V. je povinen nahradit stitu na nakladech fizeni ¢istku ve vysi 4 280,50 K¢

do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
VI. Statu se pravo na nahradu nakladé fizeni vﬁéi_xepﬁznévé.

VII. Zadny z Géastnikd nemé privo na nahradu nakladt fizeni.

Odbvodnéni:

U Oktesniho soudu v Tibofe bylo vedeno fizeni o navrzicl
druzky materského dédecka nezletile jimiz se domahali
opravnéni stykat se s nezlenloy 1 navthovatelka e dile

doméhala upravy styku nezletilé s jeji polotodou sestrou, nezletilou _
‘kterou ma svéfenou do své péstounské péée. Okresni soud ve véci rozhodl, a ro
rozsudkem ze dne 17. 1. 2017 & j. 12 Nc148/2014-244, kterym byl zamitout nivrh
na tpravu styku s nezletilou dile byl zamitnut nivrh
upravu_styku s nezletilou a byl upraven styk nezletilé
_ s nezletilou a bylo rozhodnuto o nakladech fizeni.
K odvolani navrhovatelky a otce nezletilé bylo rozhodnuto usnesenim
Kirajského soudu v Ceskych Budgjovicich- pobo&ka Tébor ze dne 20. 6. 2017, & j. 15 Co
194/2017-271 tak, %e rozsudek soudu prvého stupné se v odstavcich IIL, IV, V. VL. a
v odstaveich VII, VIIL, IX. A X. zruuje a véc se vraci soudu prvého stupné k daldimu fizeni.
V pravai moci tedy zéstal virok tozsudku I a IL, kterym byly. zamitnuty névrhy-
h a na apravu styku.s nezletilou- Rozhodnuti soudu prvého
stupné bylo zruSeno z divodii zatizeni fzeni procesnimi vadami, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnud ve véci a které nelze napravit v odvolacim Hzenim, kdyz nezlerjl:i-
nebyla v fizeni zastoupena koliznim opatrovnikem a v fzeni nemél postaveni Gcastnika fizem
otec nezleﬁléiDéle odvolaci soud zavézal soud prvého stupné privnim nizorem, podle
néjz péstounk: 1ebyla opravnéna nezletﬂmﬂa\' fizeni o upravé styku
‘s nezletilo zastupovat, kdyZ nejde o béznou zaleZitost ditéte. Na ziklad¢ privniho
nAzoru odvolaciho soudu soud prvého stupné svym usnesenim ze dne 11. 8. 2017 & 4. 12 Nc
48/2014.281 zahijil Hzeni o tpravé styku nezletil s nezletilot

jmenoval nezletilé

stryce nezletilé

a

onzmm opatrov

nikem organ socilné-
I)r{l\'ui ochrany déti Mésta Orlové a pfibral do tohoto fizeni otce nezletilé _

narozenéhc

V provedeném dokazovani bylo z'Iiéténo, sc matka nezlerlych ded [ NG -

zemiela dng Az do tmrti matky obou nevlastnich sourozencl

zila nezletila 2 nezlet Il ve spolecéné domicnosti s matkou 2 otcem nezletilé

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zilova.
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Po umrti matky nezletilych déti byla nasledné nezletdila -svéfexm rozsudkem
Okresniho soudu v Karviné ze dne 25. 2. 2015.¢&. j. P 424/2014-85 do péstounské pécv,c-
(druzky matefského dédedka nezledld . Rozsudek nabyl pravni moci dne 20.
3. 2015, Nezleula i nadile vyrista v pecl sveho otce. Zpodéitku po umrd matky
nezletilych déti probihal sporadicky kontakt mezi sestrami. V soudasné dobé jiz kontakt mezi
polorodymi sestrami neprobiba vabec, a to ani v osobni roving, ani napf. formou telefonani,

kontakti na socidlnich sitich, apod. Z vypovédi otce nezletih_ bylo zjisténo, Ze otec se
v mezidol zvedl a v soudasné dobé se oZenil, Zije ve spolecne domaicnosti s manzelkou

a jeji deerot narozenou Nezledla
pfichod nové partnetky otce ertekme, obé deveara mezt sebou maji
normalnf vztah, vyrastajf jako rodina. Nezleul r soucasné dobé o své sestfe-
nemluvi, doslo udajné k tomu, Ze nezletild mela nezledld sdélit, Ze nemuze
souasné manzelce otce fikat maminko. Od té doby Zadny kontakt mezi nezletilymi neln-nbih:i,

nenamitd nic proti tomu, abv probihal kontakt mezi nezletilou a
—ie ochoten toto i nadile umoznit. Otec

popita jakékoli problémy s nezledlou za dobu souzitd v jedné
domacnostt, sdelil soudu ve své vpovédi, e nezletila ho oslovovala tar. Vi o tom, Ze
byly ptoblémyv s knntaktemi:l jejim biologickym otcem. Popisuje, Ze se vidy odehrivaly
scény, kdy méla jit navstivit svého otce. Otec nezletilé »fipousti, Ze situace
v §irdi rodine se neustile zhorduje, stejné tak se zhotiuje 1 vztah nezlenlé k jeho osobé,
obavi se, Ze je to diky pusobeni §irsi rodiny :\'c_-yiwril:i-krmné nezlerilé
nezna zadné pislusniky $irdi rodiny nebot s nimi ani za zivota své matky neudrzovala
zadny pravidelny kontakt. Qtec pfipouiti, ze Zidnym zpisobem nemotivoval nezl "[ilt)ll-
ke konuakeu s jeji sestmuﬂ Sdéluje, Ze v soucasné dobé jiz nema zadné
problémy souvisejici s imrtim jeji matky, dfive se podrobovala psychologické pomoci, a to az do

konce roku 2016. V soucasné dobé odeznély i problémy s noénim pomocovinim u nezletilé. Ta
D . - i

nastoupila v soucasné dobé do 1. tiidy Zakladni Skoly v
zadné problémy.

ve své vypovédi u soudu uvedl, Ze souhlasi s tim, aby probihal styk mezi
polorodymi soutozenc N O < nezletile [ b, 7e je moiné, aby se
obé déti stfkaly vijeho domacnost, nebot’ on vsouasné dobé Zije v druiském poméru
s : o v previdelném kontaktu se viemi svymi détmi, stejné tak i
$ Zna 1 nezletilou kterou vidél asi pred 3,5 — 4 roky v dobé, kdyz jedté Zila
jeho byvala manZelka, matka obou nezletilych. Otec nezni poméry otce mzh-riln'-- je
ochoten nezletlou ke styku s nezletilou Il dovizet. Nebrani se ani tomu, aby
kontakt obou sester probihal za jeho pfitomnost a aby i nezletilé-\' jeho domacnosti
piespivala.

4 JE}I acerv nesi

Orec nezlenle

nezletilo r misté bydliseé nezletlé
nezletilé

Otec nezletilé

Soud zjistil i ndzor nezletilé _kter:i vzhledem ke svému véku je schopna jiz
formulovat sviij nizor a své prant ve véct Nezletila soudu pouze za tdasti kolizniho opatrovnika
nezletilé- a soudce, uvedla, ze je studentkou 1. roéniku Gymnézia vi dobrym
prospéchem. Svoji sestru ridéla naposledv pfed 2 nebo 2,5 roky, nebyla schopna blize
toto casove obdobi specifikovat. Obdas nezletil(ﬁ zavolala, nékdy jf to proslo, potom ji ale
par zablokoval telefon a ie nemuize dovolat. Poté nezle.tﬂouinavétivﬂa
v mateiské skolce, ji hned poznala, byla moc rida, Ze ji vidi, byla $t'astna a zaala ji
vyéitat, pro¢ za ni nejezdi.- je v oblasném kontaktu i s nevlastnim bratrem
i ktery pracuje v Olomouci, obéas se vidi 1 s dalsim bra trem_.i to v dobé,
kdy je na navitévé u svého otce v Tabofe nebo je v kontaktu pfes facebook. V soudasné dobé
neni schopna specifikovat sviij vztah k otci nezlerilé [l Zrocicku souzid pana || TR
svoji matkou ho oslovovala strejdo, ioté io ni matka pozadovala, aby mua fikala tat, takze ho

takto oslovovala. Vi o tom, Ze par ma novou rodinu, zjistila to pies socidlni sit’

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zilova.
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facebook- ma prcdstavu o kontaktu se svoji sestrou tak, e by mohl probihat u jejtho
otce v Cekanicich, kterého prﬂezn:ostne navitévuje. Do Cech za ruznymi pHbuznymi jezdi
zpravidla jednou za mésic, vozi ji jeji péstounka, kterou oslovuje babi. Nevyluduje ani tu
mo2¥nost, 2e by byla schopna cestovat sama vlakem s timm, Ze by vikend travila u svého otce
v Tibote, ktery by ji dovezl k nezletilé [l s¢ kietou by mohla travit ¢as napi. v bazénu,
v zoologické zahradé, v divadle, apod. Nevyluduje ani tu moZnost, aby nezletild
delsi éas v misté jejiho soucasného bydlisté. Po tmrti své matky se stykala v misté
bydlisté nezletilé tehdy pobyt zvladla, ted ji ale v3e postupné dochizi a ma obavu, zda
by pobyt u pana zvladla. Tuto obavu nebyla schopna bliZe specifikovat, uvedla, ze
vidéla, Ze fyzicky i psychicky napadal jeji matku 2 uvadi, Ze i jednou shodil
nezletilou ze schodd.

Na zikladé aktudlniho socidlntho Setfeni provedeného koliznim opatrovnikem Méstem Tibor
bylo zjisténo, 7e otec s nezletilou‘ soutasnou manzelkou 2 jeji dcerou
bydli v zrekonstruovaném statku velké rozlohy, ktery je velmi hezky
zafizen. Ne: ma k dispozici sviij yokoj, dalsi pokoj slouzi pro nezletilou
Vsude byly hracky a bylo videt, ze nezleul_ma v domé zazemi a své misto. je
zakyni 1. tfidy zakladni Skoly v V dobé Setfeni byla (isté obleceni,
komunikativni, pobihala po mistnosti, hrila si s kockami. Vyjadfovala se bezprostfedné, pisobila
mile. V ramci rozhovoru uvedla, %e se ji ve $kole libi, mi kamaridky, chodi do druZiny a na
kroutky zpévu, ping pongu, gymnastiky a tancovani. V dobé Setfeni v misté bydlisté nezletilé
nebyly shledany »adné nedostatky, bydleni je plné vyhovujici potfebim nezletilé a
opatrovnik neshledal ani Zidné nedostatky v péci o nezletilou

Ze zpravy Zakladni skoh| RN >y o ziistino, ze nezletil [N ~avstévyje 1.
tHdu. Je velice hodna, $ikovna, pracovitd, snaZivid a pellivi Zikyné s vybornym prospéchem.
Nemd ¥idné vychovné problémy, do $koly chodi pravidelné bez absenci, do skoly chodi
piipraveni bez jakjchkoli problémi. se o roditich bavi velice kladné, byla nadseni

z Vinoc, kdy s tatinkem kupovali pro maminku darek.

V tamci fizeni byl dile proveden diikaz znaleckym posudkem, kterj byl navifen otcem nezletilé
_a i odvolaci soud ve svém rozhodnud ze dne 14. 4. 2015, & j. 15 Co 624/2014-115,
zavazal okresni soud povinnosti doplnit dokazovini znaleckjym posudkem, nebot’ je nutmo
objasnit veskeré skutkové okolnosti dané véci s tim, Ze k prokazini citové vazby ditéte k osobé
blizké je tfeba doplnit dokazovini znaleckym posudkem. Ze zavéru znaleckého posudku

vypracovaného-soudnim znalcem Doc. PhDr. et PhDr. Radkem Pti¢kem Ph.D. vyplynulo, Ze je
udrZovat kontakt s polorodou sestrou a to
v prostfedi znimém nezletile Otec tomuto kontaktu nebrani, nebot’ je ziejmé, Ze

rosttedi, ve kterém vyrista nezletila a ptedchozi ucastnici Fzeni,
i nezletila viibec nezni, nebot’ kontakt mezi nezletilou
piibuznymi ze strany nezletile v dobé Zivota jejich matky neprobihal ¢t probihal pouze
sporadlcky Znalec jednoznaéné konstatuje. a lze na to poukizat i z pribéhu celého soudniho
fizeni, Ze mezi rodinou otce nezleule- a rodinou nezletilé ipanujx silné nepfitelské
vztahy. 1 pfes tuto situaci mezi obéma rodinami maji obé nezletilée k sobé bez vyhrady dobry
emoéné viely vztah. Odloudeni obou sester je zapotiebi vnimat v kontextu celého vyvojového
traumatuy, kterj zapocal Gmrtim spoleéné matky nezletiljch dét, rozpadem jejich ptivodni rodiny,
odloutenim obou polorodych sester a dile pokracuje velmi problematickou situaci nenavist a
konfliktu v &it¥i roding. Celd tato situace ma na nezletilé divky negativni vliv. Znalec zcela

—v prostiedi nﬁzleﬁlé_ nebot’ znalec by tuto okolnost
posuzoval jako velice rizikovou s tm, Ze by totc ohrozovalo nezletilov /N ice nez piipadné

omezeny styk s nezletilon Styk | nezletilé bez otce by pro nezletilou
pfedstavoval mimofadny stres, ktery by na diviku mohl mit 1 vainé dopady. Znalec proto

v nejlepsi zajmu nezletilé

vylucuje pobyt nezletilé

Shodu s prvopisem potvezaje Michaela Zilova.
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nedoporudil, aby probihal styk sjinymi osobami, ne? s nezletilou sestrou || 7Zoalec
upozorfiuje na to. ze jestlize chee $irsi rodina nezletilé -navézat plnohodnotmy kontakt
s nezletilou a skute¢né jim zile{ na potfebach a dusevnim stavu doporudil,
aby nejdiive rodiny mezi sebou urovnaly mezilidské vztahy. Obé divky by nemély byt spory mezi
dospélymi ovliviioviny a zrafiovany. Znalec viem zt&astnénym doporudil narovnini vzijemnych
nevrazivych vztaht, kdy snaha o vytrhovini nezletilé - jejiho prostiedi v situaci silného
konfliktu neni rozhodné v zdjmu nezletilé.

Soud na tomto misté musi konstatovat, e aé véem d&astniktim Hzeni byl znalecky posudek
doruden, vSechny strany fizeni se s timto posudkem seznamily a nevznesly ke znaleckému
posadku 74dné namitky ¢ pfipominky, napéti mezi obéma rodinami se i nadale stupniyje. I soud
znova upozoriuje viechny dospélé dcastniky na to, Ze pokud opravdu nedojde ke zklidnéni
vztahét mezi vemi ¢leny rodin nezletilé - a nezledlé neni v moci soudu & jinych
statnich dfadd toto napét a nevraivost mezi jednotivimi rodinam zklidnit a uspofadat, je véci
viech dospélych, jak do budoucna povedou nezletilé véci, které vychovavaji k tomu, aby mezi
nimi doslo k obnoveni vztahd a navizani plachodnotného kontakeu.

Podle ust. § 927 o. 7., privo stykat se s ditétem, maji osoby pHbuzné s ditétem, at’ blizce &
vzdilené, jakoZ i osoby ditéti spoleensky blizké, pokud k nim dité ma citovy vztah, ktety neni
jen prechodny a pokud je zfejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenalo
Gjmu. Také dité ma pravo stjkat se s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

V provedeném dokazovini bylo zjiSténo, %e v soutasné dob& po dobu vice jak dvou let
neprobihd Zadny kontakt mezi polorodymi sestrami, nezletilouﬁa nezletilou
V priibéhu dokazovani bylo zjisténo, Ze obé dévéata diky Gmrti svoji matky zaZila silné¢ trauma,
kreré si nesou po cely zbytek svého Zivota. Doslo k rozpadu jejich rodiny (u nezletil N ic
situace velice nirocna, nebot’ se rozpadlo manZelstvi jejich rodica, dile se rozpadla dalii rodina,
ve které byla vychovavana a v souéasné dobé je vychovivana v nihradni rodinné péci u druzky
svého matefského dédy, které s nimi Zije ve spoleéné domicnosti). Vztahy mezi rodinami
nezletilé a nezletilé jsou velice vyhrocené, rodiny se navzijem obvitwji z amrti
matky nezletilych déti, ktera spachala sebevrazdu. U nezletilé doslo k velkym problémuim
v jejim vivoji, musela vyhledat psgcholosickou pomoc, trpéla nocénim pomodovinim. V souéasné
dobé se situace v rodiné nezletilé istabﬂiznvala‘ otec Zije v novém manZelstvi, v roding je
vychovavina skoro dospéla deera manzelky otce. bez jakychkoli problémn zvlidla nastup
do 1. tiidy zikladni $koly, kde je velice kladné a pozitivné hodnocena. Je samoztejmé, e pro
zdravy vyvoj ditéte je nutny kontakt s osobami blizkymi, ke kterym ma nezletila citovy
vziah. Ze znaleckého posudku jednoznaéné vyplyva, 2e vztah nezletilé ;nezletilé
je velmi pozitivaé emotné ladén, Nikdo z dospélych ¢lentt rodiny oviem neprojevuje
zadnou snahu k tomu, aby kontakt mezi ob&ma sourozenci kvalitné a nadale probihal. Ze strany
jsou kladeny prekizky ke styku, kdy opakované élenové rodiny nezletilé
i samotna upozornuji na nemoznost jakéhokoli napifklad telefonického
kontaktu s nezletilou Ani ze strany rodiny nezletilé nejsou Cinény zidné
pozitivai kroky k tomu, aby se obé nezletild dévéata mohla stykat. Naopak v prabéhu soudniho
fizeni se zda, Ze vztahy mezi rodinami se naddle vice vyhrocuji a rodiny nedbaji doporudent
soudniho znalce na zklidnéni celé situace, ze které by mohly t¢3it ptedeviim obé nezletilé déti,
které nemaji moznost se této situaci jakkoli branit. I na postojich nezletilé Ize poukazart
na to, Ze je silné ovlivnéna prosttedim, ve kterém je v soudasné dobeé vychovavina, nebot’
v dobé, kdy byl vypracovan znaleck? rmudek, nezletila nevznasela vidbec Zadné namitky

otce nezlerild

ohledné chovani otce nezletilé kjeji osobé. V prubéhu &asu se zdi, Ze je nezletld

ovlivnéna prostiedim, ve kicrém vyriista a ta v soudasné dobé vzna$i namitky vadi
prostredt a chovani otce nezletilt'- Je ale nutné upozornit na to, e nezletil: je jiz
ve véku, kdy by méla zvlidnout urcite krizové situace, kterfm je ve svém Fivoté vystavena.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zilova.
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Nezledli [ je dité nizkého kolntho véku, je #ikyni 1. tidy zakladni Skoly a je na mist&, aby
1 dale mohla v klidném prostiedi Zit sviij vlastni Zivot, kdyZ otec v soudasné dobé zajistil ditéti
uplnou funkéni rodinu, kde se stav nezletilé -zastabﬂ_izoval. Za této situace ma soud za to,
ze je i nadile nutno posilovat sourozenecké pouto mezi obéma dévcaty, jak jednoznaéné vyplyvi
ze znaleckého posudku. PH uréovani rozsahu styku soud viak musel zvaZit tu situaci, Ze styk
mezi déviaty v soucasné dobé viibec neprobiha, je nutno proto, aby styk byl tzv. nastartovin a
teprve poté, co bude styk mezi obéma nezletilymi dévéaty po urlitou dobu bez problémi
probihat, je mozné pistoupit p¥ipadné k rozdifeni styku a nelze vyloucit ani to, Ze ve véci bude
muset byt znovu zadan znalecky posudek, nebot’ od pivodniho vyptacovani soudné znaleckého
posudku uplynulo jiz wké nékolik let a situace na strané obou nezletiljch détd se zménila.
Z provedeného dokazovani ale jednoznaéné vyplyvi, Ze mezi obéma dévéaty je silny citovy
vztah, nezletild ma eminentni zdjem o kontakt se svoji sestrou a je prnto na misté, aby
tento styk mezi obema dévcaty byl soudné upraven, nebot Zidny zrodi¢d & jinjch osob
odpovédngch za vychovu obou déti neni schopen udinit takovy krok, aby doslo k obnoveni
tohoto kontaktu. Soud proto za soucasného:stavu volil pomeme kritky rozsah styku, a to
s pfihlédnutim ke shora uvedenym argumentim. Soud musel pfi rozhodovini o rozsahu styku
mezi polorodymi sestrami zvaZovat pfedevsim velkou vzdalenost bydliff obou nezleulych
nemohl opominout ani velky vékovy rozdil mezi obéma nezletilymi, na ktery upozorfiuje jiz
znalec ve ‘svém znaleckém posudku. Musel vzit v potaz i problém ohledné mista, kde bude
kontakt mezi obéma sourozenci probihat. Za této situace soud vySel ze znaleckého posudku,
ktery jednoznaéné uvidi, Ze je v zajmu nezletilé -)aby tento kontakt probihal v ji znimém
prostiedi. Nezletilé_ nezna prostfedi v miste bydlist v misté bydlisté otce
nezletilé a nepodafilo se najit 2adné jiné vhodné misto pro to, kde by kontakt mezi
sourozenct mohl probihat. Jevi se proto v zijmu nezletilé aby kontakt probihal v misté
jejiho soudasného bydlisté, kde je nezletild velice pevné zastabilizovana a kde se citi v bezpedi, jak
jednoznaéné vyplyvé i ze Setfeni kolizniho opatrovnika. Vzhledem k véku nezletilé *lze
po ni uz podle nazoru soudu pozadovat to, aby ona se pfizpisobila potfebam své miadsi sestry
Sama nezledla ve své vypoved1 uvedla, %e na nivitévy do Cech jezdi jednou za mésic a
Ze i-ona s ic_schopna jiz pouzit prostiedky hromadné dopravy, aby se mohla ke styku
s nezletilouMdoprawt s tim, Ze by styk s- realizovala v rameci svého kontaktu se
svym otcem, kterf %ije v Tabote. Za této situace soud proto upravil styk obou nezletilich dévéat
vzdy kazdou prvni sobotu v mésici od 13:00 do 18:00 hodin v misté bydli§ee s tim, Ze
otei nezletilé huloiil povinnost nezletilou- piivézt do mista bydlisté nezletilé
a po ukonéeni styku ji tamtéz pfevzit a otci nezletilé uloZil povinnost styk
a nezletlé v misté bydlisté nezletilé umoznit s tim, Ze po
ukonéeni styku nezletilou pfeda zpét jejimu otci. Vzhledem k veku nezletilych déti ma
soud za to, Ze je mozné, aby obé dévéata byla v pravidelném telefonickém kontaktu, ktery upravil
na kazdy patek v roce od 17:00 do 17:30 hodin. Je to doba, kdy obé nezletild dévéata jiZ ukonéi
své $kolni povinnosti a je pfedpoklad, Ze v tuto dobu neprobihaji Zidné zijmové krouzky 2 obé
dévéata budou mit moZnost byt v telefonickém kontakru. Otci nezletilé [l soud proto
uloZil, aby zajistil podminky pro_telefonicky styk s obéma nezletilymi détmu, rzn., aby poskyil
telefonni ¢islo 2 umoznil nezletil, tento pravidelny kontakt se svoji sesttmi \Z
pote co tento styk bude probihat, je mozno vyhodnotit jeho kvalitu a uvaZovat o pHpadném

rozsifeni tohoto styku.

Soud dale rozhodl o nahradé ndkladd fizeni jak mezi 0castniky Fzeni, tak o nihtadé nakladd
staitu. V souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku vznikly statu naklady fzeni celkem ve
vysi 20561 K¢ (odména za vypracovani znaleckého posudku pfiznana znalci usnesenim
Okresniho soudu v Tibofe ze dne 9. 8. 2016, & j. 12 Nc 148/2014-202). Podle § 148 odst. 1
o.s. . stat ma podle vysledku fizeni proti Gcastnikiim privo na nihradu nakladd fizeni, které
platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. U Zadného
z udastnikd tohoto fizeni nebyly shledany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
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opatrovnické fizeni je sice fizeni nespornfm, kde lze velmi slozité zhodnotit ispéch ve vici, ale
ani tyto skutecnosti neznamenaji, e by naklady spojené s timto Hzenim mél nést stit. Soud proto
rozhodl znovu o nakladech fizeni, nebot’ v pfedchozim rozhodnuti odvolactho soudu byly i
vyroky rozsudku o nikladech Fizeni zruseny. Puvodni navthovatelce [ il
povinnost zaplatit zilohu na znalecky posudek ¢astkou ve vvii 4 000 K, ktery uhradila. Diky
navrhu péstounky nezletﬂé-mohlo dojit v nasledném Fzeni k Gpravé styku mezi obéma
polorodymi sestrami, soud proto nestanovil péstounce dal¥f povinnost hradit naklady Hzeni. Dalsi
zdlohu spojenou s vypracovanim znaleckého posudku uhradil podie usneseni soudu i
také ve vy$i 4 000 K¢, stejnd vyse zilohy byla ulozena uhradit i otce nezletilé
ktery v8ak dosud zilohu neuhradil. Zbyrek neuhrazenych niklada stitu soud rozdelil stepym
dilem mezi zbylé uéastniky- & s tim, Z¢
byla zapoctena uhrazena ziloha (4 000K¢). Neuhrazené niklady stitu tedy ¢ini 12 561 K& Vaei
dalsimu tcastnikovi fizeni strjci nezletilé || GG oo ro:hodl o povinnosti zaplatit
na nikladech fizeni &astku 4 280 K¢, nebot ve véci nebyl tspéing, kdyZ jcho navrh na Gpravu
styku s nezletﬂou_i)yl v ploém rozsahu zamitnut. Otec nezletilé -sém navrhoval,
aby soud ve véci provedl dukaz znaleckym posudkem. Z jeho postoje v celém fizeni nevyplvva
#adnd snaha, aby doslo k narovnani vztahi mezi polorodymi sourozenci .1—';1
soud musel proto upravit styk mezi témito sourozenci, a to i na zakladé znaleckého posudku.
Soud proto ulozil otci nezletilé [l nahradit na nakladech fHzeni éastku 8 280 K&, ncbot otec
dosud nesplnil svoji povinnost sloZit zalohu na vypracovani znaleckého posudku ve vysi 4 000
K¢. Lhutu k plnéni soud stanovil do 3 dntr od pravni moci tohoto rozsudku.

- O nihradé nikladi mezi jednotlivimi udastniky fizeni soud rozhodl podle ust. § 23 z. f. 5. tak, Ze

Zidny z Gcastnikd nemd privo na nahradu nikladi fzeni podle jeho visledku, kdyz fzeni bylo
zahdjeno bez navthu a okolnosti pfipadu pfiznini nahrady nakladd Hzeni neoduvodiiui.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt od jeho dorudeni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich prostiednictvim soudu podepsaného ve 4 vyhotovenich.

Nelze se odvolat jen prot divodum rozhodnu.

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnutf nebo soudem schvalenou dohodu o pééi o nezletilé dité, poptipadé o dprave styku s
nim anebo rozhodnuti o navriceni ditéte. Vikon rozhodnuti ulofenim pokuty lze nafidit
opétovng, jen je-lito  acelné; vyde jednotlivé pokuty nesmi piesahovat 50 000 K& (§ 502 odst. 1
a odst. 2 véta prvni z. f. s.).

Zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni FHzeni z okolnosti
piipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
piedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navriceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti ncbo dohoda piznavaji privo na styk s ditétem po omezenou dobu §
504 véta prvai z. £ s.).

Tabor 18, ledna 2018

’ . & -
Mgt. Jana Provaznikova v. r. T N
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