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USNESENI

Okresni soud v Tabote rozhodl pfedsedkyni sendtu Mgr. Lucii Cekalovou Potizkovou
jako samosoudkyni ve véci péce o nezl. trvale bytem

pro dorucovani
trvale bytem
0 navrhu
na svéfeni nezletilé do

pestounské péce, o narizeni predbézného opatreni,

takto:

I. Soud natizuje podle § 102 odst. 1 o.s.f. toto pfredbézné opatieni:

Nezl-- _se do pravomocného skonceni fizeni o jejim

svéfeni do péstounské péce, predava do péce otcovské bablck_na I.

Oduvodnéni

Dne 9. 8. 2017 podala—(otcovska babicka) navrh na svéfeni nezl.

-do své peéstounské péfe spojeny snavrhem na nafizeni shora konkretizovaného
predbézného opatfeni. Uvedla, Ze rodice nezletilé se ocitli ve velmi slozité Zivotni situaci,
aniz by méli moZnost, zajistit fddnou péci o nezletilou. Jako spolecné maji jesté dalsi tii

nezletilé déti. které bvli nuceni umistit do Zatizeni vyzadujici okamzitou pomoc |||l
v‘Nezl-které je na ni zvykla od narozeni, pak ponechali v jeji
péci. Rozhodla se proto, Ze se o vnucku postara a zajisti jeji vychovu i potteby. Pfedpoklada
totiz, ze poméry rodi¢li budou del§i dobu nestabilni, kdyz i v minulosti ¢asto stidali své
bydlisté a nakonec skoncili tzv. ,,na ulici®. Nezletild ma u ni vlastni postel i hraci koutek,
vnucku se snazi rozvijet, maji spole¢né aktivity. Zatidila ji détského oSetfujiciho lékafe a ma
zamér, ptihlasit ji do matetské Skolky. To, co dosud nezletild umi, je pfedevsim jeji zasluha,
nebot’ rodi¢e neméli na dceru nikdy Cas. Byt jeji socidlni situace neni rovnéZ ptizniva, nebot
Zije na ubytovné, kde se dale stara o nemocného bratra, piedpokladd, Ze s podporou
davkového systému bude schopna vse zvladnout. I z divodu ekonomického proti vnima jako
zadouci, aby soud rozhodl bezodkladné o piedani nezletilé do jeji péce tak, aby ona mohla
zajistit veskeré podstatné zalezitosti, které se vychovy vnucky tykaji. Rodi¢e jsou s danym
feSenim srozuméni.
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Podle § 1 odst. 2 a 3 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
z.i.s.), vySel soud z § 102 odst. 1 o.s.f., podle n¢hoz, je-1i tteba po zahajeni fizeni zatimn¢
upravit poméry ucastniki nebo je-li po zahdjeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni
posléze vydaného mohl byt ohrozen, miize soud natidit piedbézné opatieni.

Podminky citovaného ustanoveni jsou v dané véci splnény, nebot’ nastala situace, kdy
se nezletilé dité ocitlo bez péce svych rodict a o jeho dalsi vychové neni dosud pravomocné
rozhodnuto. Vzhledem ke lhité, vjejimz rdmci musel soud o ndvrhu otcovské babicky
rozhodnout (§ 75¢ odst. 2 0.s.f.), mél k dispozici jen omezeny okruh poznatkt o rozhodujicich
skute¢nostech (viz. protokol sepsany na M&U Tabor a dale pak $etfeni tohoto organu). Z nich
je vsak ziejmé, Ze péci o nezletilou t. €. zajist'uje babicka, a to se souhlasem rodi¢t. Ti oba
vyslovné uvedli, Ze momentaln¢ nemaji podminky pro vykon péce o nezletilou, jelikoz matka
piiSla o bydleni v azylovém domé a otec je jiz po dobu tii mésict bez bydlisté. Jelikoz je nezl.
B babicky zvykla a posloucha ji, bude pro ni lepsi, setrvat v §irsi roding.

Ze zavéru socialniho Setfeni, které bylo operativné, a to dne 10. 8. 2017, provedeno
v bydlisti babicky pak vyplynulo, Ze ta obyva byt o velikosti 1 + 1, spole¢né se svym bratrem,
ktery je schizofrenik. Dle spravcové ubytovny, kterou babicka takto uzivd po dobu necelého
roku, nejsou srodinou zadné problémy, bratr babi¢ky je klidné povahy, je pravidelng
medikovan, pficemZ babicka se o né¢ho radné stard. Nikdy nebyl shledan jako nebezpecny ve
nezletilé, ktery je agresivni, matku chodil ob¢asn¢ napadat. Bytové poméry navrhovatelky
byly shleddny jako vhodné pro vychovu nezletilé, kterd zde méa dostatek osobnich véci, byt
jako celek je udrzovan na velmi vysoké hygienické Grovni.

Se zfetelem k uvedenym zjiSténim lze uzavfit, Ze navrhovatelka spliiuje predpoklady
pro bezodkladné pievzeti nezletilé do své péce. O vnucku se jiz fakticky stard se zdmérem
vykonu péce péstounské. Pro nezl. |Jjjililie osobou blizkou, pozorovan byl viely vztah
nezletilé¢ ke své babic¢ce. V zajmu -se proto jevi, aby fakticky stav jeji péce byl uveden
do souladu se stavem pravnim a navrhu babi¢ky vyhovéno, kdyz ptedbézny zasah je zde
zadouci 1 s ohledem na pottebu dalsi ekonomické podpory navrhovatelky pti zajisténi péce o
nezletilou (rodic¢e na vyzivu ditéte nic neposkytuji).

Otéazkou, zda jsou splnény vSechny podminky pro svéfeni nezletilych do péstounské
péce otcovské babicky, se bude soud podrobné zabyvat az v dal$im priibé¢hu fizeni na zaklade
fadného dokazovani. Navazné na Gplné zjistény skutkovy stav pak bude moci pfijmout zavér,
jaky zplsob vychovy se zde jevi s ohledem na poméry v rodiné jako nejvhodnéjsi, resp.
v zajmu nezletilé.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnti ode dne jeho doruéeni podat odvolani ke
Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich — pobocky v Tabote,
prostiednictvim soudu podepsaného, a to v patero vyhotovenich. Usneseni je
vykonatelné vydanim.

V Tabote, dne 11. 8. 2017
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Za spravnost vyhotoveni: 7
Tereza Krchova, DiS. (<
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