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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK -
JMENEM REPUBLIKY  Ji 72 2008~

WMNM/ /

\o

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobo¢ka v Tébofe — rozhodl jako soud/
odvolaci v sendté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Roberta O%valda a soudkyni JUDr.

Marcely Pechové a JUDr. Libus i&kové v pravni véci ialobce*
narh bytemm( zast. JUDr. AleSem Janu, advokatem
AK Tébor, Celkovicka 445, proti Zalovanému nar. _ bytem
zast. JUDr. Jitim Hajkem, advokatem AK Jindfichtv
Hradec 3/11, o urCeni neplatnosti smluv a o ureni neexistenci zastavniho prava, o odvolani

Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Tabote ze dne 25.6.2003 &.j. 9 C 16/2002-29

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

I1. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni v &astce
7. 535,50 K¢& na ucet JUDr. Jittho Hajka do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Citovanym rozhodnutim zamitl soud I. stupné v8echny tfi navrhy Zalobce na uréeni, Ze
smlouva o ptjcce ze 4.10.1999, stejné jako smlouva o ptjéce z 31.1.2000 jsou neplatné a Ze
Zalovany nema zastavni pravo ke specifikovanym nemovitostem. Uvedl, Ze se v pofadi jedna
o druhé rozhodnuti soudu I. stupné, k odvolani Zalobce byl prvni rozsudek zrusen a véc
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vracena k dal§imu Fizeni s tim, Ze bylo uloZeno znovu pfezkoumat tfi okruhy otazek. Pokud
jde o rozpor ve villi spodivajici v tom, Ze Zalobce dostal pfi uzavirani druhé smlouvy pouze
240.000,- K&, nikoliv 300.000,- K&, jeho vypovédi z 21.1.2003 a z 22.7.2003 se 1i8i. V prvnim
piipadé uvadi, Ze pfi podpisu smlouvy dostal 200.000,- K¢&, nasledné s odstupem nékolika dni
40.000,- K& Ve druhém ptipadé opakované tvrdi, Ze pfi podpisu smlouvy dostal celkem
240.000,- K&, teprve po pripomenuti ptedeslé vypovédi pfipousti pfedchozi popis. I kdyby
tento rozpor byl nepodstatny, je stale na Zalobci prokazat, Ze zbyvajicich 60.000,- K& pfedano
nebylo. Ve smlouvé se totiz hovoii o &astce 300.000,- K¢&, ktera se pii podpisu smlouvy
predava. Stejné tak vypovidd vzdy Zalovany. Zalobce predlozil listinu o pfehledu splaceni
dluhu, je patrné, Ze vysledna &astka koresponduje s prohlaSenim z30.8.2001, kde oba
Gidastnici stavi najisto vy$i dluhu véetné troki. Zalovany se k obsahu smlouvy vyjadiuje
neurdits. Nicméné tyto diikazy nelze dle ndzoru soudu I. stupné vyloZzit tak, Ze neexistovala
shoda vile s projevem pfi uzavirani pjcky druhé. Tvrdi-li Zalobce, Ze vile Gcastniki byla
uzav¥it smlouvu na 300.000,- K&, vedle této smlouvy stdla druha, ustni dohoda, na jejimz
zaklad® byla &ast poskytovanych prostfedkid rovnou pouZita na thradu urokil za 4 mésice.
Zalovany naproti tomu setrvava na tvrzeni, Ze vile stran byla uzavfit smlouvu na 300.000,-
K&, takové byla také uzaviena a &astka ptedana. Z toho lze uginit jen takovy zavér, ze vile
stran korespondovala s jejich projevem a ztohoto pohledu je smlouva perfektni. Otazka
dohody o &aste¢né thrad€ urokd nemlZe mit na tyto zavéry Zadny vliv. Pokud jde o vysi
sjednanych trokd, bylo zjidténo, Ze ve sledovaném obdobi se urokova mira pohybovala
v rozmezi 9-15,5% z dluzné &astky za rok. Ze zpravy bankovnich ustavil rovnéz plyne, Ze
poskytnuti Gvéru predchdzi zkouméni schopnosti klienta poskytnutou ¢astku splatit. Ze vSech
d¥ive uvedenych zjisténi plyne zavér, Ze Zalobce nemél dobré vyhlidky na ziskani uvéru u
penézniho Ustavu, pokud by mu byl poskytnut, stalo by se tak spise ucelové a s delSim
gasovym odstupem. Jelikoz Zadal o tzv. volné prostiedky, poskytoval by se urok spiSe na
horni hranici. Je pravda, Ze plij¢ka ziskana u Zalovaného je irocena 5% mési¢né, tedy 60% za
rok, coz predstavuje Ctyinasobek trokl u pen€zniho ustavu. Zalobce se oviem pro pajcku
svobodné rozhodl a Ze potfeboval vratit penize jinym osobam, neobstoji, kdyZ navic nebyly
ptjcky ani troéeny. Zalobce zde riskoval pouze Zalobu o zaplaceni dluhu. Nutnost investovat
do podnikani je diskutabilni, tim spife, Ze ani investované prostiedky ke zlepSeni
podnikatelskych vysledkl u Zalobce nevedly. Zalobce jasné chapal, jak vysoky urok je a kolik
bude jeho povinnosti Zalovanému zaplatit. Tvrzeni, Ze Zalobce mé nyni platit Groky z urokd,
neni pravdivé. Dohodnuta tirokové vira je neobvykle vysoka, takto vSak otézka, kterou fesil
soud, nestoji. Bylo tieba zhodnotit, zda takové dohoda pfedstavuje ujednani, které odporuje
dobrym mravim. To je tfeba posuzovat individualn€ s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem jednani Géastnikd v piislusné dob& a k obecn€ uzndvanému minéni o tom, jaky
obsah jednani je z uvedenych hledisek ptijatelny. Na druhé stran€ je totiZ tfeba respektovat
zésadu smluvni volnosti, kterd mé zdsadng piednost. Proto &tyfndsobny trok z plijeky oproti
penéznim Gstavim nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozno udinit zavér, Ze pravni ukon
je neplatnym. Zalobce dostal penézni prostiedky rychle, ziskal je opakovan€, zavazek v tomto
sméru byl sougésti jeho hospodatského rizika. Pokud jde pak o posouzeni nového zavazku u
smlouvy z 31.1.2000, je pravdou, Ze obsah dohody ukazuje spise na zavér, ze §lo o novaci
privativni podle § 570 odst. 1 0.z. Podle § 572 odst. 1 o.z. rudeni a zastavni pravo zajistujici
zévazek zanikly zajistuji i zavazek, ktery nahrazuje zédvazek pivodni. Z toho plyne, Ze pfi
privativni novaci zasadné zanikd zajisténi zavazku s vyjimkou rudeni a pravé zastavniho
prava. Neni tedy divod, aby byla urCena neplatnost zastavni smlouvy, pokud nebyly
uréeny neplatnymi pfedchozimi smlouvy o pijckach. Proto byly viechny navrhy opétovné
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zamitnuty. Podle § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznal okresni soud uspé€Snému Zalovanému pravo na
nahradu naklada v celkové vysi 28.611,- K&.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhité 15 dnii odvolani Zalobce, ktery Zadal
jeho zruseni a vraceni véci soudu I. stupné k dal$imu fizeni nebo jeho zménu tak, aby Zalobé
bylo zcela nebo alespon ¢aste€né ohledné neplatnosti ujednani ve smlouvach o drocich
vyhovéno. Setrvava na vSech namitkach, které jsou obsaZeny v jeho pfedchozim odvolani a
které soudy posoudily jako nedivodné. To se tykd i rozporu mezi vili a projevem u druhé
smlouvy o piijcce, kde se s pravnim zavérem okresniho soudu Zalobce neztotoziuje. Dikazy,
které piedlozil, dokladaji, Ze byla vyplacena pouze ¢astka 240.000,- K¢&. Tato skutenost by
na platnost smluv méla mit vliv. Pokud pak byla tato smlouva posouzena jako privativni
novace a pokud bylo vysloveno, Ze platnost smlouvy ptivodni zanika, mél by tento zanik byt
se v8im, tedy i se zajisténim dle pdvodni smlouvy. Zejména v3ak Zalobce nesouhlasi
s pravnim nazorem o platnosti ujednani o urocich. Pfedné jde o Ctyfnasobny rozdil
v dohodnutych trocich proti obvyklé vysi pouze v ptipadé, Ze se bude vychézet z maximalni
dolozené hranice bankovnich Urokt. Kdyby se vychazelo ze stfednich hodnot, byl by rozdil
jesté vyraznéjsi. I Ctyfnasobny rozdil je vsak pfi ostatnich podminkach ptjc¢ky (ujednani o
nemoznosti splacet jistinu men$imi platbami nez 50.000,- K¢) neumérné vysoky. Nelze
opomenout, Ze zavazek byl pro Zalovaného dostate¢né zajistén. Neplatnost ujednani v tomto
sméru by méla vliv i na neplatnost smluv o plijéce i smlouvy zastavni.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozhodnuti. M4 zato, Ze okresni soud spravné
objasnil veskeré skutkové okolnosti, jiz v prvnim rozsudku pfijal spravné pravni zavéry.
Pokud na zékladé rozhodnuti odvolaciho soudu doplnil dikazni fizeni, vypoiadal se pak se
vSemi namitkami uvedenymi ze strany krajského soudu.

Podle § 212 o.s.f. odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu a
dospél k zavéru o nedivodnosti odvolani.

v ee

strance zadné pochybeni, jez by vécné opraviiovalo krajsky soud pfijmout néktery
z odvolacich ndvrhi Zzalobce. Dle pokynid odvolaciho soudu uvedenych v usneseni ze
17.4.2003 bylo dokazovani doplnéno ohledné obvyklé vyse bankovych uvérd v rozhodné
dobé. Vici skutkovym zavérim v tomto nebo dalSich smérech ndmitky prakticky nejsou a je
tady mozné odkazat na ptedchozi rozhodnuti vydana v dané véci. V pravni roviné pak soud I.
stupné, jak plyne z odivodnéni jeho rozsudku, podrobné a pe€livé posuzoval tfi okruhy
pravnich otazek, které odvolaci soud dle svého zruSovaciho usneseni neshledal diive za
jednozna¢né nebo zcela spradvné vyfeSené. Dnes jiz ovSem ndmitky Zzalobce ve vztahu
k napadenému rozhodnuti neobstoji.

Rozpor mezi vili jednajici osoby a jejim projevem je mozné spojovat pouze a jediné
se samotnym procesem uzavirani smlouvy. Takto tvrzeny rozpor se vlastné dotyka vaznosti
ville jako jedné z vyznamnych naleZitosti nezbytnych pro platnost pravniho tikonu. Zalobce
totiz také tvrdi situaci, Ze vile u€astniki nesméfovala u smlouvy z31.1.2000 k uzavieni
pj¢ky 300.000,- K¢, jak je to projeveno v pisemném textu smlouvy, jinymi slovy, Ze
jednajici osoby nechtély projevit takovou vili, aby doSlo ke vzniku smlouvy o pijc¢ce na
300.000,- K& Zalobcem tvrzeny pravni zavér oviem na zakladé skutkovych zjisténi nelze
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akceptovat. I pokud by se pominul naprosto jasny text smlouvy z 31.1.2000, sam Zalobce ve
své vypovédi v podstatd potvrdil, Ze také u druhé smlouvy pozadoval poskytnuti ¢astky
300.000,- K& o pljéce na tuto vysi tedy Gi¢astnici jednali, ani Zalovany podle obsahu
vypovédi Zalobce nenamital, Ze tuto astku napiiklad nemé k dispozici a nemize ji pujcit.
V procesu uzavirdni smlouvy tudiz neni 7adna skute¢nost, jez by svédéila o tom, Ze vili
nékterého z Gtastnikd nebo obou bylo uzaviit smlouvu na jinou ¢astku, nez jaka je jejim
pisemném znéni uvedena. Néco jiného, jeZ uZ srozporem mezi vili a projevem vile
nesouvisi, je splnéni zavazki ve smlouve, tedy tvrzeni Zalobce, Ze dohodnuta dastka 300.000,-
K¢& ani pfi podpisu smlouvy, ani pozd&ji mu v celém rozsahu poskytnuta Zalovanym nebyla.
To se prece netyka nikterak vile uastniki pfi. uzavirani smlouvy, ale splnéni zavazkl z ni
plynoucich. I kdyby bylo prokazano tvrzeni Zalobce v jeho vypovédi, na které upozoriuje jiz
pfedchozi usneseni odvolaciho soudu (Ze se se zalovanym ,,dohodli, Ze &astka 60.000,- K¢
bude zapoéitina na uroky®), jde jiZz o néco, co nepiedstavuje projev vile u pravniho ukonu
smlouvy o pijéce z 31.1.2000, ale je jinym tikonem, samostatnou ustni dohodou. Vzhledem
k tomu se odvolaci soud ztotoZiiuje s pravnim zavérem okresniho soudu, Ze tato smlouva
z hlediska naleZitost{ pravnich ukont dle ustanoveni o.z. je perfektni.

Ve zminéném rozhodnuti krajského soudu bylo jiz naznaceno, Ze obsah ¢lanku V.
bodu 2. druhé smlouvy o pajéce spada spiSe pod institut privativni novace dle § 570 odst. 1
0.z. Doplnéné dokazovani k tomuto nepfineslo 7adny skutkovy posun, jeZ by daval vécné
divod ke zméng& nazoru odvolaciho soudu. Ten je sdilen jiZ i okresnim soudem, ktery pak ve
vztahu k pfedmé&tu Zaloby naprosto spravné vychazi ze znéni § 572 odst. 1 o.z. Tato pravni
tiprava nemizZe pfinést jiny pravni vyklad neZ uzivéa okresni soud, tedy Ze dohoda podle § 570
0.z. sice psobi zanik zdvazku mezi véfitelem a dluznikem a vznik nového zdvazku mezi
nimi, ale nema za nasledek zanik vedlejsich z4vazki z rudeni a zastavniho préva, kterymi byl
zanikly zédvazek zajiitén. Ostatn€ ve shodé s tim je uzavfeno mezi G¢astniky zminéné ujednéni
ve smlouvé z 31.1.2000.

U problematiky tGroki z prodleni jednak odvolaci soud souhlasi s dil&i uvahou soudu
Lstupné, Ze pfi zjisténém rozmezi trokovych sazeb u bankovnich ustavil by s ohledem na
konkrétni okolnosti piipadu byl zalobci poskytnut urok spiSe na horni hranici. Napadené
rozhodnuti logicky vysvétluje, o co se zde opira, pfiéemz Zalobce nepfichdzi s Zadnym
relevantnim argumentem, pro ktery by mél byt tento nazor prehodnocen. Neni oviem zcela
rozhodujici, zda dohodnuté urokova mira predstavuje &tyfnasobek nebo az pétinasobek tehdy
obvyklych trok u bankovnich ustavi. Okresni soud piedeviim spravné hovoii o tom, Ze
z hlediska namitky Zalobce je tieba fesit otizku, zda dohodnuta vyse turokl je natolik
nepfiméfena, ze se ptici dobrym mravim ve smyslu § 3 odst. 1 0.z. aje tudiz dle § 39 o.z.
neplatna.

Mezi u&astniky nejsou spory o tom, Ze dobrymi mravy se rozumi souhrn
spoleenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvedCuji jistou
neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti
a maji povahu norem zakladnich, rovnéz jako to, Ze zavér o rozporu pravniho ukonu
s dobrymi mravy musi byt soudem zjistén podle objektivniho kritéria s pithlédnutim ke viem
okolnostem konkrétniho ptipadu, vEetné dané doby i postaveni uastnikd. Neni tedy
vyloudeno, ze i takove ujednéani, které odpovidd zakonu, muZe byt shleddno v rozporu
s dobrymi mravy. Na strané druhé ale fungovani systému psaného prava je zaloZeno zejména
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na disledném dodrZovani pravidel vyplyvajicich z pravnich pfedpist a institut dobrych mravt
nesmi byt na Gjmu principu pravni jistoty a nesmi nepfim&fen& oslabovat subjektivni prava
G¢astniki vyplyvajici z pravnich norem. Pouziti principu dobrych mravi ve smyslu § 3 odst. 1
0.z. mé proto misto skutené jen ve vyjimeénych situacich, kdy k vykonu prava zaloZeného
zékonem ¢i smlouvou dochdzi zjinych divodd, neZ je dosazeni hospodaiskych cilt ¢&i
uspokojenti jinych potieb, kdy hlavni nebo alespori pfevazujici motivaci je imysl poskodit &i
znevyhodnit povinnou osobu (tzv. Sikanézni vykon prava), pfipadné kdy je ziejmé, ze vykon
prava vede k nepfijatelnym didsledkiim projevujicim se jak ve vztahu mezi udastniky, tak na
postaveni né€kterého znich navenek (k tomuto blize srovnej napf. Obansky zakonik,
komentaf, 8. vydani C.H.Beck, str. 37, 201, 203, a rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25
Cdo 2895/99-Sbirka soudnich rozhodnuti ¢. 1/2002). Jak uved] odvolaci soud jiZ v usneseni
ze 17.4.2003, obCansky zakonik v platném znéni neobsahuje Zadné ustanoveni o tom, do jaké
vySe lze sjednat uroky pifi pljéce penéz mezi fyzickymi osobami. Neni vyloudeno, Ze
s poukazem na § 3 odst. 1 0.z. by soud s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu mohl
nepfiznat véfiteli nepfiméfené vysoky urok sjednany s dluznikem. Sama skutednost, Ze
dohodnuty trok pfevySuje obvyklou urokovou miru penéznich ustavi, jesté proto neznamena,
ze ptedmétné ujednani o urocich je v rozporu s dobrymi mravy. Okresni soud pak v plnosti
posuzoval a hodnotil skute¢nosti, které souvisely s uzavienim dvou pfedmétnych smluv o
pujcce, které sporné ujedndni o urocich obsahuji (vyjma argumentu o smluvni volnosti,
v rdmci zkoumdani dobrych mravii nema misto), a s pfijatym konednym zavérem se odvolaci
soud také ztotoziiuje. Zalobce poukazuje pouze na omezeni ve smlouvé splacet jistinu ve
splatkdch minimaln€ 50.000,- K¢, ovSem uZ v rozhodnuti ze 17.4.2003 pti fefeni jiné otazky
je uvedeno, Ze bylo plné na vili Zalobce, kdy si tyto prostfedky z podnikani &i jinak naspoti a
takovéto splatky na jistinu poskytne. Nepochybné Zalobce $el pfi uzavirani ptjéek do rizika,
to vSak musi byt pln€ na ném, kdyZ z dokazovani je rovnéZ zfejmé, Ze prakticky nevedl
jednani u néjakého bankovniho ustavu o ziskani avéru (a pfitom se vyse uroki z t&chto tveért
ted doZaduje). Jak uvadi sprdvné okresni soud, §lo mu o ziskani prostfedkd rychle a
v hotovosti, coZ mu Zalovany zajistil, a to i opakované. Zalovany také logicky vysvétlil, Ze
mé] k dispozici volné prostiedky, které timto zpusobem hodlal zhodnotit. Ze zjisténych
okolnosti proto neplyne, Ze by zde jeho motivaci bylo poskodit Zalobce. Vzhledem k t¢émto
divodim je spravny i pravni zavér soudu I. stupné, Ze ani ujednéni o rocich v pfedmétnych
smlouvach neni dle § 39 o0.z. neplatné.

Zamitnuti vSech tfi Zalob proto bylo opravnéné. V souladu s vysledky fizeni bylo
rozhodnuto téz o nakladech tizeni. Proto mohl byt napadeny rozsudek dle § 219 o.s.f. v celém

rozsahu potvrzen.

Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.t. pfiznal odvolaci soud Gspé$nému Zalovanému
pravo na nadhradu ndkladi odvolaciho fizeni. Ty pfedstavuje jednak odména pravniho
zastupce Zalovaného 6.750,- K& (sazba snizena na polovinu podle § 18 odst. 1 vyhl.¢.
484/2000 Sb., nebot’ v odvolacim fizeni byl proveden pouze jeden tkon), reZijni pausal 75,-
K¢ a ztrata ¢asu za 4 pilhodiny po 50,- K¢ dle vyhl.¢. 177/96 Sb. Déle se jedna o niahradu
jizdného dle zék.c. 119/92 Sb. ve vysi 510,50 K& (ujeto 98 km, spotieba 7,2 1/100 km cena
benzinu 25,10 K¢&/1). Celkovou ¢Eastku 7.535,50 K¢ je Zalobce povinen uhradit v souladu s §
149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o.s.f. na ucet pravniho zastupce Zalovaného do tfi dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.
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Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani pouze za podminek dle § 237
odst. 1 pism. c), odst. 3 0.s.f.,a to ve lhité dvou mésici ode dne jeho
dorudeni k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostednictvim soudu I. stupné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Tébore dne 25.11.2003






