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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabote rozhodl pfedsedkyni senétu Mgr. Michaelou Bilou jako samosoudkyni ve

véci

Zalobcii:

proti
zalovanému:

narozena dne

oba zastoupeni advokitem Mgr. Michalem Zibtidem, DiS.
sidlem Nimést Tomade Bati 424, 391 02 Sezimovo Ustf IL.

sidle
zastoupeny advokitem Mgr. Filipem Svarcem
sidlem Palackého 358, 390 01 Tibor

o zaplaceni 11.000 K& s pfislufenstvim

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim 11.000 K¢& spolu s poplatkem z prodleni z této
Castky od 22. 1. 2017 do zaplaceni ve v¥§i 1 promile za kazdy den prodleni, nejméné viak

10 K¢& za kazdy i zapodaty mésic prodleni, a to vie do 3 dmii od praval moci tohoto

rozsudku.

I Zalovany je povinen nahradit 3alobcim naklady fizeni ve vy§i 33.884,40 K¢, a to do 3 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukém Mgr. Michala Zibtida, DiS., advokata se sidlem
v Sezimové Usti I1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Dvofakova
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Odtvodnéni:

Zalobou doruéenou k procesnimu soudu dne 20. 4. 2017 se zalobei doméahali vydani platebniho
rozkazu, jimZ by byla Zalovanému ulofena povinnost zaplatit jim ¢astkun 11.000 K¢ z dtulu
zakonné pokuty za porudeni povinnosti tykajici se Fadného vyuctovani ¢lentim spoledenstvi
vlastniki jednotek (dale jen SV]) za obdobi od 1. 5. 2015 do 18. 8. 2015. Zalobu oduvodnili
zalobci zejména tim, Ze vyuctovani od Zalovaného sice ve lhite stanovené zikonem obdrZeli,
aviak toto je nepfehledné a nepfezkoumatelné, takZe na néj nahliZeji tak, jako by vytétovani
zaslano vibec nebylo.

. Zalovany se branil proti vydanému platebnimu rozkazu podanim odporu v zikonné Thité s tim,

Ze vyuctovini bylo Zalobcim dorudeno v zikonné lhitd a obsahuje veskeré nélefitosti a
informace, které ma dle zikona obsahovat. Navrhl proto #alobu v celém rozsahu zamitnout.

S ohledem na rozdilna stanoviska stran sporu provadél soud dokazovani, jcho¥ visledky nasledné
hodnotil dle § 132 a naslk. 0.s.f. 2 vyvodil z ného ty to skutkové a posléze i pravni zavéry.

nebvlo_sporu o tom, Ze Zalobci jsou vlastaik
v bytovém domé a ze jsou cleny SV] domu ¢

ICO se sidlem v které je zapsino u Krajskélio soudu
v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. Rovnéz nebylo sporu o tom, ze Zalovany dorudit
zalobclim vyictovani nikladil za uZivani bytu za rok 2014 dae 24. 4. 2015. Sporné viak zdstalo
to, co ma byt souddsti vyiactovani za podklady a informace a co nikoli. Soud prioritné Fesil
otazku, zda bylo vyuctovani Zalobciim doruéeno véas. Dle ustn. § 7 odst. 1 zdkona & 67/2013
Sb., ktetym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim ploéni spojenych s urivanim
bytu a nebytovych prostor v domé s byty (dile jen zikon o slazbach) ve znéni Géinném do 31. 12.
2015 plati, Ze neni-li jinym pravnim pfedpisem stanoveno jinak, skuteénou v¥#i nikladd a ziloh
za jednotlivé sluzby vyuctuje poskytovatel sluzeb piijemci sluZeb vzdy za ztétovaci obdobi a
vyialtovani dorudi pijemci sluZeb nejpozdéji do 4 mésict od skondeni zidétovaciho obdobi.
V daném piipadé se jedni o vyictovani za obdobi roku 2014, 1. od 1. 1. 2015 béZela #alovanému
lhtita k dorudeni vytétovani Falobctim a2 do 30. 4. 20135. Jeliko? neni mezi Geastniky sporu o
tom, ze Zalobci obdrzeli vyactovani 24. 4. 2015, bylo dotuceno ve thaté stanovené zikonem, a
tedy véas.

- b

Mezi castniky

Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni poskytovatel sluzeb ve vyaétovani musi uvést skuteénou
vysi nakladii na sluzby v lenéni podle poskytovanych sluZeb se viemi potfebnymi nileZirostmi,
véetné uvedeni celkové vySe phjatjch mési¢nich ziloh tak, aby vyde pi#padnych rozdili ve
vyGétovani byla ziejmi, kontrolovatelni z hlediska zptsobé a pravidel sjednanych pro
rozictovani. Nutno ziroven vymezit okruh sluZeb, na néj se citovany zikon o slu¥bach
vztahuje. Dle § 1 odst. 1 zakona o sluzbich, zdkon upravuje nékteré otizky souvisejici s
poskytovinim plnéni spojenych s uzivanim bytd a nebytovych prostor v domé s byty a postup pi
urcovani zaloh za shuizby, roziétovani, vyuctovani a vypofddini nikladd na sluZby. Dle odst. 2
citovaného ustanoveni, Je-i v domé s byty nebytovy prostot, vztahuji se ustanoveni tohoto
zdkona tykajici se byt pfiméfené i na tento nebytovy prostor. Ustanoveni § 3 odst. 1 zikona o
sluzbich vymezuje, co je sluZbou a jaky je jeji rozsah. Dle tohoto ustanoveni sluzbami jsou
zejména dodévka tepla a centralizované poskytovani teplé vody, dodavka vody a odvidéni
odpadnich vod, provoz vytahu, osvétleni spoleénych prostor v domé, tklid spoleénych prostor
v domé, odvoz odpadnich vod a &i§téni jimek, umoZnéni pHjmu rozhlasového a televizniho
signalu, provoz a Cisténi kominu a odvoz komunilniho odpadu. Pokud zakon o sluzbach v § 13
odst. 1 umozije ulozeni pokuty poskytovateli shuzeb, pokud neplni svor povinnost stanovenou
timto zikonem, miiZe se vztahovat takova sankce pouze a jediné na ty shizby, které jsou
zikonem vyslovné uvedeny v § 3 odst. 1, i kdyz se jedni o videt demonstrativni. Jeliko dalsi
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podminky a naleZitosti vyliétovani zakon o sluibich neobsahuje, je numé vyjit podpurné i
z vyhlaSky €. 372/2001 Sb. d¢inné do 31. 12. 2015, kterou se stanovi pravidla pro rozuctovani
nikladd na tepelnou energii na vytipéni a nikladi na poskytovini teplé uzitkové vody mezi
koneéné spoticbitele (dile jen vyhliska). § 7 odst. 2 citované vyhlagky stanovi, Ze vlastnik (v
daném piipadé SVJ) uvede ve vytétovini jednotlivé druhy vyGctovani, které jsou v jednotlivich
odstavcich oznacenych pismeny konkretizovany, a ohledné nékterych namitali Zalobci absenci ve
vyuctovini, Tvrzenim Zalobct, obsahem Zaloby, jako# i dopisem zalobce adresovanym
zalovanému ze dne 4. 1. 2017, mi soud prokizéno skutkové vymezeni jednotlivych polozek,
které vyictovani neobsahuje bud’ vitbec & neurité, nedplnd a &ni jej proto nepfezkoumatelnym,
nebo naopak obsahuje vyGétovani takovych polozek, které obsahovar nema. Konksétng alobei
vytykali Zalovanému, Ze vyaltovani neobsahuje celkovou vysi piijatych ziloh. Zalovany toto
rozpotuje a odkazuje na vyictovani seznatelné ve sloupci ,,zalohy*. Vytétovani provadi zalovany
prostiednictvim svého sprivee na tzv. ,,pfedepsané zalohy“. V kolonce zilohy jsou tak uvedeny
zdlohy, které odpovidaji mésiénimu rozpisu plateb v celkovém soudtu za dany rok. Listinou
nazvanou jako vyacrovini nikladii za uZivani bytu za obdobi 1. 1. 2014 a3 31. 12. 2014 (dale jen
vyactovani), mi soud prokizino tvezeni ¥alovaného, e toto vyadtovani obsahuje na své druhé
strané v kolonce ,,zalohy” (lastky, které predstavuji  soudet pfedepsanych (2 tudiz
piedpoklidanych) ziloh. Pokud totiz dime ddaje o celkovém vyactovani do porovnani
s jednodivymi rozpisy plateb spojenych s uzivanim bytu piikladmo pfedlozenych Zalovanym za
mésic leden 2014, Cervenec 2014, zaff 2014 2 prosinec 2014 (viz ¢l 15 — 18 spisw), lze udinit
2avér, ze vyGétovani obsahuje prosty soudet mésiénich piedepsanych ziloh. Dle § 7 odst. 2
zakona o sluzbich viak poskytovatel shuzeb musi ve vyactovani uvést mimo jiné skute¢nou vysi
piijatjch mésicnich zdloh za sluZby tak, aby vyie pfpadnych rozdila ve vyactovini byla ziejm4 a
kontrolovatelna z hlediska zpusobt a pravidel sjednanjch pro roziétovani. Nelze tedy souhlasit
s nazorem Zalovaného, Ze vyiuctovini obsahuje tento poZadovany tdaj. Existuje totis rozdil mezi
zilohou pfedepsanou (a tudiZ pfedpoklidanou) a zilohou skuteéné zaplacenou. Pokud 1idaj o
skutené zaplacené ziloze z vyGétovini nevypliva, neni mozné, aby si pfijemce sluzeb
piekontroloval sprivnost vyGétovani. Za irelevantni pak povazuje soud argumentaci Zalovaného,
%e v piipadé, Ze by nebyly zilohy fidné zaplaceny, je Zalovanf povinen tyto zalohy po vlastnicich
bytovych jednotek vymédhat. V okam#iku, kdy by se vyiétovani providélo na zikladé skuteéné
piijatych zaloh, doslo by ve vyiétovani ke zkresleni visledku vydétovani, nebot’ nezaplaceni
zaloha je jiz pfiznina soudnim rozhoduutim a vysledek vydétovani by byl jiny, tj. zohlednil by i
nezaplacené zilohy, aviak pfiznané soudem. Soud je viak toho nizoru, ze pokud zikon vyslovné
uvidi termin uvedeni celkové vySe pHjatfch mésiénich ziloh, musi vyuctovani tento Gdaj
obsahovat a pokud tomu tak neni, neni vyGétovani provedeno v souladu se zikonem. Touto
problematikou se pii svém rozhodovini zabjval i Nejryssi soud Ceské republiky, konkeétné
v rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 1261/2015, kdy zaujal mimo jiné nazot, e protoze thrada shugeb
prostiednictvim zilohového plnéni je dhradou pfedbéznou a nikoli konecnou (definitivni) je
uvedenému zplsobu placeni thrad imanentni potieba provést po skonéeni stanoveného
(zictovaciho) obdobi vypolet skutetnych nikladu Cerpanych sluzeb a porovnat s dhrnem
poskytnutych ziloh. Tento postup se nazyva vyGétovini shuieb, pfiCem? v zavislosti na jcho
vysledku se hovoii bud’ o pieplatku na sluzbach, nebo o nedoplatku za sluzby.

Zalobci dale Zalovanému vytykali, Ze vyactovini neobsahuje vysi nikladd na jednotivé polozky
7a cely dm. Vyhligka ¢. 372/2001 Sb. vyzaduje uvedeni vyie nikladi pouze u polozky nékladi
na otop a teplé ufitkové vody. Zalovany tvedi, e tyto wudaje jsou ve vyuctovani obsaZené,
pipadné jsou obsaZené vjcho piiloze, kterou obdrii pfijemce sluzeb spolu s vyictovinim.
Naproti tomu viak ustn. § 7 odst. 2 zdkona o sluzbich ukladi poskyrovateli slufeb uvést ve
vyuctovini skuteénou vy$i nikladd na slusby v &lenéni podle poskytovanych sluZeb, mysleno
tedy, viech poskytovanjch sluZeb. § 3 odst. 1 zikona o slusbich pak vyimenovavi
demonstrativni vicet jednotlivich druhi sluZeb 2 tento viet obsahuje mimo polozek dodavky
tepla a teplé uZitkové vody, jesté i daldi, které viak vytctovini neobsahuje. Jelikoz zikon o
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sluzbich je pravnim piedpisem vy3si privni sily, neZ je vyhladka, na ni? stavi svoji argumentaci
zalovany, je na mist¢ postupovat dle zikona o slubich a Gdaje pozadované timto zikonem ve
vyuctovini uvedeny nejsou, coZ vyplyva z porovnani vytétovani za rok 2014. Pokud toto
vyuctovani neobsahuje ddaje o celkovich nakladech na dum jako takovy, nemiiZe si pjemce
sluzeb dle néjakého klice ovétit spravnost rozictovani na jednotlivé bytové jednotky, a proto i
z tohoto hlediska neni vyiétovini provedeno v souladu se zikonem, nebot’ je nepfezkoumatelné
a neurcité.

Zalobci dale namitali absenci udajl o poctu osob rozhodnych pro vytctovini za celou ziétovaci
jednotku (cely diimj), Zalovany se brinil dm, Ze uvedeny udaj neni povinnou naleZitosti
vyuctovani. Odkazal na vyictovani, které obsahuje informaci o poctu osob rozhodnych ve
vztahu k bytové jednotce ve vlastnictvi Zalobet. Vyddtovini tuto informaci skuteéné obsahuje,
coZz ma soud listinou prokazano, aviak uvedeny udaj nepovazuje soud za dostate¢ny. Vyhlaska ¢&.
372/2001 Sb. vymezuje v § 2 pism. a) pojem ,,ziétovaci jednotka®, kterou se rozumi objekt nebo
jeho cast, poptf. objekty nebo jejich ¢asti, kreré maji jedno spoletné, technologicky propojené
odbémé tepelné zatizeni a spolecné méfeni nebo stanoveni mnozstvi tepelné energie a niklada
na tepelnou energii na vytapéni a nakladii na poskytovani teplé uzitkové vody. § 7 odst. 2 pism. d)
této vyhlasky stanovi, %e ve vyuctovani vlastnik (spolecenstvi vlastniku) uvede, v ptipadé
poskyrovani teplé uZitkové vody, primérny pocet osob uZivajicich byt, & nebytovy prostor
konec¢ného spotfebitele a za celou zaétovaci jednotku v ziiétovacim obdobi. Znamenai to tedy, Ze
pokud vyictovini obsahuje pouze pocet osob v konkrétni bytové jednotce, tzv. osobomésice,
neni tento Gdaj dostatedny a vyactovani je proto nepiezkoumatelné. Nutno jedté odkdzar na
listinu nazvanou Zipis ze shromaZdéni vlastniki jednotek ze dne 17. 12. 2014, ze kterého
vyplyva, ze SV] je dle nového zikona o sluzbach povinno rozdétovivat sluzby dle podtu osob
v BJ oproti stavajicimu roziactovani za m2. Timto zpisobem se tedy provede roziétovani za rok
2014.

Zalobei dale namitali absenci Gdaje o vsi spotfebované vody ve spole¢nych prostorach domu.
Zalovany se branil tim, %e ani tento Gdaj neni pfedepsin jako podstatna naleZitost vyuctovani,
kdyz dle § 6 odst. 3 vyhlasky plati, Ze naklady na poskytovani teplé uZitkové vody odebrané
piimo jednotlivymi -koneénymi spotfebiteli ve spole¢nych prostorach ziétovaci jednotky, kde
jsou instaloviny vodoméry, rozactuje vlastnik na tyto koneéné spotiebitele podle evidence
spotfeb; pokud nejsou ve spoleénych prostorich zudtovaci jednotky instaloviany vodoméry,
roziétyji se naklady témto konecénym spotfebiteldm zpsobem, které stanovi vlastnik a tvrdil, Ze
tento postup byl dodrZen. Daile Zalovany argumentoval tim, Ze soudet niméru v zictovaci
jednotce obsahuje i nimér ve spoleénych prostorich. Namér ve spoleénych prostorach neni ve
vyuctovani proveden z divodu jeho rozactovani dle § 6 odst. 3 vyhlagky. Toto ustanoventi se dle
zalovaného musi vykladat tak, Ze se nerozGérujf pouze mezi nékteré spotfebitele, ktefi vodu
odeberou, ale mezi vSechny spotfebitele dle naméfenych spotieb v byté. Evidenci spotfeb je tak
myslena evidence spotfeb v bytech. Diivodem tohoto postupu je skutednost, Ze pokud se jedni o
spoleéné prostory, do krerych ma piistup kdokoliv z obyvatel domu, nemiZe Zalobee poZadovat
rozactovini dle-jakési evidence spotfeb vztahujici se jen ke spoleéné spotiebé. Je tfeba si
uvédomit, Ze ne kazdy se musi do takové pofidérni evidence zapsat a poté nastivd problém,
nebot’ v takovém piipadé by vyhliska neméla postup jak takovy nepfiznany rozdil vyictovat.
Z tohoto divodu je nepochybné, Ze zakonodarce mél na mysh rozactovini takového niméru dle
evidence spotfeb v bytech. Zalovany v souvislosti s tim odkazal na vyuétovani za rok 2014
nazvany ,néklady na teplou uZitkovou vodu pfedavaci stanice, konkrétné na druhy fadek nazvany
»mnozstvi vody spotfebované poskytnuti TUV® 581 m3. Pii jednini soudu pak uvedl, Ze se jednd
o mnozstvi vody na paté domu, a to je potom rozictovano podle mémych jednotek na jednotlivé
bvtové jednotky spoledenstvi viastniki a na tento Gdaj je tieba nahliZet v souvislosti s dopisem
ze dne 8. 12. 2014 a s rozGdtovanim tykajictho se roénich odeétd podruZnych
elestromeru a vodomért TUV v DPS (domovni pfedavaci stanice) roku 2014, Jednd se o udaje,
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které jsou dorucoviny pouze SVJ, nikoli jednotlivim vlastmikam bytovych jednotek. Obsahem
uvedenych listin mi soud prokizino, e spoleénost BYTES Tibor s.r.o. zaslal:

v piiloze naméfenou spotfebu clektrické energie na provoz DPS
v kWh za rok 2014 a vyzvala jej k zaslini faktury za spoticbované kWh. Déle dopis obsahuje
informaci o tom, Ze spotfcbovani elektrickd energie pto provoz DPS je jiZ nauétovina
v kalkulacni cené tepla a informaci o naméfené roéni spotiché studené vody na vyrobu teplé
vody. Tabulka ro¢nich odeétd pak obsahuje rozpis prc-_> ro¢ni spotiebé studené
vody pro vyrobu teplé uZitkové vody ve vy§i 581 m3. Tento tdaj koresponduje s adaji
v koneéném vyliétovini za rok 2014. Bohuel z vyuctovani za rok 2014 nevyplyvi zpisob
vypoctu a za situace, kdy je vipodet provadén z Gdaj, které mi k dispozici pouze SV] a nikoli
kazdy vlastnik bytové jednotky, je takovy tidaj nepiezkoumatelny. Navic § 7 pism. d) vyhlasky
uklida SVJ ve vyictovini uvést soudet niméra instalovanych vodomért za zaétovaci jednotku a
namér instalovaného vodoméru (vodoméril) teplé uzitkové vody v byté ¢&i nebytovém prostoru
konecného spotiebitele a ve spoleénych prostorich ziétovaci jednotky rozidtovanych ptimo
jednotlivé koneéné spotiebitele podle evidence spotieb v ms3. § 6 vyhlisky upravuje zptsoby
zviasmé roziictovini nakladé na tepelnou energii na vytipéni a nikladé na poskytovani teplé
uzitkové vody v zGétovaci jednotce, naproti tomu ustn. § 7 téZe vyhlisky upravuje pravidla pro
vyuctovini nikladd na tepelnou energii na vytipéni a nakladi na poskytovani teplé uzitkové vody
koneCnym spotiebitelim. Pokud je pfedmétem #zeni a pfedmétem nimitek Zalobed otdzka
vyadtovani za zaétovaci obdobi, je na misté vychazet z ustn. § 7 odst. 2 pism. d) 2 nikoli z ustn.
§ 6 odst. 3 vyhlasky. Ani tento udaj neni tedy ve vyGétovini uveden, a proto je
nepfezkoumatelny.

Zalovani dile namitali, %e vytctovani neobsahuje idaj o nikladech na spotfebovanou elektrickou
energii spotfebovanou zafizenim jinfch subjektd (poskytovatel kabelové televize a internera —
Nejlv). Zalovany se branil tim, e takové vyuctovani neni moZné, nebot’ poskytovatel sluzeb
elektronickych komunikaci (NejTv) mé na domé zikonné vécné bfemeno a z tohoto titulu je
oprivnén mit ve spolecnych prostorich domu nataZeny kabely a dodavat jednotlivym koneénym
spotfebitelim své sluzby. Za uvedené vécné bfemeno byla poskytnuta jednorazovi nihrada dle
zikona G¢inného v rozhodné dobé (zikon & 110/1964 Sb.). Zadné dalsi nahrady neni Zalovany
po poskytovateli sluZeb oprivnén poadovat. Mezi tiéastniky pfirom nebylo sporu o existenci
vécného bfemene, kteté tvrdi Zalovany, Zalobci viak trvali na tom, Ze takova skuteénost
nezbavuje Zalovaného povinnosti jednat s pééi fadného hospodafe a kontrolovat spotiebu této
tieti osoby. Vyictovani této polozky konkrétné neuklida ani zdkon & 67/2013 Sb. o slusbéch ani
vyhlaska ¢. 372/2001, kterd uptavuje pouze pravidla tfkajici se rozdétovani nikladi na tepelnou
energii, vytipéni a nakladi na poskytovini teplé uzitkové vody mezi konedné spotfebitele.
Nejedna se tedy o povinay udaj, ktery by musel ve vyGétovani byt uveden. Na druhou stranu viak
by méli mit vlastnici bytovych jednotek pfehled o tom, v jakém rozsahu je elektricka enetgie
tfetim subjektem odebirina, a to i za situace zfizeni vécného bfemene, za které obdrielo SVj
jednorazovou platbu. Mohlo by se toti? stit, Ze poskytnuti platba z vécného biemene je tfetim
subjektem piekracovina odbérem elektrické energie a takovy naklad by Sel ktzi SVJ a jeho
¢lentim. Pokud se viak o hospodafeni s touto polozkou ¢lenové SVJ nic nedozvi, nemohou ani
u¢init pfislusné kroky. Takovy udaj by tedy dle nizoru soudu mél (nemusf) byt ve vyadtovini
uveden, ale pokud tam neni, Zalovany nikterak svou zakonnou povinnost neporusuje.

Zalobci dile namitali, ze vyuétovani neobsahuje vyiétovani nikladt na méfeni a servis teplé
uzitkové vody a studené vody. Zalovany tvedi, Ze vyuctovani této poloZky je sprivné, nebot’
zaloha je stejna jako vyse nikladd, a proto je vysledek nulovy, Vyaétovanim za rok 2014 ma soud
prokazano, Ze u polozky méfeni, servis teplé wFitkové vody a studené vody bylo na ziloze
zaplaceno 336 K¢ a na nékladech vynaloZena tatd% ¢astka. Rozdil je tedy 0 K& Z vyactovani
viak nevypljva, jaky byl celkovy niklad, z ného? se rozaétovani vypoditavalo a zda byl v¥podet
proveden sprivné. Zalobci, jako#to platci zaloh na wto polozku spravy domu, jsou Géastniky
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rozictovani celkového nakladu, 2 maji proto mit moZnost si vytétovani piekontrolovat tak, jak je
tato polozka uvedena ve vyuctovani, to viak neni mozné. Nutno viak podotknout, 7e i tato
poloZka je polozkou mimo sluZby a nemtZe byt sankcionovina pokutou dle zikona o sluzbich.

Posledni namitkou o absenci udaji ve vyactovani je polozka vyaétovani dlouhodobych ziloh na
spravu domu, Zalovany argumentuje tim, Ze pfedmétem vyiétovani nikladd na shuiby by mély
byt vyluéné jen slu7b5 JelikoZ vyuctovani dlouhodobych ziloh (tzv. fondu oprav na modetnizaci
a optavy domu) neni sluzbou ve smyslu ustn. § 3 odst. 1 zakona o sluzbich, absence takové
polozky nemiiZe byt porusenim povinnosti iaiovaného uloZenou mu zikonem. Pokud je ziloha
jako takovd, ve vyuétovini presto uvedena, je toto dle tvrzeni ¥alovaného pouze proto, aby mél
vlastnik bytové jednotky informaci o celkové vysi ziloh. Pokud #alobci poukazuji na to, e
Zalovany je v pravnim postaveni pkikaznika a spravee ciziho majetku s povinnost pé&f ¥idného
hospodite a odkazuji ptikladmo na nékterd ustanoveni obéanského zikona, dle § 2435 o.z. po
provedeni pfikazu pfedlozi piikazce pitkaznikovi vyuctovani (v roce 2014 provedlo SV]
revitalizaci domu financovanou z dlouhodobé zilohy o Uvéru), dle § 1436 o.z. sprivce ciziho
majetku pfedlozi vlastnikovi jednotky vyGétovani spravy nejméné 1x za rok. Vyaétovani musi byt
tak podrobné, aby bylo moZno ovéfit jeho sprivnost, dle § 1179 o.z. vlastnik jednotky md privo
seznamit se, jak osoba odpovédni za spriva domu (SV]) hospoda# a dle § 1118 o.z
spoluvlastniku nalez{ vyictovani, jak bylo se spolecnou véci naklidino a rovné? odkazuje na v té
dobé platné stanovy, dle kterych ma ¢len spoledenstvi privo obdret vytctovani piispévka na
vydaje spojené se spravou domu do 30. 4. nésledujiciho roku, které byly poskytnuty na Gdet
spoleCenstvi. Je tedy pravda, ze kritkodobé i dlouhodobé zilohy se vyadtuji se ¢lenem
spolecenstvi minimalné jednou roéné a vypofidaji se pro tcely, na které byly vybirany. Zalobci k
tomu namitali, Ze v roce 2014 byla provedena revitalizace domu, nicméné do dne podani Zaloby
zalobei Zidné vyuctovani vydajli na tuto akci neobdreli. Nicméné, jak jiz uvedeno shora,
uvedeny Gdaj neni sluzbou a nemue se na néj proto vztahovat ustanoveni o uloZeni pokuty dle
zikona o shuzbach.

Divodem pro uloZeni pokuty oznadili Zalobci dile polozky, které ve vyucrovani za rok 2014
uvedeny jsou a byt tam nemaji. Jedna se o poplatky SIPO a SVAZ, které nejsou nikladem
spoleenstvi na spriva domu a pozemku, vadny vypoéet polozky ,sprava®, vadny vypocet
polozek STV pro teplou uZitkovou vodu a pro studenou vodu®, neopravnén vybirané
dlouhodobé¢ zalohy na pHspévky na opravy, modernizaci a rekonstrukci domu od 1. 3. 2014.
Pokud jde o polozky SIPO a SVAZ, uvedené poloZky jsou nikladem na sprivu domu a pozemku
a jako takové fsou sice ve vyGltovini uvedeny, coz ma soud prokizino obsahem listiny
vyictovani za rok 2014, aviak nejednd se o polozky, které ve vyuctovani dle zakona byt musi.
Zaroven se nejedena o shuzbu ve smyslu ustn. § 3 odst. 1 zdkona o sluZbiach a nelze na nd
aplikovat ustanoveni o pokuté. Pokud jde o uvedeni nespravného vypoétu polozky ,,sprava®,
svou podstatou se opét jednd o poloZzku nakladi na sprivu, nikoli na sluzbu a nelze tedy opét
aplikovat ustanoveni o uloZeni pokuty dle zikona o shuzbach. Otizka vadného vipoétu nimérd
studené vody a teplé uzitkové vody je jiz fedena vyse, stejné tak i dlouhodoba ziloha.

13.Na zdkladé vyse uvedeného lze tedy udinit zdvér o tom, Ze minimalné u 4 polo¥ek obsaZenych ve

vyGétovani za rok 2014 nelze provést kontrolu spravnosti vyictovani z davodu absence daldich
tdaju jako je napf. zpusob a parametry rozictovini na danou jednotky, vyiétovani pomérné dasti
plateb na bytovou jednotku, vyse pieplatku nebo nedoplatku, uvedeni koeficientd, jimiz se nasobi
konkrétni tidaje atp. Pokud Zalovany v pribéhu fizeni pfedkiidal podklady a uvadél zpisob
vytictovani jednotlivich poloZek, je na misté uvést, Ze tyto informace, ani podklady Zalobci
kvyuctovini neméli a neméli ani proto mofnost sprivanost vypoétu piezkoumat a
pickontrolovat. Pitom Zalobci maji dle ustn. § 1436 odst. 2 o.z. privo na vyaétovani tak
podrobné, aby bylo moZno ho kontrolovat a ovéfit jeho sprivnost. Dile je argumentace Zalobcu
podpoifena i ustanovenim § 7 odst. 2 zakona o slubach, dle kterého poskytovatel sluzeb ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Dvofikovi



7 4 C 105/2017

vytctovani musi uvést skute¢nou vysi naklada na sluzby v ¢lenéni podle poskytovanych shuzeb se
viemi potfebnymi naleZitostmi, véetné uvedeni celkové vvde pijatich mési¢nich zaloh za sluby
tak, aby vyse piipadnych rozdilt ve vyactovani byla zfejma a kontrolovatelna z hlediska zpusobt
a pravidel sjednanych pro roziétovani.

14. Lze tedy udinit zavér, ze Zalovany porudil povinnost uloZené mu zikonem a musi za to nést
odpovédnost v podobé uloZené pokuty. Ta je upravena ustn. § 13 odst. 1 zdkona o sluzbach, dle
kterého plati, Ze jestlize poskytovatel sluZeb nebo pifjemce slufeb nesplni svoji povinnost
upravenou timto zakonem ve stanovené lhité, je povinen zaplatit druhé strané pokutu ve vvsi
100 K¢ za kazdy zapodlaty den prodleni, ledaze by splnéni povinnosti v této lhuté nebylo
spravedlivé pozadovat nebo k nesplnéni lhiny doslo zavinénim druhé strany. To neplati pro
piipady uvedené v odstavei 2.

5. Soud sc musel rovnéz zabyvat otdzkou, zda také Zalobci postupovali v souladu se zdkonem a zda
poté, co jim bylo dorudeno vyictovani za rok 2014 a pokud neobsahovalo pottebné informace 2
podklady pro pfezkoumani sprivnost vypodtd, pozidali Zalovaného ve smysl ustn. § 8 odst. 1
zakona o shizbich véas o nahliZeni do podkladu k vyactovani a vypofidini nimitek. Dle
citovaného ustanoveni plati, ze na zakladé pisemné zadosti pfjemce sluzeb je poskytovatel sluZeb
povinen nejpozdéji do 5 mésict po skondeni zactovaciho obdobi doloZit pijemci sluZeb niklady
na jednotlivé sluzby, zpisob jejich rozactovani, zphsob stanoveni vyde ziloh za sluzby a
provedeni vyactovani podle tohoto zikona a umoznit pijemci sluzeb pofizeni kopie podkladi.
Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni pHpadné nimitky ke zphsobu a obsahu vyaltovani
piedlozi pijemce sluzeb poskytovateli sluzeb neprodlené, nejpozdéji viak do 30 dnd ode dne
doruceni vyudtovani, popiipadé dolozeni podkladi podle odstavee 1, pHjemci sluZeb. VyHzeni
uplatnénych namitek musi byt poskytovatelem shuzeb uskuteénéno nejpozdéji do 30 dni od
doruceni namitky. Provedenym dokazovanim ma soud prokazano, Ze vyudtovani za rok 2014
bylo Zalobcem doruceno 24. 4. 2015 a tedy vcas ve smyshu ustn. § 7 odst. 1 zakona o sluzbach.
Dne 11. 5. 2015 podal zalobce Zalovanému namitky, a to dopisem nazvaném ,,vyactovani za tok
2014 do dne 16. 4. 2015, ve kterém zarovesi sdélil Zalovanému, Ze vyGétovani je z diivodu
uvedenych namitek nepfezkoumatelné, neurlité a neckontrolovatelné, a proto Zidné fadné
vytactovani ve stanovené lhiité neobdrzel. Dopisem ze dne 24. 3. 2015 ma soud prokazano, ze
zalobce Zadal o doloZeni nakladd zpisobu rozdactovani a stanoveni v¥ie ziloh na sluZby a sprivu
domu za rok 2014. Na zadn¥ z téchto dopisii nebylo zalovanym reagovino ve lhité stanovené §
8 odst. 1, 2 zikona o slutbach. Zalovany na oba dopisy odpovida a2 dopisem ze dne 9. 11. 2015
tak, Ze veSkeré namitky byly skoneénou platnosti vyfeeny rozsudkem Okresntho soudu
v Tabofe ze dne 4. 6. 2014 &j. 23 C 63/2015-120 a pokud jde o doloZeni podkladii pro
vyuctovani za rok 2014, odkazal Zalobce na pozvanku pied schizi SV] konanou dne 24. 4. 2015 a
pozadované Udaje byly k nahlédnutd pfed touto schizi. Pozvinkou pa shromazdéni vlastnikt
jednotek na den 24. 4. 2015 v 18:00 hodin (¢l. 85 spisu) ma soud prokizino, ze vlastnici bytové
jednotky méli moznost 60 minut pfed zalatkem schéze nahlédnout do dokumentq, tykajici se
vyactovani nakladi: za uZivani bytu za rok 2014, jakoz i do pfedlozeni hospodafeni viboru za rok
2014. Shodnym tvrzenim ucastnikG ma soud prokazino, Ze Zalobcei na tomto shromiZdéni
pfitomni nebyli, a proto do podklada nahlédnout nemohli, navic problematika ptekontrolovani
podkladii pro vypodet vyactovani za cely uplynuly rok je natolik sloZitd, Ze doba 60 minut je zcela
nedostacuji. Pokud tedy Zalovany neudinil Zidné jiné kroky vedouci k tomu, aby Zalobci méli
moznost seznamit se s obsahem podkladi pro vyGétovani nahlédnutim, porusil Zzalovany svou
povinnost uloZenou mu zikonem a je na mist¢ uloZit mu za takové jednani pokutu dle § 13 odst.
1 zakona o sluzbich ve v{$i 100 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni, ledaZe by splnéni povinnost
v této lhaté nebylo spravedlivé pozadovat nebo k nesplnéni Thiity doslo zavinénim druhé smhavni
strany, V daném pfipadé Zalobci pozaduji ulozeni pokuty za dobu od 1. 5. 2015 (. podarek
prodleni s dorucenim Fadného vyictovani) do 18. 8. 2015 (datum zvoleny Zalobci), tj. celkem 110
dnit prodleni po 100 K¢, 1. 11.000 K& Zalobci proto vyzvali Zalovaného k dhradé pokuty jiZ
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dopisem ze dne 4. 1. 2017, krery byl Zalovanému doruden 16. 1. 2017 s upozornénim, Ze jinak
bude narok uplatnén soudni{ cestou. Soud s ohledem na vySe uvedené Zalobé v celém rozsahu
vyhovél, nebot’ ma za to, Ze vyuétovani Zalovaného dorudené Zalobcim sice véas, neobsahovalo
takov¢ informace a zpusob vyiactovani, které by bylo srozumitelné, urcité a podrobné, a proto je
nepfezkoumatelné a nelze nahliZet, Ze bylo dorudeno Zalobcom fidné vyuétovani ve lhaté
stanovené zakonem. Pokud Zalobci vznesli namitky protd vytctovani v zikonné lhiit€ a zdroven
pozadali o moZnost nahlédnout do podkladi k vyaétovani, rovnéz v zakonné thité, mél Zalovany
udinit takové kroky, kterymi by nahlizeni umoZnil a také mél fadné reagovat na namitky Zalobce,
jejichz pifedmétem nebyla pouze otazka, kterd byla feSena a vyfedena soudnim rozhodnutim. Nic
takového vSak Zalovany neudinil, a proto soud rozhodl tak, jak uvadi vyrokova st tohoto
rozsudku. Zalobci byli zaroved tispésni i pokud jde o poplatek z prodleni pozadovany Zzalobou ve
vysi 1 promile za kazdy den prodleni, nejméné viak 10 K¢ za kaZdy i zapoéaty mésic prodleni, a
to v souladu s ustn. § 13 odst. 2 zikona o sluZbich. Poéitek prodleni 22. 1. 2017 je Zalobci
odvozen od pisemné vyzvy Zalobciim ze dne 4. 1. 2017, dorucené Zalovanému 16. 1. 2017 se
Ihttou splatnosti 5 dnd, §. do 21. 1. 2017.

O nakladech fizen{ bylo rozbodovino podle § 142 odst. 1 o.s.f., dle kterého plati, Ze Géastniku,
ktery mél ve véci plny Gspéch pfiznd soud nihradu nikladd potfebnych k déelnému uplatfiovani
nebo branéni prava prod Géastniku, ktery ve véci dspéch nemél. V daném pfipadé byli uspésnymi
Gcastniky fizeni Zalobci a d také maji pravo na nihradu v§ech uéelné vynalozenych nakladi fzeni.
Ty jsou predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vy$i 440 K¢, dile niklady za privni
zastoupeni advokitem ictované v souladu s vyhldskou 177/96 Sb. v platném znéni za 10 fkont
po 2.464 K& (§ 8 odst. 1, § 7 ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhl, kdy jsou zastoupeni dva Glastnici
fizeni), a to za piipravu a pfevzetl pravniho zastoupeni, v¥zvu k plnéni, nivth ve véci samé,
pisemné podini — replika zalobct, Gcast na jednani pfed soudem dne 18. 8. 2017, pisemné podani
— vyjadfeni Zalobcti, Gcast na jednani pfed soudem v trvani déle nez 2 hodiny dne 26. 9. 2017,
pisemné podani — vyjadfeni Zalobcti a Gicast na jednani pied soudem dne 5. 12. 2017. Dale 10x
nahradu hotov§ch vidaji ve vysi 300 Ké (§ 13 odst. 3 vyhl), §. celkem 3.000 K& 2 21% DPH
z ¢astky 27.640 K¢, a to 5.804,40 Ké. V soudtu tedy naklady fizeni a zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 33.884,40 K¢ a pravé tuto ¢astku ulozil soud nedspéinému zalovanému zaplatit Gspésnych
zalobctim k rukam jejich pravatho zéstupee.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve That¢ 15 dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich ve tfech stejnopisech, prostfednictvim soudun podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnut, méiZze oprivnény Zidat o
jeho soudni vikon.

Tabor 15. prosince 2017

Mgr. Michaela Bila v. 1.
pfedsedkyné senita
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