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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tébofe rozhodl v sendté slofeném 2z pfedsedy senitu Mgr. Ondieje Kubt
a piisedicich Mgr. Lubose Jedlicky a Mgr. Marie Péchové v hlavnim lieni konaném dne 24. 9.
2018

takto:

Obzalovany

narozen _v Tabote, servisni technik, trvale byten iGN

uznava se vinnym, Ze
dne 23. 12. 2017 v dobé od 21.15 do 21.20 hodin v Sezimové Ust I1., okres Tabor, v ||| Gz
- — naptoti domu- pted byvalym novinovim stinkem, pod vlivem alkoholu, za
pritomnosti nejméné ti osob, fyzicky napadl nat a 1o uderem
pésti do obliceje, po némz poskozeny upadl na zem, a zpisobil mu tak odérky na temeni hlavy,
podkozni krevni vyron na hornim vicku levého oka zevné, zlomeninu téla dolnf &elisti vpravo
v misté Sestého zubu, zlomeninu kloubntho vybézku dolni Celisd vlevo, kterd zasahuje do
svalového vybézku, zlomeninu zadni stény levé Celistni dutiny a otfes mozku, ¢ili té7ké zranéni
s obvyklou dobou lécenf kolem 8 tydni,
tedy

dopustil sc vefejné a na misté vefejnosti pHstupném vitrinost tim, %e napad! jiného

v Ed >
jinému Gmysiné ubliZil na zdravi, a zpusobil tak téZkou Gjmu na zdravi,

¢imZ spachal

predin vyurzaictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,

zlodin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 146 odst. 3 trestntho zdkoniku za uZitf § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhennému
trestu odnét svobody v délce 24 (dvacet &tyfi) mé&sich.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se obZalovanému vikon uloZeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 28 (dvacet osm) mésicii.

Podle § 82 odst. 2 trestntho zakoniku se obzalovanému ukldda pfiméiend povinnost v prab&hu
zkudebni doby podle svych sil uhradit Skodu trestnym ¢inem zplisobenou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fidu se obzalovanému uklddd povinnost zaplatit na nahradé
gkody poskozené spolecnosti VSeobecna zdravotni pojidtovna Ceské tepubliky,
41197518, se sidlem Praha 3 - Vinohrady, Orlickd 4/2020, ¢astku 39.396 K&.

Odtvodnéni:

Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové &isd
tohoto rozsudku.

I. Dukazni situace

Tento skutkovy stav byl zjiStén 2z vyslechu obzalovaného a jeho vypovédi z pfipravného fizeni
kterd bvla tena podle § 207 odst. 2 trestniho zikoniku dale z vyslechu poskozeného

a svédki : se souhlasem stran byl éren ureant
zaznam o pndmém vysvétleni Provedeny byly rovnéz listinné dikazy,
z nichZ do popfedi vvstupu]l ufedni zaznam o zasahu hlidky Méstské policie ze dne 23, 12. 2017
i - Z, véetné DVD ziznamu dokumentujictho zdsah hlidky, Gfedni zdznam
Policie Iy, Ubvodntho addéleni Sezimovo Usti ze dne 17. 1. 2018 rykapcx se vyhodnoceni
zaznamu kamer zméstského kamerového systému, lékafské zpravy, omluva obzalovanehn
a podklady pojistovny. SlySeni byli rovanéz oba znalci, ktefi k véci podavali znalecké posudk) -
MUDr. Zdenék Senky a As. MU Dr. David Vajtr, Ph.DD. Vyznamnymi dikazy jsou rovnéZ osobni
vikazy obzalovaného.

Pro dplnost soud dodava, e zamitl nivrh obhajoby na doplnénf dokazovani reviznim znaleckym
posudkem ~ z obou znaleckych posudka a vyslechu znalch totiz zcela nepochybné vyplyvaji
mozné mechanismy vzniku zranéni posSkozeného, revizni znalecky posudek by nemohl pfinést
nové skuteénosti, nebot’ podstatou argumentace obhajoby neni pochybnost o vzniku zranéni
poskozeného, ale otazka pravdépodobnosti jednotlivych mechanismi vzniku zranéni.

Soud po zhodnoceni provedenych dikazu dospél k zavéru, ze md k dispozici dostatecny dukazoi
materidl, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout.

11. Skutkova zjisténi

Obialovang}_pﬁpusdl, ze mezi nim 2 poskozenym doslo k potyéce, aviak popfel, Ze by
to byl on, kdo mu zpusobil zlomeninu Celisti.

Ke skutkovému déji se obzalovany vyjadiil velmi podrobné, byt do znaéné miry rozpomé ve
vztahu k popisu skutku, ktery udal v pfipravném fzeni, Ostataé jiZ na tomro misté je nezbytné
zdiiraznit, Ze stfet mezi poskozenym a obZalovanym nepopisuie, s vfjimkou obzalovaného, Zidna
z piitomnych osob, bud mu nevénovaly pozornost (svéde a otec poskozeného), nebo si
nic nepamatuji (podkozeny), nebo se¢ vie sebéhlo tak rychle, Ze zistalo bez povsimnuti, jak se
poskozeny ocitl na zemi (svédkyn_}. Pro posouzeni skutkového déje jsou proto

3

stézejni nepiimé dukazy a také vérohodnost jednotlivich | G¢astnika Sarvadky™.

X samotnému Gtoku obzalovany uvedl, Ze nkrimuinovancho doe se < kamarédem-
domluvil, Zze pijdou ,,na pivo™. Sedli se v hospode kde si dali par piv,
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on poté pil drinky (jeden, dva), poté si &li koupit do velerky cigarety a on se rozhodl, ze
doprovod{ kamarida domi. Zastavili se u trafiky, kde koufili a povidali si. Nahle si vSimli
piichodu dvou muzy, upoutal je hluk, ktefi opili muZi délali. Kdyz prodli kolem nich, jeho
kamarid je okfikl, aby se ztsili. Na to mui reagovali tak, Ze se otodili, zakopli a spadii. Samotny
pad popisuje obZalovany tak, Ze jak se oba muZi vzijemné drieli za ramena tak, jak se otodili,
strhli se vzdjemné na zem. Star§i muf _spadl na mladsiho. Poté star$i z mufu §el k jeho
kamaradovi, pokfikoval, vadilo mu, Ze je_')ki'ikl, a strkali se. Nisledné se do sarvatky
chtél pipojit i poskozeny, obZalovany se vsak rozhodl, e v tom kamarida ,,nenechi®. Zastoupil
proto poskozenému cestu, ten jej ,vzal za fligt” a on se vreakei na to instinktivné ohnal.
Polkozenému fekl, at’ zistane leet, Ze to bude lepd, nato prijela policie.

ObZalovany pid poskozencho popisoval pomémé obsimné, nékolikrit opakoval, fe zavrivoral
a upadl. Samotny popis Gderu a pidu nékolikrat zménil, neustile jej upfestoval a vysvétoval.
Nikoli nezajimavé je pojeti obzalovaného ve vykladu jeho chapéani Gderu pést, kteté se znaénd liff
od obeencho pojeti. Ve své vipovédi tak popisuje, Ze poskozeného udefil pravou rukou na levou
stranu obliceje, nemél ale sevienou pést, ani poskozenou nedal facku. Udefl jej klouby ruky, tak
ostatné chape ranu péstl, tedy to, Ze je uder veden klouby ruky, ruka nemusi byt sevfena.
Pogkozeny zavrivoral a spadl na zem, ne viak na obrubnik, ale na chodnik ,na plocho®.
Nasledné doplnil, Ze je mozné, %e se udetil oblicejem o zem. PH padu se poskozeny pretodil,
udefil se tvaHl o zem, ale spadl na bok. Nasledné upravil, Ze spadl na bficho, ale stranou obliceje
na zem, nespadl na bok.

Nakonec obZalovany doplail, Ze se jednanim poskozeného citil ohroZen, byl opily a chytl jej ,7a
fligr”. U% jen to, jak pfichizel, vrivoral, byl z ngj citit alkohol, v ném vyvolavalo pocit ohrogeni,
nechtél, aby o dva napadli jeho kamarada.

10. Jiz na tomto misté viak soud povaiuje za nezbytné zdGraznit, e vjpovéd obalovaného
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neshleddva piili§ vérohodnou. ObzZalovany sice zpolitku vypovidé pomérné spontinné, jeho
popis skutkového déje je uvétitelny, logicky a bez vnitinich rozporii. Nicméné v okamiku, kdy
obZalovany ve vipovédi soustfedi na samotny stfet mezi nim a poskozenym je jeho vypovéd
kostrbatd, objevujf se v nf rozpoma tvrzeni, kterd velmi &asto vysvétluje nepochopenim ze strany
soudu, neustile méni podrobnosti skutkového déje a v neposledni fadé i z jeho projevu je patrnd
aZ kiecovitd snaha vie vysvédit tak, aby jeho pozdéjsi tvrzeni byla v souladu s témi d¥v&j$imi, co?
viak s ohledem na jejich vzijemny nesoulad neni moZné. Soud proto neuvéiil obralovanému
novy popis skutkového déje, naopak zména jeho vypovédi je nevérohodni, v nékterych pasézich
az neuvéfitelnd. Za zminku stoji pfedeviim kfccovita snaha vysvédit, ze tder pésti nebyl viastné
uderem pésti, ale dderem uvolnénou rukou, kdy it poskozeného zasihl ,,plochou kloubovou®,
tedy zcela odlisné od toho jak je b&né chipan Gder pésti. Ostatné neustile se méni i popis padu,
kdy poskozen§ mél nejprve po riné péstl prosté spadnout na zem, aZ po posledni verzi, kde je
popis znacné kosatgjsi, poskozeny vrivori, otadl o sto osmdesat stupiiu kolem vertikalni osy téla,
aby dopadl zidy k obZalovanému, ktery jej ale neudefil pili§ silngé, mél-li jej udefit toliko
nesevienou rukou. ObZalovany de facto popisuje a% groteskni pad poskozeného, kterf ale v té
dobé byl velmi opilf, tedy koordinace jeho pohybd byla znadné naruiend, dokonce natolik, Ze
v kritké dobé predtim mél pii otodeni, vedouce se se svim otcem za ramena, upadnout, ale
piesto by mél byt schopen v podin{ obZalovaného téméF baletnich figur. Nelze také neupozornit,
ze 1 samotny projev obZalovaného se v pribéhu jeho vipovédi méni, od prostého licent pritbéhu
udalosti, pfi nich? jak vy$e uvedeno pusobi velmi spontinné, oviem pfi popisu samotného stietu
obZalovany, byt soud neptehlédl cetnost dopliujicich dotazil, neni schopen vypovidat jiz
pfirozeng, velmi ¢asto se vieho projevu objevuji a2 defenzivni reakce (napf. casté ,nevim®,
»hemohu to védét” & zjednoduSovini) a snaha vyhnout se piimé odpovédi.

Prabéh samotného stietu neosvétluji ani dal$i svédci kamarad obzalovaného,
popisuje praktcky vihradné prvni Cast udalosti — rtedy spolecné stravenou &ist vedera

s obZalovanjm, setkdni s poskozenym a jeho otce, kdy i on se zmifiuje o halasném opileckém
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chovini obou muzi. Shodné s obzalovanym popisuje tedy nejen duvod, pro¢ byly na misté stfetu,
ale i to, ze on okfikl muze pro jejich hluéné chovini a reakel otce poskozeného. Svédek
vypovédél, Ze poté, co muze okfikl, ti sc otodili, drzeli se kolem ramen, zavravorali a upadli na
zem, star$i z dvojice upadl na miladsiho. Nisledné k nému piistoupil star§l z muza a dotlo
k potycee, strkali do sebe, ,,probéhla tam i facka™, blize si to nepamatuje, vie probéhlo velmi
rychle. Ke stfetu mezi obzalovanym a poskozenym viak uvedl poure, Ze si véiml, Ze se k nému
poskozeny blizi, ale vice nevidél, a kdyZ ,,se doprali byl poskozeny jiz na zemi, a kritce nato
prijela i policie.

otce
poskozeného. Svédek sice potvrdil, Zze inkriminovaného dne byli se synem v haospodé, veder,
pravdépodobné kolem devaté, se sttet] s nékym dalsim. Z celé potycky si vybavuje toliko to, Ze se
s nékym drzel za klopy a postrkovali se, mohli padnout i facky. Vice si viak nevybavuje, nebot’
byl pomérné opily. K Sarvatce mezi poskozenym a obZalovanym si vyvbavyje akorat to, Ze se

-(poékozeny') s nékym pral, ale vice nevi.

. Svédkynf-mrovnéi do obrazu skutkového déje nevnesla pili$ svéda, ani ona
totiz v klicovemn okamziku, kdy mélo dojit k Groku obZalovaného na poskozeného, nevénovala

obéma tnuzim pozormost. K prabéhu potycky uvedla, ze vie vyproveokovali poskozeny a jecho
otec. Svédc}i muze okfikl, protoze byli velmi halasni, star§l z muzt na to zareagoval tak, Ze
zacal provokovat a nakonec doslo k Sarvitce mezi a star$im z muzid, byla to
spife strkanice. Stfet mezi poskozenym a obZalovanym byl velmi rychly, sama petusdi, jak se to
pfesné stalo. ObzZalovany se snaZil zabrinit poskozenému, aby se vmisil do potycky jeho otce
a‘_ »jakoby ho néjak odstrdil” a poskozeny spadl na zem, K padu poskozeného

uvedla, ze podle ni upadl na zadek a zada, na chodnik, ale ne na obrubnik, byl hodné opily, motal
se. Ostamné svédkyné maké doplnila, Ze je$td ,neZ to viechno zafalo™, oba muli se do sebe
zamotali, zakopli a upadli na zem, stardi muz spadl na poskozeného a byl to osklivy pad.

Ani poskozeny si pribéh skutku nepamatoval, byl velmi opil§, vi v podstaté
jen to, ze se probral na zemi a nékdo mu fekl, Ze ma ztstat leZet. Poskozeny dale popsal pribéh
lécby a nasledné se vyjadiil i k jednani s obZalovanym, uvedl, Ze uzavieli mimosoudni dohodu,
aviak obZalovany mu dosud niceho nezaplatil

. K vérohodnosti svédka soud dodava, Ze vzhledem k opilosti vSech aktérl je pochopitelné, Ze si

prozity déj pili§ nevybavuji. Je sice pravdou, Ze lze mir urdité pochybnosti o tom, zda poskozeny
a jcho otec skutedné upadli, nebot’ tato zména vypovédi se skuteéné u svédkd

a objevuje az v hlavaim lideni a jakkoli jsou jejich vypovédi z ppravncho FHzeni
procesne nepouzitelné, nelze jich zcela pfehlédnout ve vztahu k hodnoceni vérohodnosti obou
svédkd, byt na druhou stranu je nelze ani pfecenovat. Koneckoncd zjevnou neochotu celou véc
fesit totiz projevili vichni Gcastnici této Sarvatky jiz pfi zdsahu hlidky méstské policie. Z Gfedntho
zdznamu a zejména z videozaznamu dokumentujici tento vijezd je to vice neZ zjevné.

Je zeela nepochybné, Ze dne 23. 12, 2017 utrpél poskozeny pomérné zivaind zranéni, konkrétné
zlomeninu wla dolni Celisti vpravo v misté Sestého zubu, zlomeninu kloubnifho vybézku dolni
éclistt vlevo, krera zasahuje do svalového vybézky, zlomeninu zadnf stény levé Celistnd duriny
a otfes mozku, vedle toho poskozeny utrpél jesté podkozni krevni viron na hornim vicku levého
oka zevné a odérky na temeni hlavy. Tato zranéni jsou objektivizovana lékafskymi zprivami a
rovné? zjisténimi obou znalci.

. Jak jiz soud uved! vyse, vipoved obZalovaného neni zcela vérohodna, stéZejni otdzkou je viak

pfedeviim mechanismus vzniku zranéni poskozeného. Jakkoli totiz soud neuvéfll zméné
vipovédi obzalovaného, tedy je pfesveédéen, ze obZalovany skuteéné udefil poskozeného pést,
ato v bézné vnimaném smyslu tohoto virazu, s chledem na stézejni argument obhajoby nclze
piehlédnout vyznam mechanismu vzniku zranéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Bastkovd.
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18. Zasadnim vichodiskem pro posouzeni pficin vzniku zranéni je shodnf zavér obou znalet, #e ke

19.

zlomeniné Eelisti muselo dojit pusobenim nasili na kost s tim, e byl zpusoben dderem tupym
predmétem, tedy nejpravdépodobnéji pést, ale i pfi padu loktem, ramenem & kolenem na tvaf
poskozencho. Intenzita ndsili tedy musela byt vétdi, co do smérového pusobent sily se znalci
rovnéZ shodli, Ze vektor sily zpravidia pusobi zleva doprava, tedy opaéné, nez dovozuje MUD:.
Senkff v tomto pHpadé, nicméné ditvodem proé uréil vektor sily znalec opaéné, odivodnil
posunem zlomeniny doleva, tedy pfesné proti pusobeni sily, jak by vyplfvalo ze zivéri znalce
MUDr. Vajtra, ktery je proto zjevné v rozporu se zikladnimi fyzikalnimi principy. Nelze sice
ntkterak rozporovat, ze skutecné nelze vyloudit vznik zlomeniny i jinym mechanismem, aviak
v tomto piipadé je takovy prubéh skutkového déje jen stéli piedstavitelny. I za situace, kdy soud
piné akceptuje vypovédi obZalovaného a svédkﬁ_ B ko pravdivé ohledné
pfedchoziho padu poskozeného, nelze si nepoviimnout, Ze pi popisované situaci, tedy kdy se
dva silné podnapili muzi vedou kolem ramen a vzijemné se stthnou na zem, byt by upadl, jen
stézi by otec poskozeného mohl na poskozeného upadnout tak, aby jej zasahl loktem, ramenem,
netkuli kolenem. Takovy pad by byl velmi krkolomny, znamenal by jisté zapleteni se obou tél
dohromady, a soud zcela jednoznaéné pochybuje, Ze by se nasledné posdkozent zvedl a $el sc
zapojit do rvacky. Sila plsobici na éelist poskozenému v disledku padu na
oblicej poskozeného by totiz musela byt velmi siln, aby doslo ke zlomeniné elist, poskozeny by
byl jisté otfesen. Na tomto misté je nezbytné zdtraznit videozéznam hlidky policie, poskozeny na
ném neni pifli§ uvileny, ulpinény a opakované se dotjki zjevné bolestivd Celisti, prili§
nckomunikuje a plisobi velmi ,utlumené”, naopak z vypovédi svédkyné vyplynulo, Ze
by poskozeny, toho Casu, pii akeeptaci nimitek obhajoby, se zlomenou celisti po padu ramena
(kolena nebo lokte) otce na jeho tvaf, byl ten agresivaéjsi (,,7apalendjsi®). Nelze také pichlédnout,
ze ackoli mi plnovous, neni jeho oblidej keyt $dlou & limeem a soud pochybuje, 2e by pH
obhajobou naznacovaném mechanismu vzniku padu nebyly na jeho oblideji odérky, které ale na
tvafi (resp. jeji vousy nezakryté asti) nejsou patrné, jak vyplyva z videozdznamu. Zavérem pak
soud dodiva, ackoli nemini nijak sniZovat profesionalitu obou znalcim, Ze s ohledem na pojeti
popisu_mechanismu vzniku ztanéni, je znaéné vérohodnéjii prabéh déje popisovany znalcem
h ktery ve své argumentaci odkazuje na nyni projednivany pipad, zivéry lékata
z vySetieni, nmaopak znalec Vajtr velmi Casto argumentuje obecnymi pravd@podobnostnimi rimci,
obvyklym prabéhem déje, & piindSenim moZnjch a od Zalovaného skutku odlifnych verzi, jak ,,se
to mohlo stat”. ZjednoduSené lze fici, Ze znalec éenk}‘f se ve svych zavérech sna?i dobrar zivéru,
jak ke zranéni mohlo opravdu dojit, zatimco znalec Vajtr se toliko sna?i dobrat zavéru, proé
teoreticky ke zranéni nemohlo dojit zpisobem uvedenjm v obZalobé, coZ je pro posouzen
validity jejich znaleckjch posudkd zcela zasadni zivér, nebot’ tyto motivaéni faktory zjevné
zvysuji vérohodnost posudku znalce Senkgte. Soud sice nepiehléd, Ze v projednavaném piipadé
doslo k neobvyklému piesupu plsobeni sily, nicméné to nevyluduje, Ze soudem pfijaty
mechanismus vzniku zranén{ neuddl, jen to Ze neni typickym a nelze neupozornit, ze znacnou roli
na atypické chovani viech zaéastnénych mél alkohol.

Soud proto uzavird, Ze je pfesvéden, Ze obZalovany udefil poskozeného pésti a popisovand
zeanéni vznikla v dusledku tohoto uderu, nikoli jinak, koneckoncu i znalec Vajtr okeajové
pfipousti, ¢ mechanismus vzniku zranéni popisovany znalcem Senkyfem je akceptovatelny.
Nadto pfi pouhém vy$e naznaceném rozboru prostého mozného pobybu odlomené &isti Celisti,
neni mozné bez plisobent sily z pravé strany, coZ ostatné piipousti i znalec Vajtr.

II. Obhajoba obZalovaného

- Obhajoba obzalovaného se pfeviiné soustfedila na skutkové namitky rozebrané vyse, které ma

soud vyse popsanymi skutkovymi zjisténimi za vyvricené.

- K nidmitkdm charakteru privatho posouzeni pfedeviim co do naplnéni znaku kvalifikované

skutkové podstaty a subjektivni stranky Zalovanych trestnjch &inu vyie popsanym jedninim
obzalovaného, se soud vyjadiuje v nisledujici pasaZi rozsudku.

Shodu s prvopisem potvezuje Stanislava Bastkova.
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IV. Pravni poscuzeni

. Po privnim posouzeni vfse popsaného jedniani soud uzavird, fe obZalovany svim jedninim

naplnil véechny znaky skutkové podstaty zlocinu ublizen{ na zdravi podle § 146 odst. 1, 3
trestniho zakoniku, nebot’ jinému dmyslné ubliZil na zdravi a zpusobil mu tézkou Gjmu na zdravi.
K naplnéni znaki skutkové podstaty soud uvadi nasledujici.

. Jak jiZ soud uvedl vyse, nemd pochyb o tom, ¢ ke zranéni poskozeného doflo jednanim

obZalovaného, tedy tderem péstd do oblideje, kterym mu byla zpusobena zranéni, z nichz
nejzavaznéjsi jsou zlomenina téla dolni delisti, kloubniho vibézku dolni ¢elisti a zlomenina zadni
stény celistni dutiny. Tato zranéni hodnoti soud jako téZkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 122 odst.
2 pism. §) trestniho zikoniku, tedy jako del$i dobu trvajici poruchu zdravi. K hodnoceni zranéni
poskozeného soud zduraziuje, Ze zdkon hovoii o déle trvajici poruse zdravi, pficem? ta musi byt
vaznou poruchou zdravi a je definovina nikoli jako zranéni vyZadujici hospitalizaci, ale jako
takovy zménény stav zdravi poSkozeného, kterf viak svou intenzitou pfevySuje ublifeni na
zdravi, zpravidla dlouhotrvajicimi nasledky a citelnym omezenim bézného zpisobu Zivota. Ackoli
rozhodovaci praxe béin¢ hodnot jako hranici déle trvajici poruchy zranéni, které omezuje
zasadnim zpisobem poskozeného v jeho béZném Zivoté nejméné po dobu Sest tydnt, nelze
uzaviit, ze tato hranice je absolutni a nepfekroditelnou, byt v nyni projednivaném pHpadé
s ohledem na posouzeni charakteru omezeni, jak bude rozebrino niZe, naplnéna je. Je nezbytné si
uvédommit, Ze pro posouzeni toho, zda porucha zdravi je viznou, neni rozhodné jen délka, po
kterou trva, ale i intenzita obtfZi s ni spojend. Za situace, kdy zlomenina Celisi omezovala
poskozeného nejen tm, %e musel nosit fixaéni dlahy zajisténé gumickami, 2 tedy znaéné omezujici
pohyblivost elisti, ale i musel jist pouze kasovitou stravu, nebot’ nemohl kousat, coz se jisté
odrizelo nejen na fyzickém, ale i psychickém stavu poSkozeného, navic soud pfipomini
ibolestivost zranéni a v neposledni fadé také omezeni citlivosti brady a rtu. Veskeré popsané
obtize tak ve svém souhrnu znacné narusovaly béiny Zivor potkozeného do té mity, Ze je
nepochybné, Ze jsou vaznou poruchou zdravi a trvaly ode dne zranéni nejméné do doby sejmuti
dlab, tedy od 23. 12. 2017 do 9. 2. 2018, jiZ jen tato doba pak odivodiuje, Ze Gjmu na zdravi Ize
posuzovat jako déle trvajici. Soud se sice plné ztotoZfiuje se zavéry znalcd, co se tfée snidujic se
intenzity dopadi zranéni do zivota poskozeného s postupujicim ¢asem a probihajicim lééenim,
aviak je nezbytné upozomit, ze posouzeni Gjmy je otizkou pravni, nikoli znaleckou. Pro naplnéni
kritérii nenf rozhodna ani délka hospitalizace, ani doba, po krerou mél poskozeny mezicelistni
fixaci, ale skutecné doba omezeni jeho bézného zpusobu Zivota, tato omezeni spatfuje soud
t v povinnosti nosit dlahy ¢ pfiffmat tekutou stravu, tedy nejméné a2 do 9. 2. 2018. Jen pro
Gplnost soud pfipomini, Ze v daném piipadé bylo navic zranéni poskozeného komplikovino
nékolikacetnou frakturou dolni Celisd.

4. Jakkoli s1 je soud védom, Ze obZalovany bezesporu nemél v Gmyslu poskozenému viznéji ubliZit,

musel byt srozumén s tim, Zze uder pésti do oblieje mizZe poskozenému zpisobit minimalné
takovou Gjmu na zdravi, kterd bude spliovat definiéni znaky ublifeni na zdravi podle § 146 odst.
1 trestniho zdkoniku. Koneckoncl béinym nasledkem napadeni pést je otfes mozku, ktery je
bézné hodnocen jako lehki Gjma na zdravi, & podvrtnut keéni patefe, které je hodnoceno stejné.
Obzalovany tak spachal popsané jednani ve formé tmyslu nepfimého, tedy ve formé srozuméni
s mozZnym nisledkem, kter§ byl s ohledem na prabéh skutkového déje vysoce pravdépodobny.
K otdzee zavinéni piitézujici okolnosti pak soud dodavi, %e s ohledem na ustanoveni § 17 postaci
zavinéni nedbalostni, tedy skutecnost, ze obzZalovany mohl piepoklidat, Ze ke zpasobeni téZkého
nasledku muze dojit a zde je numé opét poukizat, Ze je béZné znimou skuteénosti, Ze po Gderu
pésti mize dojit ke zlomeniné &elisti.

. Obzalovanym se vedle vyse popsaného zlocinu spachal rovné? pfedin vytrznictei podle § 358

odst. 1 trestniho zédkoniku tim, Ze vefejné a na mist¢ vefejnosti pistupném se dopustil vitrZnosti
tim, Ze napadl jiného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Bastkova.
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iz popisu samotného obZalovaného obé& osoby byli silné opilé, prakticky neschopné reilné
ohrozit obZalovaného a jeho kamardda. Soud proto pii volbé trestu ji# ukladal trest pomérné
citelny, byt samoziejmé v intencich trestni sazby, uklddal trest na samé spodni hranici trestni
sazby, tedy ve v¥méte dvou let. Ostatné ani délku zkuSebni doby nestanovil soud piilis dlouhou,
nebot’ je ziejmé, e doba dvaceti osmi mésicu je zcela dostadujici pro to, aby v ni obzalovany
fadnfm Zivotem prokizal, Ze pro jeho nipravu neni nutny vikon trestu. Pro posileni vychovné
funkce trestu soud soudasné obZalovanému ve zkuiebni dobé podminéného odsouzeni uhradit
fkodu trestnfm cinem zpusobenou, nebot’ reparace ndsledku trestné &innosti je viznamnym
hlediskem ndptavy odsouzeného.

V1. Nahrada §kody

K trestnimu fizeni sc fadné a véas pfipojila poskozend Vieobecna zdravotni pojiitovna se svym
narokem na nihradu $kody 39 396 K¢

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu, odsuzuje-li soud obZalovaného pro trestn§ &in, krerjm
zpsobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na dkor
poskozeného bezdivodné obohatl, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou
skodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl
narok véas uplatnén (§ 43 odst. 3 trestniho fadu), nestanovi-li tento zikon jinak; nebrani-li tomu
zakonnd piekdZzka, soud ulozi obzalovanému vidy povinnost k nihradé $kody nebo k vydéni
bezdivodného obohacent, jestliZe je vie $kody nebo rozsah bezduvodného obohaceni souéasti
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudkuy, jimz se obzalovanf uznava vinnym, a $koda v této
vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydino.

K niroku poskozené Viecobecné zdravotni pojisfovny soud uvadi, #e v hlavaim lideni bylo
nepochybné prokazano, Ze obzalovany se dopustil jednéni popsaného ve vyroku rozsudku, ale
také to Ze timto jedndnim zplsobil pofkozenému zranéni, které si vyZadalo 1ékafské osetfent,
ostatné poskozeny byl dokonce hospitalizovin v nemocnici. Poskytnurd lékafski péce byla
uhrazena poskozenou, kterd ma podle ustanoveni § 55 zdkona ¢&. 48/1997 Sb. regresni narok vad
obzalovanému jako osobé, kterd v disledku zavinéného protprivatho jedndni vadi pojisténci
zapficinila, Ze pojitovna vynalozila niklady na hrazené lékaiské sluzby. Soud tak konstatuje, e
s ohledem na skuretnost, Ze je nepochybné, ze poskozeny v dusledku napadeni obZalovanym
utrpél zranéni, které si vyZzidalo lékafské oSetfeni, 2 tim i nutnost vynaloir niklady na jeho lécbu
ze zdravotniho pojisténi. Je nesporné, Ze poskozené poji§tovné vznikla $koda, ktera je rovna
vynaloZzenym nakladim na Iékaiskou pééi. Vide této skody je pak zfejmi z vyGétovani
pfedloZeného poskozenou a soud nemA pochyb ani o piéinné souvislosti mesi jedninim
obZalovaného a vznikem Skody, ostatné tuto lze dovodit iz z dikce citovaného ustanoveni
zikona o vefejném zdravotnim poji$téni, a proto soud poskozené pojistovné pfizoal nirok na
nahradu Skody ve vy3i ji uplatnéného naroku.

Poudenti:

Proti tomuto rozsudku je pfpustné odvolani do osmi dmi od dorudeni opisu rozsudku
. ’ L e - .
prostiednictvim Okresniho soudu v Tibofe ke Krajskému soudu v Ceskfch Budgjovicich.

Rozsudek muze odvolinim napadnout

a) statnf zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku
b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej piimo dotyka,
<) poskozeny, krerf uplatnil narok na nihradu $kody pro nesprivnost viroku o nahradé skody.

Osoba opravnéni napadat rozsudek pro nespriavnost nékterého jeho vyroku mize ho napadat
také proto, Ze takovy vjrok ucinén nebyl, jako? i pro porudeni ustanoveni o fizeni predchazcjicim
rozsudku, jestlize toro porusenf mohlo zpusobit, Ze virok je nesprivny nebo Ze chybi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Bastkovi.
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26. Ani v tomto piipadé nelze pochybovat o naplnéni znakd skutkové podstaty citovaného precinu,

naopak je nezbytné odmitnout argumentaci obhajoby, Ze jedndni obzalovaného nedosahuje
intenzity trestného cinu, resp. Ze je na misté uzit zisadu subsidiarity trestni represe. ObZalovany
musel byt srozumén, ze pokud takto intenzivaé napadne druhou osobu, naruluje viraznym
lpusobem vefejny poradek Takové naruseni je natolik blubym zasahem do zakladnich pravidel
souzitd sp()lccn()\u e je na misté hodnotit jej jako v¥trZnost, tedy jednani hrubym zpisobem
narusuje vefejny klid a pofidek a je pro né typxck}" zjevné neuctvy a neukdznény postoj pachatele
k zdsadam obcanského souzid, na rozdil od hrubé neshudnost zpravidla fyzické nebo psychicke
ndsili, které je namifeno prot osobdm i vécem (viz SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 358
[Vytrznictvi]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Toma$, HERCZEG, Jiff, KRATOCHVIL, Viadimir,
PURY, FrantSek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Mxlada, VALKOVA, Helena,
VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 3321. ISBN 978-80-7400-428-5.). JiZ jen z citované definice je totiZ zjevné, Ze napadeni
poskozeného ze strany obZalovaného bylo bezdivodnym nasilim, koneckoncd jak jiz soud
upozornil vyse, obzalovany jen stézi mohl branit Groku po$kozeného na svého kamarada a i za
situace, kdy by tak Cinil, by zvolené prostfedky byly natolik nepfiméiené, Ze je plné na misté
takové jednani kriminalizovat, zejména kdyz napadeni jiného je uvedeno v demonstrativnim
victu pikladii vitrznictvi v § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku. Zdsada subsidiarity trestni represe
totiz dopada na piipady, kdy jednédnf pachatele sice formalné napliuje znaky trestného &inu, aviak
z hlediska dopadui jeho jednani do stéry objektu trestného éinu, takové jedndni chrinény zijem
neporuSuje vibec, nebo natolik okrajové, Ze reilné dopady nemohou zpusobit privem
reprobovany nasledek. V tomto piipadé ale o takové situaci nelze mluvit, ba naopak, nelze
pripustit, aby na zprvu pfestupkové jednini otce poskozeného, bylo reagovino hrubym fyzickym
ndsilim.

. Ve vztahu k tomuto trestnému Cimu pak obZalovany }ednal v ﬁmyelu nepfimém ve smyslu § 15

odst. 1 pism. b) trestntho zdkoniku, tedy byl srozumén s tim, Ze svym jednanim porusi vefejny
potidek jako hodnotu chrinénou trestnim zikonikem.

V. Druh a vyméra trestu

. O druhu a v¥méfe trestu soud rozhodoval podle zisad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho

zakoniku a posoudil existenci polehéujicich a pntezu)mch okolnosti, jak je definuje ustanoveni
§ 41 a § 42 wrestntho zikoniku a dospél k nasledujicimu zivéru.

. Obzalovanému polehcuje jeho dosavadni bezthonnost, nejenZe nebyl postihovin pro spachani

trestného cinu, ale ani pro piestupkova jedndni. Je tak zfejmé, Ze nyni projednivany skutck je
excesem zjcho dosud fadného Zivota, byt excesem velmi zivainym. Do uréité miry
obZalovanému polehcuji i okolnosti, za nichZz byl tresiny ¢in spachédn, nebot’ z provedeného
dokazovani (viz ziznam o zdsahu hlidky méstské policie) je ziepné, Ze se skuteéné jednalo
o potycku, v jejimz rozpoutini byli aktivnéjsi poskozeny a jeho otec, ostatné na tom se shoduji
prakticky viichni svédci, s v¥jimkou otce poskozeného, ktery si niceho nepamatoval. Na druhé
strané obZalovanému pfitéiuje spichdni dvou trestnych &ing a raké jeho postoj kijim
zpusobenému nasledku. Ob:'falc)vanj' sice z poéétku se snazil reparovat nasledky trestné dinnost,
avéak posléze svij posto] méni, je zjevné, ze se odpovédnosti za své chovini snaZi vyhnout.
Zasadnl skurecnom je také nasledek, ktery svim jedninim obZalovany zplsobil, jakkoli si ;e
védom soud, Ze tézkad Gjma na zdravi je jiZz znakem kvalifikované skutkové podstaty, nicréné
nelze pichlédnout, Ze poskozeny utepél i dal$i zranéni, kterd sice svou intenzitou jsou toliko
ubliZenim na zdravi, nicméné i tato. nepochvbné Zivot obZalovaného zasihla. Se zohlednénim
viech vyse uvedenych skutecnost! soud uzavira, Ze obzalovany sice neni kriminilné zavadovou
osobou, jeho chovani po spachdni skutku a snzha vyhnourt se vedkeré odpovédnosti viak zvvsuji
spolecenskou skodlivost )cho jednani. Je totiz nepiipustné, aby obzalovany reagoval na jednani
silné opilé osoby, pomémé siloym fyzickfm nésilim, toto jednini nemohou ospravedlnit ani
obzZalovanym nastitované obavy o zdravi své a svého kamatrada, zejména za situace, kdy

Shodu s prvopisem potvezuje Stanislava Basikova.
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V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek napadnout odvolinim jen statni zdswpee, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé Skody ma toto pravo té2 poskozeny, krery uplatnil narok na
néhradu skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zdstupce 1 pHbuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, 2 to ve lhitd, v niZ miZze podatr odvolini obZalovany. Statni zastupce
tak muZe udinit i proti viili obZalovaného. Je-li obZalovan{ omezen ve svépravnost, mufe i protl
vuli obfalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhijce.
Odvolani musi byt ve thuté, v niZ je lze podar, nebo v daldi Thute stanovené pfedsedou senau
soudu prvntho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek papadin a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podivd, byt' i z&4sti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Privo podat odvoldni nepfistusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolini je nutno podat ve
tiech vvhotovenich

Tabor 24, zafi 2018

Mgr. Ondfej Kubuv. 1.
piedseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Basikovd.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.01.2019 a vykonatelnosti dne 24.01.2019.
Ptipojeni dolozky provedla Alena Makovcova dne 27.02.2019.
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CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ
Samosoudce Okresniho soudu v Tabote vydal dne 23. srpna 2018 za uZitd § 314e odst. 1 trestniho
fadu nasledujici trestai ptikaz:

Obvinény | -/

nezamdéstnany, trvale byte

stileho bvdlisté, adresa pro dorucovani

je vinen, Ze

dne 1. Cervna 2018 v dobé od 09.15 do 09.25 hodin v Tabote, v | G-
u lavicek pted vlakovym a autobusovym nidrazim. pod vlivem alkoholu, za ptitomnosd vice nez
ti osob, poté, co mu nar. — deldf dobu nadaval a provokoval jej,
obvinény zamérné urazil dno sklenéné ldhve od piva o lavicku, nadez ostrym zbytkem lhve,
kterou drzel za hrdlo, ekl do krku, a zpasobil mu tak triné-fezné riny na keku
vpravo 5x5 cm zasahujict do podkozi, bez porusenf keénich organt (netvové cévniho svazku,
hrtanu ¢é1 §titné zldzy), ¢ili lehké zranéni s obvyklou dobou 1é&eni kolem 10-14 dn,

tedy
dopustil se vefejné a na misté vefejnosti pistupném vytrznosti tim, %e napadl jiného,
jinému Gmyslné ubliZil na zdravi,

o

¢imZ spachal
pfedin vtranictvi podle § 358 odst. 1 trestnitho zédkoniku,

pfecin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zékoniku,

a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku za uzid § 314e odst. 2 trestniho Fady, § 43 odst. 1 westniho
zakonfku a § 80 odst. 1, 2 westniho zikoniku k ihrnnému trestu vyho$téni z Gzemi Ceské
republiky na dobu 4 (&ty§) let.

Shodu s prvopisem potvezuje Tvana Kalinovi.



Prot tomuto trestimu pitkazu ize do

soudn v Tibofe odpor. Pravo podat odpot nenale

GPrAvNENOUW osohou, trestod ptikaz se

proicdﬂévéni vici v hiavnim licen neni samosoudce

vimérou trestu obsazengrmi v trestnim

pi‘iknz se stane prm’omncn}"

ma vykonatcln_\?m. Y pi.‘ipaclé, 7

[§S]

Poudeni:

osmi dnfi ode

rud a samosoudee aafid ve véci hiavni
VAZAD pr:ivni kvalifikaci

piikaze. Nebude-i odport tadndé a véas

tim priva na projedadni véci v hlavaim lideni.

Tabor 23. srpna 2018

Mgr. Martin Prokop v £
samosoudee

Shodu s prvopisem potvrae Tvana Kalinovi.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.09.
Kalinové dne 21.03.2019.

2018. Pripojeni dolozky provedia Ivana

3T 85/2018

dne jeho dorudeni podat u Okresniho
7 poskozenénn. Pokud je odpot podan véas 2

ani druhem a
poddn, trestni
obvinény odpot nepod:i, vzdava se
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tibote rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Martina Prokopa a

piisedicich Viadislavy Cancurové a Milo$e Hadpla v hlavnim lideni konaném dne 21. listopadu
2018 v Tabore

takto:

Obzalovany

nezaméstnany, tevale b_vteﬂ-

narozeny
t. & bytem

je vinen, Ze

dne 8. 12. 2017 kolem 5.50 hodin ve okres Tabor, na ulici
v aredlu spolecnost odesté schodi$té pied skladem, po piedchozi slovni
rozepii, tyzicky napadl skladnik a to tak, Ze jej nejprve
ohroZoval baseballovou pilkou namifenou pohybem ruky ke krku pogkozencho, krerou
poskozeny svoji rukou odstrdil z blizkosti své hlavy a udefil v obrané obZalovaného rukou do
hlavy, nace? jej obzalovany uchopil rukou v oblast hrudniku za odév a strhl jej ze schodu na zem,
a zpusobil mu tak odérky na poslednich clancich prstd levé ruky, vymknud (luxaci) horniho
meziclinkového kloubu 4. pestu levé ruky se zlomeninou dlafiové porce baze stfedniho élanku
réhoZ prstu, ¢ili téZké zranéni s obvvklou dobou léceni kolemn 8-10 tvdnd,

g Tthe

tedy
jinému dmysiné ublizil na zdravi, a zpusobil tak téZkou Gjmu na zdravi,
¢imi spachal

zlocin ublizeni na zdravi podle { 146 odst. 1, 3 trestntho zdkonikay,

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovd.
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a odsuzuje se

za tento a shihajici se pfedin ohrozeni pod vlivem navykové litky podle § 274 odst. 1 trestntho
zikoniku, jimZ byl uznin vinnym trestnim pfikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. zafi
2018, ¢ 1T 125/2018 - 36, jenz pravai moci nabyl dne 18. fjna 2018,

podle § 146 odst. 3 trestniho zikoniku za uzid § 43 odst. 2 trestniho zikoniku k souhrnnému
trestu odnéd svobody v trvani 2 (dvou) let a 1 (jednoho) mésice.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se obZalovanému vykon tohoto trestu
podminén¢ odklida na zkuSebni dobu v délce 2 (dvouy) let a 6 (Sesti) mésici.

Podle § 67 odst. 2 pismeno a), § 68 odst. 1, 2, 3 trestnifho zikoniku sc obzZalovany dile odsuzuje k
4}* P ‘) 3 y =3 J }
penézitému trestu ve vyméie 15 000 K& (patnact tisic korun feskych), krery se uklidd ve 30
dennich dévkach ve vysi 500 (pét ser) K<

Podle § 69 odst. 1 trestniho zikoniku se stanovi pro piipad, Ze by ve stanovené Ihuté nebyl
penezn:y trest vvkondn, nihradni trest odnéti svobody v trvini 2 (dvou) mésica.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku se obZalovanému ukldda trest zdkazu Cinnosti, spocivajici
v zdkazu Hzeni motorovfch vozidel vieho druhu na dobu 15 (patnact) mésicd.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu se obZalovanému uklida povinnost zaplatit na nahradé Skody
poskozenym spolednostem:

Zdravotni pojiStovna ministerstva vnitra, pobodka Ceské Budéjovice a Plzen, Klaricova 19, 370
04 Ceské Budéjovice, 1C: 47114304, eastku 20.587 K¢,

I\D()eratIV’l poii§fovna, a. s. Vienna Insurance Group, Centrum pojiSténi odpovédnost za
pracovni arazy, Rasinova 692 / 4, 602 00 Brno, 1C: 471 16617, castku 43.656 K&,

Timto rozsudkem se podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku rusi vyrok o trestu z trestnitho pitkazu
Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. zaf 2018, &j. 1T 125/2018 - 36, jakoZ i viechna dalsi
rozhodnut na tyto viroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim,
pozbyla podkladu.

Oditvodnéni:

Dokazovinim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové ¢isti
tohoto rozsudku.

1. Drikazni situace

V hlavnin Héeni byl slySen obZalovany Slyseni bvli svidc
“ten byl Gredni zdznam o podanem vysvetieni svédka

znalecky pusudek z oboru zdravotnictvi, odvctw soudni lékafstv
Provedeny bvly ditkazy listinné, a to protokol o ohledani mista cinu, tedy aredlu spolecnoqtl
véetné fotodokumentace. Dale vy&isleni skodného nidroku, vzniklého v ramei

pojistného plnéni Zdravotni pojisfovné ministerstva vaitra a pojistovné Kooperativa. Dile

Cren byl

lékafské zprivy, tfkajici se zranéné otkozenéh || | NGB - vribiby icho [ichy. Ziznam o
pracovnim Urazu, sepsany svédkerr vedoucim skladu spol Dale dredni
zaznam Policie CR o Setfeni swan napadeni poskozeného Zpravy
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k osobé obzalovaného, opisy z rejstifku trestd a prestupkd, trestn{ piikaz Okresniho soudu
v Mosté ze dne 3. za# 2018, ¢, 1T 125/2018 — 36, ziznam zpravy téhoz soudu o stavu vikonu
penézitého trestu a aktudlni rejstifk trestd k datu konani hlavotho liceni.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, fidice se svim voitinim
piesvédéenim zaloZenym na peclivém uvaZeni viech okolnost pfipadu (§ 2 odst. 6 tr. Fadu) a
dospél k zivéru, Ze mi k dispozici dostateény dukazni materidl, krery mu dovoluje ve véci
rozhodnout a Ze obZalovany se dopustil trestné cinnosti tak, jak je uvedeno shora ve vyroku
tohoto rozsudku.

II. Skutkova zji§téni a jejich pravni hodnoceni

C)bialovan}_ jednani, jeZ je mu kladeno za vinu, doznal z éisti. Ke své osobé
uvedl, Ze nyni pervitin ant marihuanu neuzivd, v zalovaném obdobi se ocitl v problémech
s piitelkyni, ktera byla konzumentem pervitinu a s niZ ma péiletého syna a vinou toho , mél
v hiavé spoustu nefesti,” které vyGstily vtom, Ze v zivodé ve Veseli nad LuZnici vybouchl
PHiinou jeho skutku viak podle néj bylo hostilni chovini zaméstnanc! On neni agresor,
ale sludné vychovany clovek. Poskozeny mu tdajné nadaval do ,blbecka,™ a obzalovany je takovy
clovék, Ze jde za tm a hodld to  vviedit“ hned na misté. Den pfed skutkem, dne 7. 12. 2017

odpoledne, ptijel obzalovany s“ které se mu sesypaly ve voze, protoze jeho
vozidlo z neznamych divodu zbrzdilo a obzalovany nemoh! §lipnout na brzdu. Nebyla to jeho
chyba, Ze se cely naklad sesunul. Musel se vratit do podniku a niklady znovu vyloZit. Nikdo mu
nechtél pomoci. Jeden ze zaméstnanch starsiho véku mu dal pfeddm schvilné $pawy vozik.
Poikozeny poté obzalovanému vytkl, Ze na tohoto kolegu kii¢i. To byl prvai konflikt mezi
nimi. Poskozeny obzZalovanému nésledné rino dne 8. 12. 2017 zabouchal na kabinu. Udélal
to urcité schvilne, Obzalovany se lekl a spadl z postele. Poskozeny chtél, aby obZalovany uvolnil
rampu. ObZalovany nasledné vzal baseballovou palku a Sel za nim. Baseballovou palku u sebe mél
jen z divodu své ochrany, u rampy vidél asi deveér lidi. Nikdo mu nevyhroZoval, ani se jej nesnaZil
napadnout. KdyZ poskozeného dostibl na schodech (viz snimek z mista ¢inu na &1 46 spisu),
poskozeny se otocil. K Zidaému Gderu do krku baseballovou pilkou nedoslo. Naopak,
poskozeny mu dal hned pésti do obliceje. ObZalovany $lipl do prizdna, na schodist€, a aby
nespadl, chytl obéma rukama za odév pod krkem. V dasledku toho oba spadli ze
schodi. Obzalovany slapi do prvniho schodu pod podestou, kde zteadl stabilitu, 2 proto se
poskon:ne_ho chytﬂ Padali spolu. Jestli se potkozeny zranil p#i dopadu, obzalovany nevi,

Nisledné }L) ostatni odzbro;ﬂx Ctena byla vypovéd obzalovaného z pHpravného #Hzeni, kde
uvedl, Ze si poskozeny pfi padu vykloubil prst atp. K tomu obzalovany soudu uvedl, Ze poté, kdy
spadli, kiicel poskozeny skutedné, Ze méd néco s prstem. Vnimd véc tak, Ze se mél obzalovanému
postavit jako chlap a ne mu nadavat do ,,blbecki.” Proto je dobte, Ze se jej obZalovany bal. Po
skutku byl obzalovany tak rozdileny, Ze chtél pofkozenému aspon vratit za w pést, kterou mu dal
do obliceje. Vbéhl dovnitf do zdvodu a najednou prot nému vybéhl chlap s tydi, ktery jej bez
varovani udefil do hlavy. Nikdo mu nedal prvni pomoc, pak piijela RZS, odetiila poskozenému
yrst 2 obZalovanému seila obodi. Zapisy z incidentu (viz ¢1. 72 spisu) sepisoval vedouci
skladu po odjezdu RZS. Obzalovany s jeho obsahem ale nesouhlasil. bylo mu véak
slibeno, ze to vedouci skladu policii davatr nebude. Pokud poté svédeé- tvedi, Ze nic
takového nefekl, lze. Zaméstnanci firmy obzalovaného mimoto odpoledne pii odjezdu z aredlu
udali, ze pfed jizdou koufil marihuanu. Hlidka Policic mu dala haed po 100 m ,stopku,” test byl
pozitivni na kanabis. Travu koufil v ta dobu, kdyz mu skladnici naklddali do vozu nové zboZi
Nikomu to nikdy nevadilo, dokud nedoslo ke konfliktu a obZalovany ,nevyiadil” poskozeného

Svého jednani obzalovany litoval.
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Ponékud odchylni verze skutkového déje vyplynula z vipovédi svédka. Poskozeny

ligf, Ze 8. 12. 2017 nastoupil na sménu jako skladnik. Zjistil, Zze auto obzalovaného mu blokuje
vykliadku druhého kamionu. Zabouchal na dvefe, aby obzalovaného vzbudil. Z kabiny se ozval
kfik a nadivky. Svédek obZalovaného pozadal, zda by mu mohl odjet od rampy a a7 auto, které
piijelo na vyklidku, poskozeny vyloZi, zase si tam muze obzalovany couvnout. ObzZalovany, Ze
nikam nepojede. Svédek pfipustl, Ze je mozné, ze obZalovaného oznadil za blbecka, ale az kdyz
mu obZalovany zacal nadivat. Na odmitnuti odjezdu reagoval svédek tak, Ze fekl druhému fididi,
aby tedy zajel k vedlejdi rampé. KdyZ $cl kolem vozu obZalovaného, ten na néj zavolal: ,Jes#
Jednon mi feknes ty blbeckn, tak 1 In rosmldtin wa sratkn.” Svédek si pomyslel své a Sel dal. Nisledné
jej nékdo varoval, e na néj jde obZalovany s bascballovou palkou. Poskozeny se otodil a béhem
dvou vtetin byl obZalovany pted nim. Baseballovou pilku mél podél paZe vyztuzeno predlokt.
Poskozeny ji ucitil na krku, Vnimal ji jako dder smérem ke krku, ale nebyla to rina, kterd by jej
ohrozila. Svédek se kryl rukou. Druhou rukou udefil obzalovaného, tto rinu vvkryl zase
obZalovany a strhl poskozeného ze schodii. Poskozeny stal na podesté zidy ke zdi, obZalovany
stil proti nému. Nebylo to tak, ze by se jej obZalovany chytil (minéno pfi padu). Uchopil jej
zeptedu, v oblasti hrudniku, za odév. P padu si podkozeny zlomil pest. Ostatni obzalovaného
odtahli. Obzalovany poté bézel do vyroby, néco tam kficel, ale u toho uz svédek nebyl. O
incidentu se sepsal zdznam. Svédek si neni védom, Ze by byl nékdo z nich nucen k podpisu.

Svédck_sménov;?' technik spole¢nost i il oopsal ze zaznamenal konflikt mezi
obzalovanjm a skladniky firmy ji 7. 12, 2017 veder. Podle svédka jim obZalovany nechtél
pomoci vyklidat kamion vody a skladnici to sami délat nechtéli. Kritického rana pak zaznamenal
obZalovaného a poskozeného, jak se perou, pfetahuji. Na misté byl dald{ ¢ryii lidé, koufili a
nezakroili. Ob#alovaného a poskozeného ,nechali délat si, co chiéji.”* Zahlédl oba aktéry, kdyz
padali ze schodii. Poskozeny [l mé! nisledné prst vykloubeny do strany. Obzalovany pak
jesté poskozeného kratce pfimackl palkou ke zdi a nisledné vbéhl do vyroby mezi lidi. Béhal zde
s onou palkou. Svédek si vzal na svou obranou néjakou trubku, vyzval obZalovaného, aby palku
zahodil. Chvili se o ni pfetahovali a svédek poté obzalovaného pradtil a roztrhl mu obodi.

Vedoud skladu spolecnost svédck—r pipravoém fizenl uvedl, Ze

jednani obzalovaného vici poskozeném s obéma u sebe v kancelafi. Oba
se k véct vyjadiili, on to zapsal jako ziznam o pracovnim trazu. Obzalovany i poskozeny jej
podepsali, Zadny z nich prod obsahu zdznamu aic nenamital. ObZalovany netikal, Ze by zaznam
nesouhlasil s tim, co se stalo. Svédek sam mu nefikal, Ze by byl zdznam urcen jen pro pojiftovau.
K podpisu nikoho nenutil. KdvZ zédznam sepisoval, obzalovany jesté uved], Ze byl také ve firmé
napaden kovovou tyéi 1 zmifiuje, Ze mél obzalovany den pfed napadenim
poskozeného konflikt s pracovaiky skladu v souvislosti s vyklidkou nikladu.

Soud konstatuje, 7e vyjadieni obZalovaného tepi subjektivaim, nevécnym nihledem na piicinu a
nésledek jeho chovani. Ze zpusobu podini vipovédi a celkového vystupovani obou aktérd u
soudu (emotivni, vznétlivy u obZalovaného a pomérné klidny a véeny u poskozeného) neni
obti#né posoudit, komu lze spife pop#at sluchu. Obzalovany vini ze vzniklé situace zaméstnance
spolednosti. Je phitom zfejmé, Ze obZalovany se nejen dne 8. 12.2017 rino, ale ziejmé jiz
odpoledne predeilého dne nechoval k zaméstnancim phatelsky, pravé naopak a ve vztahu
k poskozenému pak_rozhodné neslo o konflikt vzajemny. Obzalovany je evidentn¢ popudlivy
clovek a poskozem srozumitelné a uvéfitelné popsal jeho agresivai reakel na probuzeni a
v¥zvu k vyklizeni rampy. Chovéni obZalovaného rozhodné nelze povazovat za adekvatni vzniklé
sitiaci. Obzalovany tvrdi, e se mu poskozeny odmitl postavit jako chlap, pifitom jej sam
nemuzné napadl vyzbrojen baseballovou pélkou. Obzalovany nemél zidny duvod se na obranu
proti zaméstnancum firmy ozbrojit. Svédek popsal pokutujici zaméstnance firmy jako
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indiferentni osoby, které na napadeni poskozeného reagovaly alibisticky, tak, Ze oba aktéry
wnechali délat si, co chigil” Soud sice poupravil popis skutku, pokud jde o pokus uderu
baseballovou pélkou, jako ohroZzovini baseballovou péalkou namifenou pohybem ruky ke krku
poskozeného. Toto vyliceni Iépe vyjadiuje to, co obZalovany éinil, protoze — jak pfipadné namita
obhajoba — pokud by chtél obzalovany poskozeného skutecné redlné udefit, probihala by situace
jinak. To viak nic neméni na zivéru, Ze obZalovany prokazatelné vyvolal fyzicky stfet.
Poskozeného uchopil (nikoliv se chytl) a v dusledku jeho ataky oba aktéfi spadli ze schodu a
poskozeny utrpél tézké zranéni. ObZaloba v zavéreéné fedi shrnuje, Ze ve prospéch obZalovaného
nebyla v projednivaném piipadé véc Zalovana jako zlodin Gmysiného téZkého ublizeni na zdravi
podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku. Kvalitikovana byla pouze podle § 146 odst. 1, 3 tr. zdkoniku,
tedy - z hlediska zavinéni - pro zpisobeni nedbalostniho tézitho nasledku ph Gmyslném Gtoku na
zdravi. Soud konstatuje, Ze obZalovany si byl védom toho, kde v okamiiku droku na
poskozeného stojf a co déla. Ohrozoval obalovaného baseballovou palkou zidy k pomérné
vysokim kovovim schodum. Musel ocekivat, Ze se jej poskozeny lekne. Sam ostataé tvedi, Ze
chtel, aby se jej poskozeny bal. ObZalovaného uchopil za odév. Byl tedy ve smyslu § 15 odst. 1
pism. b) tr., zakoniku minimilné srozumén s tim, Ze oba mohou pii ndsledném klindi spadnout a
Ze v piipadé padu mitze poskozenému zpisobit ubliZeni na zdravi. Tedy nasledek predvidany v §
146 odst. 1 tr. zikoniku. Skutkova podstata § 146 odst. 3 tr. zékoniku pak postihuje pHipady, kdy
pachatel mél dmysl zpisobit poskozenému ublifenf na zdravi, aviak v dasledku Gtoku doslo u
poskozeného k tézké (jmé, kterou véak pachatel zavinil jen z nedbalosti podle § 16 (resp. § 17
pism. a) tr. zékoniku. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi na ¢.1. 18
a nasl. spisu popisuje charakter zranéni poskozeného | I ~coo¢ obvykié doby jejich
1ééeni a omezeni v obvyklém zpusobu Zivota, jen dovoluje pFisvédéit zavéru o t€78im nisledku
skutkového déje ve smyslu § 122 odst. 2 tr. zdkoniku. Nedbalostni odpovédnost za €231 nisledek
podle § 146 odst. 3 tr. zékoniku nese ten, kdo konflikt vyvolal, byt nebyl ani jeho nepfimym
amyslern. Jde, pro bliz§i vysvédeni situace, napt. o jednani, kdy pacharel udefi poskozeného pésti
do oblideje, zplisobi mu tak otfes mozku, tedy Gjmu odpovidajici ublizeni na zdravi. V dbsledku
tuderu viak poskozeny spadne na obrubnik a privod! si komplikovanou zlomeninu kosti stehenni,
tedy zranéni charakteru t82ké Gjmy na zdravi (pfiklad citovin 2 Antonin Dradtik, Jaroslav Fenyk.
Trestni zikonik. Komentif. Wolters Kluwer CR as., 2017). Obzalovany pfitom podle
piesvéddent soudu minimdlné ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku mél a mohl védét, ze
piicinny vztah mezi jcho jedninim a nisledkem se miZe rozvinout zpusobem pozadovanym
trestnim pravem. Mél a mohl si pad z péd schodu na tvrdou podlahu a nasledné jakékoliv t€2s
zranéni {napf. hlavy & jin¢ho zranitelného orginu) piedstavit jako mozny. Konstrukce nevédomé
nedbalosti vychdzi nejen z povinnost, ale 1 moZnost pfedvidat poruchu zijmu chrinéného
trestnim zdkonikem (stov. napf. NS 8 Tdo 351/2011). Z téchto duvodu je soud presvédcen, Ze je
na misté uznat obZalovaného vinnym pro Zalovany zlo¢in ubliZeni na zdravi podile § 146 odst. 1,
3 tr. zakoniku.

II1. Vyrok o trestu

Vzhledem k osobé obZalovaného, s ohledem na okolnosti a zavaZnost feleného dinu, je ticba
jednani obzalovaného oznadit za spoleensky skodlivé a vidi obzalovanému vyvodit trestnéprivai
dusledky. Pfi stanoveni druhu a viméry trestu vzal soud v Gvahu kritéria stanovend ustanovenim
§39 tr. zakoniku, pfihiédl tedy k povaze a zivainosti spichaného trestného dinu, jez jsou
urdovany zejména vyznamem chrinéného zdjmu, kter§ byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni
&inu a jeho ndsledky, okolnostmi, za ktetjch byl éin spachin, osobou pachatele, mirou jeho
zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem. Piihlédl k pomérim pachatele, jeho
dosavadnitnu zplsobu Zivota a k moznosti jeho nipravy. Dale pfihlédl k G¢inktm a diisledkim,
které lze ocekivat od trestu pro budouci zivot obzalovanéhe, posoudil existenci polehéujicich a
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piitézujicich okolnostl, jak je definuje ustanoveni § 41 a § 42 u. zdkoniku, a poré dospél

k nasledujicim zavérum:

Obzalovanému svédci polehdujict okolnost v podobé ¢astedného dozndni a ¢istedné litost nad
spachanym trestnym dinem (§ 41 pism. 1), n) tr. zdkoniku). Soud pfznal obZalovanému
polehcujic okolnost ve formé doznani k objektivni a k &asti subjektivai strinky trestmého Cinu
Litost pak oviem stou vyhradou, Ze obzalovany lituje spie ndsledkd, nikoli svého chovini
samotného, které v podstaté povazuje za adekvirni. ObZalovanému bylo na misté ukladar trest
souhrnny ve vztahu k odsouzeni za sbibajici se pfecin ohroZeni pod viivem navykové latky
{(pervitinu a THC) podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku, jimZ byl uznan vinnym trestnim
piikazen Ckresniho soudu v Mosté ze dae 3. 9. 2018, &j. 1T 125/2018 — 36. Z tohoto divodu
mu sice lze pHznat polehéujici okolnost ve formé pfedchozi trestni bezithonnosti (§ 41 pism. o)
tt. zakonikw), aviak trest je ukladan za oba trestné diny. Obecni spoledenska Skodlivost jednani
obZalovaného je vymezena zikonodircem sazbou 2. az 8. let odnéd svobody. Na jeho jednani je
moZno reagovat i za této situace jesté trestem, nespojenym s odnétim svobody., Obzalovanému
byl uklidan vychovny trest pfi spodni hranici zikonné sazby, podminéné odloZeny na zkudebni
dobu, kterd umoZni sledovat zménu v jeho choviani, zejm. pokud jde o bezdivodnou agresivitu
vOaéi svému okoll. Zdrser by se mél zvela konspmace drog, které podie presvéidieni sondu neporadbapi fesit
neblaly duseoni stav obSalovanéha, ale naopuk mohow akeelerovat jebo agresizity. Psychiatricka péle, kterou
hodld dobrovolné podstoupit, by mu v tom mohla pomoci. Zopakovan byl trest za sbihajici se
trestnou linnost, tedy penéZity trest a trest zakazu dinnosti, ukladany ji7 trestnim pikazem
Okresniho soudu v Mosté. Rozhodnuto bylo o nihradé $kody, ve vztahu k ploéni, které poskytly
v navaznosti na zranéni poskozeného “dravotnl pojiovna ministerstva vnitra a
Kooperativa poji§tovna, a. s. Pfimerenou povinnost uhradit skodu ve zkusebni dobé soud
vdaném ptipadé neuklddal, nebot’ obé spoletnosti disponuji dostate¢nymi kapacitami
k vymahani pohledivky a toto bfemeno nemusi v podobnych piipadech nutné nést trestni soud.
Ten se v pipadé obZalovaného bude soustfedit spise na to, aby pod hrozbou nafizeni
podminéného trestu na trest vézeni vedl jiz nadéle fAdny Zivot a neopakoval jednini podobna
t&m, pro néz byl nyni odsouzen.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je pEipustné odvolani do osmi dnd od doruceni opisu rozsudku
- o ’ A4
prostiednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanitn napadnout

a) statni zdstupcee pro nespravoost kteréhokoli viroku

b} obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pHimo dotyka

¢) zacasténi osoba pro nespravnost vyroku o zabtrini véci

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu $kody pro nespravnost viroku o nahradé skody

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho viroku mize ho napadat
také proto, ze takovy virok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizenf pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zplisobit, ze vyrok je nespravay nebo ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zistupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ Skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na

nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného a
stitntho zastupce 1 piibuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,

Shodu s prvopisem potvezaje Markéta Kuchafovd.
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osvojenee, manzel a druh, a to ve thaté, v ni? mige podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
tak méiZe uinit 1 proti vuli obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti
vuli obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat té2 jeho opatrovaik a obhidjce.

Odvoldni musi byt ve Thaté, v niz je lze podat, nebo v dalii Ihut¢ stanovené predsedou sendtu
soudu prvniho stpné odivodnéno, aby bylo patrno, v kteréch virocich je rozsudek napadan a

jaké vady jsou vytikany rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i z&ast, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfistudi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvoldni je nutno podat ve
tiech vvhotovenich.
Tabor 21. listopadu 2018

Mgr. Martin Prokop v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrauje Markéea Kuchafovs.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.12.2018 a vykonatelnosti dne 19.12.2018.
Pfipojeni dolozky provedla Alena Makovcova dne 29.10.2019.






1T 29/2018 - 447

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tibofe rozhodl ptedsedou senitu JUDr. Paviom Lukadejdou jako samosoudcem
v hlavnim li¢eni konaném dne 7. listopadu 2018

takto:

ObZalovany

Narozen v Tabofe, nezaméstnany, trv

je vinen, Ze

1) dne 6. 5. 2017 kolem 17.00-18.30 hodin v- okres Tabor, [ IGz:z:N0 - v d-uhin

v najro

atfe, pod vlivern alkoholu a pervitinu, doukl a kopal do vstupnich dveff bytu ¢
Hnar._ kam se pfed nim utekla schovat jeho tehdejsi druzka
poté, co ji fyzicky napadl, domahal se vstupu do vyse uvedeného byvtu, a kdyz nebyl vpustén,
dvefe vykopl, vbéhl do bytu - do obfvaciho pokoje, kde po pozadoval, aby se
s nim vrdtila domd, nacez byl z bytu vykizan, a nasledné vyveden, piicemn? poskozenim dveid
zptisobil spoleénosti BGJ Czech, as., se sidlem Petrskd 1426/1, Praha 1 — Nové Mésto, IC:
24733237, skodu ve vysi nejméné 559 K¢,
2) dne 6. 5. 2017 v dobé kolem 19.00 hodin <[ okres Tabor, [ picd domy ¢ p.
servitinu, fyzicky napadl dena uniformované hlidky
Obvodniho oddéleni Policie CI kterd na misté fesila jeho pfedchozi protipravaf jedndni
(viz bod 1/),2 to jehoz s rozbéhem a ve viskoku kopl do
hrudniku, a narazil jej tak na vozidio Zdravotmckeé zachranné shuzby Jihoceského kraje, a zplisobil
mu tak zarudnuti kozoifho krytu na hrudniku vprave vpfedu a podkoznl krevnl vyron a
nepravidelné odérky na zevni strané pravé paZe v dolni poloving, s obvyklon dobou lééenf do 7
dnu, :

3) kolem pdlnoci z 23. na 24. 8. 2017 v

pod vhivem alkoholu a

okres Tébor, ~ v pfizemi, v byté
¢ .\' najmu || T - s nimZ do byt peisel, a kde v tu dobu bydlel 1
nm'._ fyzicky napad lezictho v posteli, a to Gdery péstd
do hlavy a kopy do riznych ¢asd téla, v nichz pokracoval 1 poté, co poskozeny upadl na zem,
nadez jej vyvlekl pied byt, kde jej jesté jednou udefil pést do oblifeje, a v¥ie uvredenym jedndnim
zpusobil poskozenému podkozni krevai vyrony na hlavé, zhmozdéni pravého

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovd.
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zapésti a lokte a podvreaut! kréni patefe, dili lehké zranéni s obvyklou dobou léceni kolem 2-3
tydnu,

o

tedy

ad 1) neopravnéné vaikl do obydli jiného, uzil pii ¢inu ndsil 4 pfekonal pfekdzku, jefim? Géelemn
je zabranit voiknuti,

ad 2) uzil ndsili v tmyslu pusobit na vvkon pravomeoci dfedni osoby,

ad 3) jinému Gmysiné ublizil na zdravi,

wr M

im% spachal
ad 1) pfecin porufovini domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakonikuy,
ad 2) pfecin nasili proti Gfedni osobé podle § 325 odst. 1 plsm. a) trestniho zikontky,

ad 3) predin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestntho zakoniku,

a odsuzuje se
tj. za tyto piediny a za piedin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a pfecin podkozeni
cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, za které byl odsouzen trestnim pikazem Okresntho
soudu v Jindfichové Hradci ze dne 31. 10. 2017 sp. zn. 7T 127/2017,
podle § 325 odst. 1 . zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhranému trestu odnét
svobody v trvani 24 (dvacet Ctyfi) mésica.
Podle § 81 odst. 1 2 § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon uloZeného trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 42 (Etyficet dva) mésici.
Podle § 82 odst. 2 tr. zikoniku se obzalovanému uklida pfiméfena povinnost, aby ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni uhradil podle svich sil Skodu tr. ¢inem zplisobenou.

Podle § 43 odst. 2 . zakoniku se ztuSuje vyrok o trestu z trestnibo pfikazu Okresniho
soudu v Jindfichové Hradci ze dne 31. 10. 2017 sp. zn. 7T 127/2017, jako? i viechna dalsi
rozhodnuti, kterd na zruSeny virok obsahové navazovala, pokud vzhledem ke zméné, k ni2 doslo
zrusenim, pozbyla podkdadu.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se obzalovanému ukladi ochranné lé&eni
protialkeoholni a protitoxikomanické ve formeé ambulantni.

Podle § 228 odst. 1 . fadu se obzalovany zavazuje povinnosti nahradit poskozenym:

- Oborové zdravotni pojistovné zamédstnanci bank, poji§foven a stavebnictvi, se sidlem
Praha 4, Rodkotova 1225/1, $kodu ve vysi 9.102 K&,

- Policii CR, Krajskému Feditelstvi policie Jek Ceské Bud@jovice, sc sidlem Ceské
Budéjovice, Lannova 26, skodu ve vy§i 16.190 K&,

narozenéml_ bytem__ nemajetkovou

ajmu ve vysi 500 K¢,

Odiavodnéni:

1. 'V hlavnim li¢eni byl osobné slySen obzalovany, svédci

I o Dale byly

precteny uredni ziznamy o pr}dantm vysvetlen

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova,
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_;_;[ﬂko listinné dukazy byly konstatovany testy na alkohol,

Ufedni ziznamy policie, lékafské zpriavy, fotodokumentace, vyéisleni $kody, odborna
vyjadieni, protokoly o ohledini mista ¢inu véetné fotodokumentace, protokol o
toxikologickém vySetfeni, osobni vfkazy obzalovaného, trestaf pikaz OS C. Budéjovice sp.
zn. 2T 78/2016, spis OS J. Hradec sp. zn. 7T 127/2017. Déle byly pfecteny znalecké
posudky z odvétvi soudniho lékafstvi, véetné znaleckého posudku 7 obotu toxikologie. Jako
dikaz bylo pfecteno potvrzeni o Gcasti obZalovaného v programu doléoviani ze zévislosti na
psychotropnich latkdch a dile pracovni smlouva.

2. Obzalovany na svou obhajobu uvadi, ze si nepamatuje na véc, nebot’ v kriticky den popijel
alkohol, pozil také pervitin a néjaké lysohlavky. Popijel s kamaridemﬂ
Pravdou je, ze se s piitelkyni hidal. Pfipoust, e policistu napad! a Ze jej 1 kousl jeho pes do
ruky. Neni viak pravdou, Ze !)\'— fyzicky napadl, je v8ak pravdou, Ze se spolu
hadali. [ _.G o s pted dum, nevi, zda jej mladl Pokud jde o zranéni, tak
k tém moh! [JJlptiit nékde jinde. Pipousti, Ze pii strkanici mohla padnout néjaka facka,
ale na to si nepamatuje.

3. Svédkyné— vyuzila svého priva a ve véci nevypovidala a koneéné nedala ani

souhlas s tr. stthanim obZalovaného ohledné utoku na jeji osobu.

4. Svédkyné— uvedla, ze kni do bytu pﬂél:wln. bvla
zmliceni a rekla, e utiki pred MMM Chvilku poté, co piisla pfibéhl

vyvkopl dvet ¢l aby s nim éla domi. Ta odmitla jeho Zidost. Svédci
potvrdili, e

bvla v oblideii viditelné zranéni a Ze do bytu po vykopnut dvefi vnikl
_a chtél, aby s nim §la- domu. a

poté vytlacili z bytu ven. Tyto skuteénost pak potvedili 1 vyse uvedeni svédct.

u_ potvrdili, Ze na zdkladé nafizeni operaéniho dastojntka Sk
v Bechyni, kde méla byt napadena 'Toho nalezli
ktetd jim sdélila, Ze it vvkopl dvefe a vnikl do bytu.
vysel pred dim. kde byly dalsi osoby, které se mu snazily
néjakym zpusobem pomoci. Svédek uved], Ze v t& dobé zacal
pobihat pfed domem a nakopl jeho kolegt To potvrdil 1 napaden}"_ krery
navic uvedl, ze pii zatykdn{ ten meél na voditku psa, ktery jej kousl do ruky, pfi¢em?
7 mista utekl.

Kratce na to

6. Svédck_ uvedl, Ze si viiml skupiny mladika, jak slovné napadi hlidku policie. To
chtél natocit na svij mobilni telefon. Psel k nému ale néjaky miladik a chiél ho fyzicky
napadnout. Nasledné pfijcla dali policejni hlidka. Svédkyné uvedla, Ze
pfed domem byl néjak{ incident, pfijela tam zachranka, dochézelo tam k néjakvm poivékim
mezi mladistvymi a polici. Ona to viak blize nesledovala a odedla domt
potvedil, Ze mezi policii a dal$imi oseobami dochdzelo k néjakfm vyménam nazoru, jeho se
snaZili policisté odvést. Vidél potycku mezl a policisty, on chié

i =Ty chranit a
vystartoval na policit. Ti ho chytili a zpacitikovali ho, pEloZili mu pou. Vi, Ze pes

nckoho pokousal.

7. _uvedl, ze sl \'ziominé, ze nékdy koncem stpna roku 2017 v noénich hodinich

k nému prisel jeho znamy a chtél, aby mohl u néj prenocovar Véimti si. zc byl
zmlacen, mél na sobé Cerstvi zranéni. Sam od sebe mu fekl, Ze jej zmladl aze

ﬂbyl_ Proc ho-zn'ﬂ;iuﬂ, to mu- nefekl, Sveédek

uvedl, ze co se t)‘réc- toho nechal pfespavar ve svém byté, nebot’ jej nechrcl

Shodu s prvopisem potvezuje Hana Grulovid.
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nechat na ulici. Byly s nim viak ruzné problémy. 7Adal jej, aby se od né} odstéhoval. Kriticky
den, . 24. 8. 2017, ?:1('.:11-L!tl:u_ bordel, on jej vyved! pfed barik. kde jej zpacifikoval a

dal mu dvé facky. Pravdou je, ze predtim se <-hédal 1 Ten chtél, aby
odesel z bytu. Nevidel, Ze by }Ej- udefil, mysi si, Ze uz vtute dobu byl

potiucen. Svédek |G ved. 7o si nepamatuje, kdy to piesné bylo, ale [N i<
vytéhl 7 postele, dal mu pdr ran na hlavu, néjak jej kopl, vytdhl jej pied dum a tam mu dal
jefté pést, piidemz jej nenapadal. Ten den nebyl napaden nikym jinym, ani nebyl pod
vlivem drog. Po tomto napadeni odefel na pilu k_Druh}? den tuto

skutecnost nahlasil policit.

Znalkyné _ uvedia, Z¢ obZalovany _;c zavisly na
psychoaktivaich litkach, dile zjistila zavislost na alkoholu. Pit poziti alkoholu v kombinaci s
metamfetaminem doélo ke sniZeni rozpoznivacich a ovladacich schopnosti u obzalovaného,
ale nedodlo kjejich vymizeni. Dlouhodobé uZivani drog a alkoholu ovlivaovalo jeho .
¢innost.  Obzalovany v dobé spichani tr. cinnosti byl omezend schopen rozpoznat
nebezpecnost svého jednani a omezené ovladar své jedndni. Pobyt obzalovaného na svobodé
je nebezpeény, nebot’ hrozi opakovani tr. &innosti, a proto navrhla ulozeni ochranného
protialkoholntho a protitoxikomanického lé¢eni s ohledem na zpravu terapeutické komunity,
i to ve formé ambulantni. 7 vyjidfeni terapeutické komunity vvpliva, e obZalovanf

se 1¢¢l z kombinované drogové zivislosu v V soucasné dobé se
nachazi v ||| T v (ob¢ podini zprivy byl ji2z ve druhé fazi
programu, tj. zvladl adaptaci rezimu, pracoval na rozvijeni své motivace k Zivotu bez drog.
V soulasné dobé se uél sebekontrole, vuli a discipliné a pfebird zodpovédnost za ostatni
dleny komunity. Od nastpu do komunity spolupracuje s pracovniky této komunity.
Predpoklad ukonceni 1é¢by je v prosinci roku 2018. Obzalovany je pravidelné testovan na
pfitomnost omamnych a psychotropnich latek, vidy s negativnim vysledkem. V soucasné
dobé, dle potvrzeni o Gcasti klienta v programu se uvadi, Ze klient je v chranéném ubytovand,
je zaméstnin na zikladé pracovni smlouvy. Podminkou tGcasti v dolédovacim centru je
program abstinence od ndvvkovych litek a Ucast na terapeutickych aktivitich. Konedné
z pracovai smlouvy vypljvd, Ze obZalovany se spolecnosti uzavrel
pracovni pomér na dobu urcitou.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, vypljva, Ze posk.
Futrpél zranéni, a to zrudnuti koZniho krytu na hrudniku vpravo vepiedu, podkoznt
crevnl vyron a nepravidelné oderky na zevni strané pravé paze v dolai poloviné a povrchni
odérky v oblast levého lokte vzadu. Samotné poranéni poskozeného nepovazuje znalec ze
soudné lékafského hlediska za poskozeni na zdravi. Pokud jde o poranéni slo
o poranéni lehké. Ze zdvérd znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvérvi toxikologie,
vypliva, Ze v krvi obZalovaného byl prokazin metamfetamin, ten je navykovou ldtkou a ma
silné stimulaéni Géinky na centralnl nervovou soustavu. Ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstel, vypljva, ze poik. [ virpél podkoini krevni
vyrony na hlavé, zhmoZdéni pravého zipést a lokte, zjidténé na zikladé udavané bolestivosti
pii pohmatovém vySetfeni, odérky a skribance na dolnich kondetinich a podvrtnuti kréni
patefe. Ze soudné lékafského hlediska jde o poranén lehkeé.

Z provedenych dukazi, jak jsou vvie uvedené, bezpeéné vyplyva, Ze obzalovany
neopravaené voikl do byn_'ro vypl¥vi z toho, Ze tato jej do bvtu nepozvala
a nakonec obZalovany dvefe vykopl, aby se mohl dostat za svou druzkou,
Tuto skuteénost obZalovany pfipoust a nakonec je potvrzovana zejména
a dal$fmi osobami, které se v byté nachizely. Obzalovany pak byl za pouzit nisili vyveden
z bytu ven. JelikoZ obZalovany neoprivnéné vnikl do obydli jiného, uzil ph dinu nésili,
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ptekonal pickazku, jejimz Gcelem je zabrdnit voiknud do bytu, tak naplnil znaky pfedinu
porusovani domovai svebody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku.

11. RovnéZ je prokizano, Ze obZalovany \v-')fe.d domy pod vlivern
alkoholu a pervitinu fyzicky napadl &lena uniformované hlidky, t. a to tak, Ze

jej kopl do hrudnfku a nezabranil droku psa na tohoto pfishusnika policie. Tento piistusnik
policie utrpél zranéni, které neni povaZovino za lehké. Svym ttokem chtél obzalovany
zabranit jeho odvedeni na pifsluiné oddéleni policie, o tom svéddi i to, Ze z mista &inu utekl.
Obzalovany za pouziti nasili pisobil na vikon pravomoci tfedni osoby, tj. policie, 2 svim
jednanim tak naplnil znaky pfecinu nasili proti Gfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku.

12. Obzalovany popira, ze by zptsobil zeanéni ||| | I Soud jcho tvrzeni neuvéil. Jak
vyplyva z vypovedi svédkd, obZalovany napadal svou druzku, _ a téro 1
zpbsobil zranéni. Konedné znalec z oboru zdravotnicrvl potvedil, ze obzalovany pod vlivem
alkoholu a psychoaktivnich latck je osobou, kterd se dopoudt nasilné tr. <innostd a hrozi
dokonce opakované. Posk. — jednoznacné potvedil, Ze jej fyzicky napadl a
zpasobil mu zranénf pravé obzalovany. Soud nemél divod nevéfir tomuro svédkovi, zejména
kdyz jecho vipoved je i vsouladu sc¢ znaleckym posudkem. Jelikoz obZalovany svyin
fyzickym Gtokem zpusobﬂ_podvrtnuti kréni patefe, kreval V}'frbny na hlavé
a daldi zranéni, tak tomu, dle znaleckého posudku, zpusobil lehké zranénd, tedy naplnil znaky
pfecinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 w. zdkoniku,

13. Spolecenska Skodlivost jedndni obZalovaného je jiz dana tim, Ze svym jedninim naplnil znaky
tiech Gmyslnych pfeding a byl pro obdobnou tr. éinnost jiZ odsouzen. Nyngjsi ir. dinnost se
dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Je tedy zfejmé, Ze obZalovany nedodrzel
podminky podminéného odsouzeni. Na druhé strané soud polozil velky diraz na to, Ze
obzalovany ucinil kroky k tomu, aby odstranil negatival skutecnost, které jej vedly ke
spachani tr. ¢innosti. ObZalovany po dobu vice nez jednoho roku Zije fadnym Zivotem,
nedopustil se Zadné tr. dinnosd a ani pfestupku. LéX se ze zavislosd na psychoaktivnich
latkich a alkoholu. Dle zprivy terapeutické komunity zcela Uspésné. Za situace, kdy
obZalovanému mimo podminény trest bylo uloZeno ochranné prodalkcholni a
protitoxikomanické lécenf ve formé ambulantni, se jevi nepodminény trest jako velice pisny,
krery by se mijel Géinkdm prevence. To, ze obzalovany projevil velkou snabu po népravé,
vedlo soud k tomu, Ze obZalovanému byl vloZen podminény trest odnétd svobody v trvani 24
mésict s dlovhou zkudebni dobou v trvind 42 mésica. Takro uloZeny trest je schopen
zabezpedit napravu obzalovaného. Navic k pfevychové byla obzalovanému uloZena
piiméiend povinnost, aby ve zkusebni dobé podm. odscuzeni uhradil podle svych sil $kodu,
kterou tr. Cinnosti zpasobil.

14, Vdas a fadné se s nirokem na nahradu Skody pfipojili poskozeni a obZalovany byl zavizin
nahradit témto poskozenym Skodu v téch vysich, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnutl,

Poudeni:

Prot tomuro rozsudku je p¥ipustné odvolini do osmi dnd od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tibofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muZe odvolinim napadnout
a) statnd zastupce pro nespravaost kteréhokoli vyroku

Shodu s prvopisem potvezuje Hana Grulovi.
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b) obzalovany pro nespravnost vvroku, ktery se jej pfHmo dotfhka
c) zhcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrini véct
d) poskozeny, krery uplatnil ndrok na nihradu skody pro nespravaost vyroku o nahradé Skody

Osoba opravnéni napadat rozsudek pro nespravnost nékrerébo jeho vyrokun muZe ho napadat
také proto, Ze takovy virok udinén ncbyl, jakoz 1 pro porudeni ustanoveni o fxeni
pfedchazejicim rozsudkuy, jestltie toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravay nebo Ze
chybi.

V neprospéch obzZalovaného mize rozsudek napadnout odvolanim jen stitni zdstupcee, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto privo té2 podkozeny, ktery uplamil nirok na
nihradu skody.

Ve prospéch obialovaného mohou roxsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve Thaté, v ni% mize podat odvolini obZalovany. Statnd zastupce
rak miize uéinit i proti wili obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprivnosti, muze i prot
vili obZalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat té2 jeho opatrovaik a obhajce.

Odvolani musi byt ve thu€, v niZ je lze podat, nebo v dalsi That€ stanovené piedsedou sendtu
soudu prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a

jaké vady jsou vytvkany rozsudku nebo fzeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podéva, byt i z&ast, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfisiudi tomu, kdo se ho vyslovné vazdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tabor 7. listopadu 2018

JUDx. Pavol Lukacdejda v, 1.
piedseda senatu

Shodu s pryvopisem potvezoje Hana Grulovi.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.01.2019 a vykonatelnosti dne 31.01.2019.
Piipojeni dolozky provedia Alena Makovcova dne 28.08.2019.
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CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Tabofe vydal doe 12, vnora 2018 podie § 314e odst. 1 . fadu
nasledujici trestni piikaz:

Obvinén narozeny _\' Tibote, zednik

t. ¢. bvtem a adresa pro dorucovani

_trvale bytem

je vinen, ze

dne 3_6. 2017 kolem 4.24 hodin ve Veself nad TuZnici, okres Tabor, na
pred za ptomnost vice nez til osob, pod viivem alkoholu, po
piedchozi slovni rozepti, a poté, co do ndj zezadu stréd, obvinény.
udefil pést{ do obliceje, ¢imz jej srazil na zem, nacez leziciho poskozeného opakované
udefil pésti do obliceje, a kdyZ se poskozeny pokousel zvednout, kopl jej s nipfahem do obliceje,
a zpusobil mu tak trZnou rinu na hibetu nosu pfi kofeni zleva délky 2 cm, trZnou rinu na hornim
rtu vievo détky 3 em, otfes mozku, zlomeninu nosnich kustek s posunem, dvojitou zlomeninu
dolni ¢elisti, a to vpravo v arovni 8. zubu a vlevo mezi kofeny 4. a 5. zubu s posunem, a
podvrinut! keénf pitefe, &ili lehké zranéni s obvyklou dobou 1ééeni kolem 6 fdnd, nace? fyzicky

napadl ieét«'f-_ nar_.L to opakovanymi dderv pésii do hotni ¢isti téla, a
jednou se jej pokusil kopaout, ale kopem jej nezasahl, piicem? wezpusobil zadné

ztanéni,

tedy
- dopustil se vefejné a na misté vefejnosti pHstupném vytrinost tim, Ze napadl jiného,
- finému Gmyslné ublizil na zdravi,
¢im# spachal
- predin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,
- piedin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestntho zdkoniku,
a odsuzuje se

podie § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku za uzid § 314¢ odst. 2 trestniho tadu a za pouziti § 43 odst.
1 trestniho zakoniku k Ghrnnému trestu odnétf svobody v délce 9 (devét) mésica.

Podle § 81 odst. T a [ 82 odst. 1 westntho zikoniku se vikon uloZeného trestu podminéné
odklida na zkusebni dobu v délce 30 (tficet) mésici.

Shodu s pevopisem porvezuje Hana Gralovi.
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b

Podle { 82 odst. 2 mestmiho zdkontku se obvinénému uklida pfiméfend povinnost v pribéhu
zkufebni doby podminéného odsouzeni uhtadit podle svich sit skodu wrestnym  dinem
zpusobenou.

Podle & 228 odst. { trestniho fadu se obvinénému uklidd povinnost nahradit poSkozené
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC 41197518, sc sidlem Praha 3 —
Vinohrady, Orlicka 2020/4, $kodu ve v¥$i 32.461 K&.

Podle = 229 odst. 1 resmiho Fadu se poékozenj‘_namzcny’_l;ytem
_ odkazuje se svWm ndtokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich.

Pouleni:
Proti tomuto trestnimu pitkaza lze do osmi dou od jeho dorucend podat u zdejitho soudu odpor.
Pravo podat odpor nendlezi poskozenému. Pokud je odpor podin vias a oprivnénou osobou,
trestni pHkaz sc i a samosoudce nafidi ve véci hlavnf lideni. V piipadE, Ze obvinéng odpor
nepodd, vzdavi se tim prava na projedndnd véci v hlavoim Heeni.

Tabhor 12. anora 2018

JUDx. Pavol Lukacejda v. ¢
samosoudce

Shodu s prvopisem potvezuje FHana Groulovd

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.03.2018. Pfipojeni dolozky provedia Petra
Cabskové dne 20.03.2018.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tdbofe rozhodl pfedsedou sendta JUDt. Pavlem Lukadejdou jako samosoudcem
v hlavnim liceni konaném dne 7. Cervna 2018

takto:

Obzalovana

_tozemi_ namzené-' lindfichové Hradci, operitorka ve

spoleénosti trvale bytem

uznava se vinnou, Ze

dne 17. 9. 2017 v Sobéslavi, okres Tibor, |G -

ptitomnosti nejméné ti osob, pod viivem alkoholu, niejprve v pfesné nezjisténé dobé kolem 1.30
hodin uchopila dosud neustanoveného muZe, sedictho u baru na barové Zidlicce, zezadu za
mikinu, a strhla ho z barové zidli¢ky, se slovy, Ze by mél byt gentleman a pustit ji sednout, nacez
si na tuto zidlickou sedla sama, popijela alkohol, a zimérné lokt} strkala do lidi sedicich vedle ni,
mj. 1 de * jenz ji, poté, co do néj stréila ponékolikaté, upozornil,

nar
naCez ho obvinena udefila trikrit otevienou dlani do obli¢eje, ¢imz mu nezpisobila Zidné

zranéni, dile v pfesné nezjistcné dobé cca mezi 2.00-4.00 hodin, bez jakékoli pfedchozi rozepfe,
kopla n:n‘_ do stehna, ¢imZ mu nezpusobila 2idné zranéal. kolem
4.15-4.30 hodin, bez jakékoli pfedchozi rozepfe, udefila
otevienou dlani do obli¢eje, ¢im? ji nezphsobila 2ddné zranéni, a odesia s1 sednout k bary, kdyz se
jLpoté piisla zeptat, pro¢ to udélala, byla na nf zna¢né nepifjemnd, nacez mezi né
vstoupl n:uh a2 obvinéni jej okamzité udefila sklenici wv. whiskovkou
—‘pu<0b1}d mu tak Feznou ranu ve tvaru ,,V o velikosti cca 3x4 cm na pravé tvafi,
eni kolem 10-14 dog, a kdyZ ji nasledné provozovatel
vyvadél ven pred diskotéku, kousla jej do pfedlokti

do I‘)bh{‘t'i(
ali lehke zra
diskotéky -
pravé ruky,

'ni s obvvklou dobou |

sila mu tak hematom,

2 ZPuso

Shodu s prvopisem porvezuje Hana Grulovi.
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tedy
- dopustila se vefejné a na mist¢ vefejnosti pfistupném vitrinost, zejména tim, Ze napadla jiného,
- jinému dmyslné ubliZila na zdravi,
&imz spachala
- pfedin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku,

- pfedin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 tx. zdkoniku za uzit § 43 odst. 1 tr. zakoniku a za pouzid § 67 odst. 2 pism. b),
odst. 3 . zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k dhrmnému penéZitému trestu v poétu 100
dennich sazeb po 100 K¢, tedy v celkové vysi 10.000 K&.

Podle § 68 odst. 5 1. zikoniku se obZalované povoluje uloZeny penéZity trest splicet ve
splatkach po 1.000 K& mésiéné, podinaje 15, dnem mésice nasledujicim po pravni moci tohoto
rozhodnuti, pfi¢ems? se urcuje, ze vihoda splitek penézitcho westu odpada, jestliZe obZalovana
nezaplat diléf splatku véas.

Podle § 69 odst. 1 tr. zidkoniku se pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené dobé
vykonan, stanovuje nahradni trest odnét svobody v délce 5 (pét) mésici.

Podle § 229 odst. 1 tr. #adu se poskozend Vieobecna zdravotni pojisPovna Ceské republiky,
IC 41197518, se sidlem Praha 3 — Vinohrady, Orlickd 2020/4, se svym néirokem na nahradu
$kody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné a obZalovana se po vyhldseni rozsudku vzdaly odvolani a prohlasily, Ze netrvaji
na vyhotoveni odivodnéni, a obZalovani ziroveri prohlisila, Ze si nepieje, aby v jeji prospéch
podaly odvolini optivnéné osoby, soud proto vsouladu s § 129 odst. 2 trestntho fidu
vyhotovuje zjednodueny rozsudek, ktety neobsahuje odirvodnéni.

K trestnimu fizeni se fidné a vcas pfipojila poskozend Vieobecna zdravotni pojisfovna CR se
sv¥m nirokem na nihradu Skody ve vys$i 4 163 K¢

K naroku poskozené VZP CR soud uvadi, #e v hlavnim li¢eni bylo nepochybné prokazino, ze
obzalovand se dopustila Zalovanych pfecing, ale také to, Ze timto jedninim zpisobila
pofkozenému zranéni, kterd si vyzadala Iékafské ofetfeni S ohledem na skuteénost, Ze
potkozenému poskytnuta 1ékafskd péce byla uhrazena VZP CR, kters ma podle ustanoveni § 55
zdkona & 48/1997 Sb. regresni nirok vad obzalovanému jako osobé, kterd v dusledku
zavinéného protipravniho jednini vidi pojisténci zapfidinila, Ze pojist'ovna vynalozila naklady na
hrazené 1ékafské sluzby. Soud tak uzavird, Ze s ohledem na skutednost, Ze je nepochybné, Ze
zranéni polkozeného si vyZidalo lékafské ofetfeni a tim i nutnost vynalozit niklady na lécbu
poskozencého ze zdravoratho pojidténi, nelze zpochybnit ani vznik Skody, kterd je rovna
vynalozenym ndkladiim na lékafskou pédi. Vyse téro Skody je pak ziejmi z vylltovani
predloZeného poskozenou a soud nemd pochyb ani o piicinné souvislosti mezi jednanim
obzalované a vznikem skody, ostatné tuto lze dovodit jiZ z dikee citovaného ustanoveni zakona o
vetejném zdravotnim pojiSténi. Nicméné 1 pies vySe uvedené soud poskozené pojistovné Skodu
nepfiznal, nebot’ obzalovand doloila jeji hradu v celé poskozenou VZP CR pozadované vyii.
Nirok poskozené tedy jiz byl uspokojen a tim pohledivka poskozené zanikla, nelze ji tedy jiz

Shodu s prvopisem porvezuje Hana Grulova.
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piiznat. Soud protw ve smysha § 229 odst. 1 trestntho fadu poskozenou s celym jejim narokem
odkazal na fizen{ ve vécech obéanskopravnich.

Pouceni:

Prot tomuto rozsudku je pHpustné odvolini do osmi dnu od dorudeni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresntho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&ovicich.
Rozsudek maze odvolanim napadnout

a) stawni zastupce pro nespravnost kteréhokolt vyroku

b) obzalovany pro nesprivnost vyroku, kterf se jej pfimo dotyka

¢) poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu §kody pro nespravnost vwroku o nahradé $kody.
Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nespriavaost nékterého jeho vyroku miZe ho napadat
také proto, ze takovy vrok ucinén nebyl, jakoZ i pto poruseni ustanoveni o fzeni pfedchazejicim
rozsudku, jestliZe toto porueni mohlo zpusebit, Ze vyrok je nespravay nebo Ze chybi.
V neprospéch obZalovaného miZe tozsudek napadnout odvolanim jen stami zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhradé $kody ma coto pravo €% podkozeny, ktery uplamnil nirok na
nahradu skody.
Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
staitnfho zastupce 1 pibuzni obZalovaného v pokoleni pHmém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve thdré, v ni% mize podat odvolani obZalovany. Statni zastupce
tak mbze udinit i proti vuli obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svépravnost, mitZe 1 proti
vitli obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolini podar téZ jeho opatrovnik a obhijce.
Odvolani musi byt ve i, v niZ je lze podat, nebo v dalii Ibuté stanovené pfedsedou senitu
soudu prynfho stupné odivodnéno, aby byl patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zéstupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zéasti, ve prospéch ncbo
neprospéch obZalovaného.
Pravo podat odvolini nepifstusi tomu, kdo se¢ ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tabor 7. éervna 2018

JUD:z. Pavol Lukadejda v. r.
piedseda senatu

Shodu s pryopisem potvizaje Hang Grulovi

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o viné a trestu pravni moci dne 07.06.2018. Pfipojeni
dolozky provedla Petra Cabikové dne 18.04.2019.






