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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Tibofe rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Mértlovou v hlavnim lideni
konaném dne 25. dubna 2019 v Tibote

takto:
Obzalovany

_:mrozen_v Tibofe, trvale bytem_ skres Tabor,

je vinen, Ze
dne 12. 4. 2018 v dobé od 11:45 do 12:00 hodin v MalSicich, okres Tabor, pfed domerr
poskozenému narozeném_ nejprve vulgirné vynadal za to, ze mu
parkuje pod oknem, pricemz pouzil osloveni »ty Cernej curdku®, nadez do poskozeného obéma
rukama strdil, a kdyZ poskozeny upadl na zem, ob%alovany na néj nalehl a opakované jej udehl
pésti do obliceje, ramen a daldich ¢ast t&la, pfi¢emz poskozenému vulgirné nadival Wty Cernej
cikdne, ty Curiku, negfe”, vyhrozoval mu zabitim, pozadoval, ,,at’ se odst€hujou”, a kiicel, ze je
cernf majf viechny vyhubit, a zpiisobil mu tak odérku na &ele vlevo, zhmosdéni {otok) pravého
ramena a podvrtnud keéni pitefe, &ili lehké zranéni s obvyklou dobou lé¢eni kolem 2-3 tydng, 2
rovnéZ dodlo k poskozeni mobilniho telefonu, sluneénich brylf a klice od vozidla poskozeného,

tedy
- dopustil se na mist¢ vefejnosti pHstupném vytrznost tim, e napadl jiného,
- jinému Gmyslné ubliZil na zdravi, a takov§ &in spachal na jiném pro jeho pHslusnost k etnické
skupiné,
¢imZ spachal

- pfecin vitrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zikoniku,
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- piecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 2 pism. €) trestniho zikoniku,

a odsuzuje se
podle § 146 odst. 2 trestntho zdkontku za uzid § 43 odst. 1 trestntho zakoniku

k ahrnnému trestu odnéti svobody v délce 14 (¢trnact) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho ziakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestu
3 3 y
podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 30 (tficet) mésicil.

Podle & 229 odst. 1 tresmiho fadu se poékozen;"_narozeny_ bytem
odkazuje suplatnénym ndrokem na nahradu skody na fzeni ve vécech
obcanskopravnich.

Odiivodnéni:

Dokazovinim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové cast
tohoto rozsudku.

Tento skutkovy stav byl zjitén z v{slechu obzalovaného, pfitom vsouladu s § 207 odst. 2
trestniho #idu byla &tena vipovéd obZalovaného z pfipravaného fizeni, slvSen byl rovnéz
poskozeny a svédelk ostupem podle § 211 odst. 6 trestniho fadu byly Cteny Giedni
zaznamy o podaném vysvéteni a F
Provedeny byly rovnéz listinné dikazy, konkrémné lékarské zpravy tykajici se zdravotniho stavu
poskozeného po napadeni, protokol o obledini mista ¢inu, véetné fotodokumentace, Gfedni
zdznam Policie CR, v ném¥ je zachycen pribéh prvotniho zdsahu na misté, ziznam volani na
dsfovou linku, véetné CD a oznimeni o piestupku. Neopominutelnjm je také znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi A koneéné nelze pfehlédnout ano osobni vykazy
obZalovaného, pfedné opis rejstiiku trestl, zprivu méstyse MalSice a vypis z evidence pfestupkd.
Provedena byla také rozhodnuti Méstského Gfadu Tibor, oddéleni piestupkd sp. zn. P 950/2018
Dr ze dne 19. 10. 2018 a rozhodnuti Krajského tGfadu Jihoceského kraje ze dne 21. 2. 2019 & §.
KUJCK 24525/2019, kterym bylo v pfezkumném fizenf rozhodnut o pfestupku zruseno.

Jiz na Gvod a k argumentaci obhajoby sod uvadi, Ze nepifehlédl, Ze o skutku, ktery je pfedmétem
trestniho Hzeni, bylo rozhodnute jiz v fizeni sprivaim a byla za néj pravomocné ulozena i sankce,
nicméné s ohledem na ustanoveni § 100 zikona & 250/2016 8b., o odpovédnosti za pestupky a
fizeni o nich, soud inicioval pfezkumné fizeni. V tomto pfezkumném fizeni pak bylo rozhodnut
Méstského tfadu Tibor, oddéleni piestupkd sp. zn. P 950/2018 Dr ze dne 19. 10. 2018
nadfzenym spriavnim orginem zru$eno. Nyni tedy jiz niceho nebrini rozhodnud soudu, nebot’
ptekazka, kterd tak dinila, byla odstranéna.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu, fidice se svym vnitinim
presvédéenim zaloZenym na peclivém uvizeni véech okolnost! pfipadu (§ 2 odst. 6 trestnfho fadu)
a dospél k zavéru, Ze ma k dispozici dostateény dikazni materidl, ktery mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

ObZalovany se ke spachéni trestného ¢inu &asteéné doznal, nicméné skutkovy déj popisuje odlidné
od podané obzaloby, zejména v otizce obsahu a nacasovani urdzek.

K véci samotné obZalovany uvedl, Ze s todinou poskozeného mé problémy jiz od smrt své matky,
neustile jeho a jeho otce provokuji riznymi schvalnostmi a urazkami, Sikanuji jej. Pravé to bylo
duvodem jeho nyni projednivaného chovini. Pfedmétného dne totiz poskozeny opét (tak jako
mnohokrit pfedim) ponechal nastartovany automobil pod jejich okny v dobé obéda. To jej
rozéililo, bylo léto, méli oteviené okno a auto bylo nastartovino ast pét minut, Sel proto
poskozeného napomenout. On se prot nému atogantné rozebéhl se slovy ,,Co, ¢o®, a proto do néj
stedil, aby se k nému nepfiblizil. Vidél, jak schvilné upadl, rozebéhl se proto, naskodil na néj a
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presné citace urdzek. V ostatnich otizkich, at’ jiz v samotném popisu utoku, tak v nasledném
chovini obzalovancho (v némz je jeho vipovéd ve shodé s vypovédi jcho bratrd) je jeho vipovéd
konstantni, bez zjevaych rozpord a nesrovnalost a v neposledni fadé také uvétitelna, Koneckonct
1 v pribéhu hlavaiho lideni popisoval poskozeny skutkovy déj vécné, bez jakychkoli utokd na
obzalovaného, byt’ pfipustil napjaty vztah mezi nimi. Nutno €2 zdaraznit, e v jeho vypovédi
chybi jakykoliv niznak msty, snahy ob¥alovaného odernit, & zvelidit Gtok.

Naproti tomu stoji vipovéd’ obzalovaného, kterd se v pribéhu trestniho Hzeni ménila, obzalovany
vypovida v hlavnim liceni odlidné od fizeni pipravného, na které pfitomsdm odkazuje 2 oznaduje
jej za odpovidajici popis udilost. Nicméné soud jen sté%i maze akeeptovat jako vérohodné
tvrzeni, Ze poskozeny schvilné upadl v dusledku jeho postrleni, & fe obZalovany mél strach
z poskozeného leictho na zemi a proto jej zalehl a nékolikrit uhodil. Ostatné obzalovany nejprve
popisuje, Ze se s poskozenym stietli ve dvefich a ten nechtél ustoupit, nisledné svou vipoved
méni, aby uvedl, Ze na néj ,,nabéhl“. Zcela piiznacné pro jeho vypovéd je viak to, Ze se stavi do
role jakési obéti, aniz by reflektoval, Ze on byl ten, kdo fyzicky napadl poskozeného a pokud by
mél z jeho , dtoku® takovy strach, jak tvrdi, jen stéi by jej $el napominat na chodatk pred budovu.
Stejné nevérohodné je tvrzeni, Ze jej necastoval rasistickfmi urakami a Ze vulgarismy a rasové
slovni Gtoky byly vysledkem nezvladnutych emoci v pribéhu potyéky. Soud je pevné plesvédéen,
Ze obZalovany nebyl schopen se smifit s pobytem rodiny poskozeného v jejich domé, kiivdami, at’
jiz domnélfmi ¢i skuteénymi, které mu rodina poskozeného méla pisobit. Tato skuteénost pak
byla divodem, pro¢ zadtodil na poskozeného a piislusnost k romskému etniku pak byla vyraznym
determinantem jeho chovani. Jinak si totiz nelze vysvétlit jeho chovéni po skongeni dtoku, dalsi
urizky, které jsou svym obsahem nipadné podobné tém, kterymi &astoval poskozeného
v pritbchu Sarvitky. Na tomto misté nelze nezminit ani pohrdavé vystupovini ob#alovaného vid
poskozenému v pribéhu hlavniho liceni, které rovnés doklidi znaéné antipatie, které
k poskozenému chovi.

Ostatn¢, vjpovéd obZalovaného stofi _zcela osamocené, nebot je v rozporu 1 se
svédeckou vypovédi jeho orc«;— starSiho. 1 svédek popisuje sousedské neshody,
neustalé urdzky, hluk a obtéZovini vyfukovymi plyny stojicich nastartovanych automobild,
nicméné v dalSich li¢enych udilostech se jeho vipovéd rozchdzi s vipovédi obzalovaného. Piedné
je tieba zdiraznit, Ze svédek samotny incident nevidél, byl v byté v pokoii, z n€ho# nenf na ulici
vidét, Do kuchyné, jejiz okna vedou na ulici, kde doslo k incidentu, se vratil, kdy# Sel pro utérku
{(svédek viak hovoH také o loZnici, kde pro ni mél byt, &i o tom, Ze sedél v obyviku, odkud sice
nic nevidél, ale védél, ze piijel pmhi wdeset minut doud do okna* - kuchyhského,
soucasné ale nevédél, Ze mu méli nadavat do ,buzeranti™). Privé z okna kuchyné vidél, jak se
obZalovany a poskozeny véleji na zemi, zatval na né, aby toho nechali, na co? reagovali okamZitym
odskodenim a obZalovany el domi. Svédek detailné a zcela odlidné od obZalovaného popisuje
udalosti po rvacce. Rodina pofkozeného, zejména jeho bratfi, ktefi zanedlouho pfijeli, na né Fvali,
nadavali jim, mlatli do dvefi, obZalovaného méli dokonce pokousat a urazit mu zub. Jak ji¥ soud
naznacll vyse, toto svédectvi nepokladd soud za pfili§ vérohodné, jednak proto, Ze ty Casti
skutkového déje, jichz byl svédkem, popisuje odlisné nejen od poskozeného, ale i od
obzalovaného (viz napi. pribéh konce potycky, kdy oba aktéi se méli vilet na zemi, pievalovat a
po jeho okiiknuti od sebe odskocit, coz ale zpochybruje sim obalovany). Rovné? nevérohodné
je tvrzeni o pokousani, coz neni zachyceno ani na fotografiich zranéni, ani o tom nemluvi
obzalovany. Stejné tak nevérohodné je i to, proc by véc nijak nefedili s tim, Ze se to srovna, kdyz
vedeli, Ze cely incident fesila policie, kterou pfivolal podkozeny. Je zcela zfejmé, e obsah vypovédi
svédka je na jednu stranu veden snahou umensir odpovédnost jeho syna, obzalovaného, na strané
druhé pak snahou zveli¢it zivadovost chovini ze strany poskozeného a jeho rodiny, o éemz svéd&i
ijistd ,gradace” vipovédi s postupem trestniho ¥zeni.

Ostatné verzi skutkového déje podévaného poskozenjm svédéi i daldi, byt nikoli pfimi svédci.
Soud si je védom, Ze se jednd o bratry poskozencho, tedy osoby, u nichz jiz z povahy jejich vztahu
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udefil jej jednou do hlavy. Nisledné obZalovany odkazal na svou vypovéd z prlpmvncho fizeni
(kterd tak byla ¢tena, ale i proto, Ze obzalovan} se v hlavnim liceni od své diivéjsi vipovédi
¢astedné odehylil), v té ale cely incident popisuje mirné odli$né. V piipravném fzeni toti‘f: uvedl, ze
se s poskozenym potkali pfimo ve vchodovych dvefich, on vidél, Ze se nechce zastavit, proto do
néj stréil. Poskozeny zavravoral, udélal nékolik krokd nazad a spadl na zida. Ze strachu, aby mu
néco neudélal, si na néj na zemi lehl (nebo sedl) a kiicel na néj, aby toho jiz nechal. Poskozeny
odmital od schvilnosti upustit, 2 proto se poprali. On leZel na ném a vzdjernné si vyménovali
tdety pést, mohlo to trvat minutu, dvé, pak to ukondil, dal mu dva udety pést do bficha a odesel
do bytu. Dtvodem, pro¢ ,to ukondil, bylo, Ze na néj kficel jeho tata, at’ uz toho necha.

Obzalovany rovnéz piipustil, Ze poskozeného castoval urizkami ,negle”, nebo cikane, ale
rozhodné popfel rasové motivovany atok. Znovu a opakované také upozornoval na chovani
poskozeného a jeho rodiny.

Naproti tomu pak stofi vipovéd pofkozeného jako jediného dalstho pfimého Glastnika
projedndvaného déje. Podkozeny k véci uvedl, %e pfedmétného dne pfijel autem domu a chtél jit
do domu, ve vchodu stal obZalovany, ktety mu brinil ve vstupu. Hined na néj slovné zatitodil kvali
parkovani, naddval mu ,,¢etnd sving, negie”. Pak do néj strcil, on upadl a obzalovany ho zacal’
mldtit, stale mu nadéval ,,negie zkurvenej, zabiju t€, vis Cerny huby je tieba vyhubit”. Vileli se na
zemi, obzalovany jej bil péstmi a on se snaZil kryt, pofad se néjak pfevalovali a nakonec se mu
podafilo se vysmeknout. ObZalovany mu stile rasisticky nadaval, vie skondilo, a% kdyz jej okiikl
jeho otec.

Poskozeny se dale vyjadiil k nasledkiim atoku, nejen na svém zdravi, ale i k poskozenym vécem -
zni¢enému mobilnimu telefonu iPhone 58, rozmackanym sluneénim brylim a rozbitym kli¢tm od
auta.

Jiz nyni je na misté zddraznit, Ze objasnéni skutkového déje stof do znadné miry na vérohodnosti

obZalovaného a pokozeného, nikdo jin§ totiz na misté Gtoku v dobé ¢inu nebyl, viichni ostatni
svédci pak podavaji jeho zprostiedkovany obraz, sdéleny jim bud’ po$kozenym ¢i obzalovanym,
pHipadné popisuji fragmenty déje, jejichZ byli pfimymi Gcastniky.

Soud viak dospél k jednoznaénému zivéru, ze vérohodnou je verze déje podivana poskozenym.
Tento zavér vyplyva zejména ze skuteénost, Ze obecnd i specifickd vérohodnost poskozeného je
nepomérnd vétd, resp. Ze obZalovany je nevérohodny. Nadto soud nemiize nezminit dalsf dikazy,
predeviim protokol o ohledini mista ¢inu, ktery sice podava roliko obeeny obraz o misté, kde
k ttoku doslo, ale ziroven obsahuje fotografie poSkozeného a obzalovaného a jejich zranéni. Na
téle po§kozeného jsou patrné stopy na kloubech ruky a loktech, poskozeny je pak zranény na
hlavé, ma patrné odfeniny na zddech a loktech. Tato zranéni viak nevypovidajf o tom, Ze by se
oba dva prosté poprali, jak uvidi poskozeny, ba naopak. Zranéni obZalovaného odpovidaji spise
tomu, Ze on byl tim agresorem, osobou, ktera vedla Gtok. Zranéni, krerd utrpél, totiz odpovidaji
tomu, e ustédiil podkozenému Gdery pést, & Ze si na néj lehl a pi potycee si odtel lokty. Na jeho
oblideji nejsou patrné jakékoli stopy brachidlntho nisili, s vjjimkou ustipnutého zubu, chybi
jakékoli nasledky po tGderech pésti, které mél utrpét. A byl-li by natolik silny, Ze zpusobil odlomeni
zubu, soud je pfesvédcen, Ze by musel zpﬁsobit minimalné pohmo:’déﬂi kozniho krytu obliceje.
Naopak na oblideji poskozeneho jsou patrné stopy po uderech, ma odérku v obodi a je odfeny na
zadech a obledenf md upinéné od prachu. Koneckonct i Gfednf zdznam Policie CR, Obvodatho
oddéleni Bechyné ze dne 12. 4, 2018 zachycujici prvotni Setfeni na misté Cinu diva vyse
naznadenym zavérm soudu za pravdu, nebot’ ze zdznamu vypljvé, Ze po pijezdu hlidky na misto
se zde nachizel mu? romské narodnosti, viditelné zranény v obliceji (§tAm nad levym okem), jehoz
odév byl cel§ zaprasenty.

Vedle toho nelze také opominout samotnou vérohodnost obZalovaného a poskozeného a
z tohoto hodnoceni jednoznaéné vystupuje do popfedi nevérohodnost obzalovaného. Podkozeny
totiZ vypovida prakticky shodné po cel¢ trestni fizeni, jedinfmi odli$nostmi jsou v jeho vypovédi
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mie vzniknout pochybnost o nestrannosti jejich vipovédi, aviak s ohledem na obsahovou
souladnost jejich v¥povédi, ale zarover i spontaneitu, mitné rozdily v popisu déje a skutecnost, e
svédci, na rozdil od obZalovaného a jeho otce, nelici déj Cernobile, ale pfipoudti, Ze i oni si &li vie
po Gtoku na jejich bratra s obzalovanym vytikat, pohadali se, byt” popiraji, ze doslo k fyzickému
napadeni.

Svéde _Jopisuji skutkovy déj prakticky shodné. Piijeli ze zamé&stnini
z Némecka a pfed domem nalezli na zemi klide od vozidla jejich bratra a také sluneéni bryle.
V prvnim patic pak potkali jejich bratra (poskozeného), ktery byl od krve a sdélil jim, co se stalo, a
také jejich matku, ktera byla silné rozruiend. Samotny incident mezi jejich bratrem, poskozenfm, a
obZalovanym nevidéli. Svédci se dile obsirné vyjadiovali k uddlostem odehrivajicim se aZ po nyni
projednavaném skutku, zejména k chovani ob¥alovaného. Na chodbé pted bytem obzalovaného a
jeho otce totiZ byli velmi halasni, otec ob¥alovaného sim otevtel dvefe od bytu, snaZil se celou
situaci uklidnovat, véc podaval, jako Ze se nic nestalo, Je se oba pobili. Naopak obZalovany je po
celou dobu urdzel a provokoval (negii, cigodi, Ze je tfeba je viechny vyhubit, atd.), jeho otec sam
se jej snazil ukliddovat. Vsichni pfipustili, %e se strhla slovni potycka, vulgarismy padaly z obou
stran. Oni (poSkozeny a svédc_ nakonec odefli &ekat ven na pijezd policie, kterou
poskozeny pfivolal. Venku znovu pitsel otec obZalovaného, obzZalovany zdstal, nicméné i tak ie
pfes okno vulgirnimi posunky a grimasami napodobujicimi opice urizel.

Jak jiz soud naznadil vyse, i tyto vipovédi hodnoti jako vérohodné, nejenze se ve své podstaté

dopliji a jsou i v soulady, ale ziroven jsou spontinni, viichni svédci pfipousti, ze byli rozrudeni a
v disledku toho také jednali. Jejich vipovédi, pfestoze jsou prosty tozporg, nejsou Uiplné shodné,
neplsobi dojmem naudené vyfabulované historky, ale spise popisem déje, ktery viichni vnimali
7 mirné odlidné perspektivy a ktery je ovlivnén jejich viastnim prozitkem, nebot’ kazdy ze svédkd
klade diraz na jiny aspekt déje. Viichni také nepfimo podporuji verzi poskozeného, ktery se jim
sveril

Zasadnim dikazem jsou rovaéZ Iékafské zpravy, které dokumentujf zranénf poskozeného, jakoZ i
zpusob a délku jejich lééeni. Neméné viznamnjm je pak také znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni I¢kafstvi, kretrj osvétluje nejen charakter zranénf poskozeného ze
soudné lékafského hlediska, ale rovnéz monj mechanismus jefich vzniku. Znalec dospiva
k zavéru, Ze podvrtnuti kréni patefe mohlo vzniknout ve vyroku popsanym zpisobem ttoku -
uderem pésti silou malé intenzity do obliéeje, v disledku &eho? doslo k prudkému pohybu hlavy.

Zavérem soud dodivi, ze s ohledem na vypovéd potkozeného v hlavnim liceni mirné upravil
skutkovou vétu, kdy precizoval a uptesnil urazky, kterjmi mél obzalovany poskozeného éastovat.
Nicméné zdurazniuje, Ze je zcela nepochybné prokazino, e obzalovany se dopustil jednini tak, jak
je popsino ve viroku tohoto rozsudku. Znovu je toti¥ na misté pfipomenout, Ze je to pravé
nevérohodnost obzalovaného, kterf sim svimi vyjadienimi zpochybfivje svou vlastal verzi
skutkového déje, stejn€ tak i divody nevra¥ivosti mezi nim a poskozenym, resp. jeho rodinou.
Stoji-li naproti tomu vypovéd poskozeného, kterf nejenze v pribéhu celého trestaiho déje lie
udélosti inkriminovaného dne konstantné, ale navic je jeho vypovéd shodnd nejen s vipovéd'mi
jeho bratrd, ale i s dal$imi provedenymi ditkazy (viz ji¥ zmifiovang Gfedni ziznam o prvotnim
zasahu hlidky na misté a také protokol o ohleddni mista &inu), nelze uzaviit, #e soud se ocid
v dikaznf nouzi, kdy proti sobé stoji dvé rovnocenné verze skutkového déje, ale pravé naopak.
Verze pfedklidand obZalovanym je nevérohodni v dusledku toho, e ji sam ncustile méni,
v dusledku zjevné snahy obvinit z gradace konfliktu poskozeného a s tim souvisejici snahy
obZalovaného stylizovat se do role jakési ob&t, byt’ ani v téchto otizkich neni obzalovany
konzistentnf a vyvoj sousedskych spora popisuje vidy mirné odli¥né od skuteénosti uvadénych
dfive. Takie ani v této otizce mu nelze dit za pravdu.

Po privnim posouzeni vyic popsaného jednani soud uzaviri, Je obZalovany jim naplnil znaky
skutkovych podstat dvou piedint uvedenych v obzalobg.

Shodu s preopisem potvrzuje Véra Ciskova.
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Prvnim z nich je piedin vyirznicrvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ se dopustil na
misté vefejnostt piistupném viteinosi tim, Ze napadl jiného. K naplnéni znaka skutkove podstaty
tohoto trestného dinu soud uvidi, Ze vefejnd dlice pfed bytovim domem je zcela nepochybné
misto vefejnosti pHstupné, jiZ jen z toho divodu, ze na misté samém dochiz{ k fluktuaci osob
v ptedmétném domé zijicich, nadto se zde mohou pohybovat a pohybuji i dal¥ osoby, které
zpravidla toliko prochazeji. K samotné povaze Gtoku jako vytrzaost, tedy jednani, které zivaznym
zpusobem (hrubé) narusuje vefejny klid a pofidek a je pro né typicky zjevné neuctivy a
neukazoény postoj pachatele k zdsadam obdanského souzid (k tomu srovnej napf. usneseni
Nejvy$stho soudu CSR ze 7. 12. 1989 sp. zn. 6 Tz 37/89), soud dodavs, e jiz v ptikladném victu
§ 358 trestniho zdkoniku je napadeni jiného uvedeno jako jeden z moznfch zplsobt naplnéni
tohoto znaku skutkové podstaty. Napadeni jiného lze pak definovat jako jakjkoli fyzicky dtok
prott télesné bezpednost osoby (viz Sdmal, P. a kol. Trestnf zikonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2012, s. 3323). Jakkoli soud pripoust, ze skutkové okolnosti utoku a fakt, Ze prostor pfed
vchodem bytového domu v poledne neni mistem, kde by se pohybovalo velké mnozstvi osob,
nelze plipustit, aby tento svou povahou velmi zavazny Gtok na poskozeného byt akceptovin jako
pipusté jednini, resp. jednini, kreré neni hrub¥m porudenim spoledenskych vztaht toliko
s poukazem, Ze se stal v misté a v dobé, kdy projev chovini vyznacujici se zjevnou neactou
pachatele k druhym osobam, jejich télesné integritd a v neposledni fadé také k elementarnim
pravidlum mezilidskych vztaht, nemohl zasdhnout piili§ velkou skupinu lidi. Takové jednini nend
a nikdy nemiiZe byt akceptovino jako pfipustny prostiedek vybijent si frustrace & vzteku, ¢ feSend
konfliktd, bez ohledu na to, kdy se udal, ¢ na piicinu konfliktd, sousedskych neshod a Cetnost
ptedeslych spord.

Zavérem k tomu dluzno dodat, Ze obZalovany jednal ve formé dmyslu nepfimého, jeho cilem
nebylo narufeni zdjmu cheanéného zdkonem, aviak sjeho poruSenim musel bt srozumén.
ZjednoduSené feceno - takto hrubé chovini je totiz nepiipustné jen svou povahou, a proto
pachatel si must byt védom (praveé jiZ z povahy tohoto jednini) jeho trestnépravnich nasledkd.

Druhym z piecing, kterého se obZalovany dopustil, je pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst.
1, 2 pismn. e) trestniho zdkoniku, kdyZ jinému Grysiné ubliZil na zdravi, a takovy ¢in spichal na
jiném pro jeho piisludnost k etnické skuping.

K naplnéni znakl skutkové podstaty tohoto piedinu soud uvadi, Ze je nepochybné, Ze podvrinut
keéni patefe jako porucha zdravi napliuje bezezbytku definiéni znaky ubliZeni na zdravi ve smyslu
§ 122 odst. 1 trestntho zikoniku, kdy? je porufenim normidlnich télesnych funkel, kreré
znesnadnuje po dobu nikoli jen kratkou obvykly zptsob Zivota a které vyZzaduje 1ékaiské oetfeni.
Tento zavér vyplyva zcjména ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékatstvi, ostainé 1 z Iekafskych zpriv, nebot poskozeny nejenze musel vyhledat 1ékafské osettent,
ale navic byl omezen v béZném Zivoté dodrzovinim lécebnych opatfent (mwusel nosit fixadnd limec,
zranéni béiné zphsobuje bolest hlavy a krku) a bolestivost zranéni. Dalsi zranéni (odérka pa Cele
& zhmo?déni levého ramene) svou ziavaznosti nedosahuji vyse popsané definice ublizeni na
zdravi,

Skute¢nost, Ze obzalovany napadl poskozeného pro jeho piisludnost k etnické skupiné je rovnéz
aepochybna, i kdy? ji obhajoba zpochybriuje. K jinému zdvéru ani s ohledem na obsah vyhrizek
nelze dospét, obZalovany poskozeného dastoval vulgarismy zfetelné se vzwahujicimi kjeho
pHsludnosti k romskému etniku. Ostatné neschopnost vyrovnat se s tim, Ze v bytovém dom¢ Zije
s Romy, je zfejma z vice jeho poznamek a rovaéz mké z jeho chovani po diny, jak je popisovino
bratry poSkozeného. Divod uvidény obZalovanym jako pfifina sporu je nepochybné zdstupny,
v opatném piipadé by se ,spor” nevyvijel od pocitku takto ndsilné. Mél-li by obzZalovany
vumyslu toliko zamezit chovini poskozeného spofivajicim v ponechani stojictho vozidla se
zapnutym motarem, jisté by poskozeného fyzicky za uZid vulgirnich urdZek tykajicich se barvy
jeho pleti nejprve nenapadl. Nicméné sim obzalovany uddva nejprve jakysi preventivaf Gtok,
protoze poskozeny nechtél zastavit, nasledné pak popisuje, Ze se branil, kdyZ se na néj ,arogantné

Shodu s prvopisem potvezuje Véra Ciskovd.
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rozebehl®. Sam obzalovany navic pfipoust rasové motivované urdzky, byt zdurazauje, Ze k tomu
doslo 2% po ttoku, aviak jiz jen z obsahu vyhrizek je zfejmé, e obZalovany se jen obtizné
vytovnival s tim, Ze s nim v bytovce bydlela rodina romské narodnosti. Nyni projednivany skutek
jen stéZi muze byt vylsténim sousedskych schvilnosti, tvkala-li se vétiina uriek pravé barvy pleti
poskozeného. Navic nelze nezminit, Ze dle vipovédi svédka obZalovany slovné atodil prakticky
totozaymi prohlaSenimi i na bratry poskozeného a nisledné je pak Ccastoval posunky
napodobujicimi opici.

I tento piedin je piecinem Umyslngm a obZalovany jej spichal ve formé amyslu pifmého dle § 15
odst. 1 pism. 2) trestniho zikoniku. On sim ostatné pipoust, Ye se s poskozenym popral a soud
je presvédCen, Ze se i poprat chtél Stejny zivér pak lze udinit i ve vztahu k urdzkim, jimiz
poskozeného ¢astoval, nelze totiz opominout fakt, Ze s ohledem na charakrer urasek nebylo jejich
cilem nic jin¢ho, neZ prosté urazit poskozeného z divodu jeho piislu$nost k romskému etniku.

O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zisad uvedenych v ustanoveni § 39 trestntho
zakoniku a posoudil existenci polehéujicich a pfitéfujicich okolnost, jak je definuje ustanoveni
§ 41 2§ 42 trestniho zékoniku a dospél k nésledujicimu zivéru.

Obzalovanému polehéuje jeho dosavadni trestni bezithonnost, nebot nebyl dosud projednivin
pro Zidny trestny Cin 2 nebyl postihovin ani pro prestupky. Jeho dosavadni Zivot tak svédd spise
o tom, Ze nyni projedndvani trestni ¢innost byla ojedinélym excesem z jeho dosud ¥idného
zivota. Jako polehéujici okolnost soud véak neshledal &astedné doznéni obzalovaného, nebot’ ten
v pribéhu celého trestniho fizeni neprojevil Zadnou sebereflexi. Ba naopak svym postojem ke
spichanému jednén{ spiSe vyjadiuje pohrdani zijmy chrinénjmi trestnim zikonem, upozoriiuje na
kfivdy a bezpravi, které se mu mély udit ze strany poskozeného a jeho rodiny, ale ani v nejmensim
nepfipousti, Ze jeho reakce byla zcela neadekvitni, odsouzenihodna a nepfipustnd. Privé postoj
obZalovaného k projednivanému skutku tak spfie zvySuje spoledenskou skodlivost jeho jednani.

Piihlédne-H soud k tomu, Ze trest uklida za dva pfediny, pficem? trestni sazba pro pfisnéjsi z nich
je stanovena v rozmezi jednoho roku aZ péd let, tedy jiz za pomémé zévainé jednani, je zfejmé, Ze
ackoli soud neuvaiuje o jiném nei vichovném trestu, nelze z palety moznych trestd ulofit jiny
nezli ten nejpiisnéjsi. Ve viméfe trestu se viak odrazila nejen skuteénost, ze pro obzalovaného jde
o prvni zaivainéj$i poruseni privoich pfedpist, ale také jeho postoj k trestné &nnosti a
neschopnost pfijmout za ni plnou odpovédnost. Proto soud ulozil trest odnéti svobady ve vyméte
Ctrndeti mésict s podminénjm odkladem na zkusebni dobu. Jakkoli se v optice pouzité trestni
sazby mitize zdat, Ze se jedna o mirny trest, vzhledem k absolutni délce uloZeného trestu a rovnéy
také délce zkusebni doby, kterd jiz byla stanovena v poloviné zikonného rozpét, je tento trest
zcela adekviatni, aby postihl vise popsané zivadové jednani obZalovaného. Soucasné také nutno
doplnit, Ze s ohledem na podstatu trestné &nnosti je stéZejnim prvkem ndpravy obZalovaného
pravé zdrieni se jakéhokoli zavadového jedndni, nebot’ jen tak prokaze, ze ulofeny vychovny trest
mu byl dostatecné diraznym varovanim pro budoucnost.

K trestnimu fizeni se véas se svjm narokem na nihradu §kody pfipojil poskozeny _
ve vysi 5200 K¢. Podle § 228 odst. 1 trestniho Fadu, odsuzuje-li soud ob#alovaného pro trestny
¢in, kterym zpisobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou djmu nebo kterfm se na tkor
poskozeného bezdiivodné obohatil, ulo?i mu v rozsudkuy, aby poskozenému nahradil majetkovou
skodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl
ndrok veas uplatnén (§ 43 odst. 3 trestniho fadu), nestanovi-li tento zikon jinak; nebtani-li tomu
zikonna piekiZka, soud ulo#f obZalovanému vidy povinnost k nihradé $kody nebo k vydani
bezdivodného obohacent, jestlize je viie skody nebo rozsah bezddvodného obohaceni soudsti
popisu skutku uvedeného ve vjroku rozsudku, jimz se obZalovany uznava vinnym, a §koda v této
vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

Jakkoli soud nepochybuje, Ze nyni projednivanym skutkem doslo nejen ke zranéni poskozeného,
ale 1 k rozbiti jeho bryli a soudasné také k poskozeni jeho mobilniho telefonu, nelze rozhodnout o

Shodu s preopisem potvrzaje Véra Ciskova,
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nahradé Skody, nebot’ poskozeny +¥i zpusobené $kody nedolozil, a to pfestoze na to byl
upozomén pii prvnim hlavaim liceni. Je sice pravdon, Ze z okolnost skutkového déje je zicimé,
Ze ke vzniku $kody doslo, stejné tak je nepochybna pfitinnd souvislost mezi vznikem $kody a
jeduinim obZalovaného. Problémem je viak viie zpusobené Skody, nebot’ ra #adnym z ditkazéd
provedenych v hlavaim li¢eni nebyla doloZena a pravé to je ten divod, pro€ o ui soud nemohl
rozhodnout a poskozenému uplatnény nirok pfiznat. Proto byl poskozeny odkazin s uplatnénym
a nepiiznanym ndrokem na nihradu $kody na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvoldni do osmi dna od dorueni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tébofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek miiZe odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli viroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, kter? se jej pfimo dotyka

¢) ziiéastnénd osoba pro nespravnost vitoku o zabrini véci

dj poskozeny, kterf uplatail narok na nahradu $kody pro nesprivnost viroku o nahradé $kody.
Osoba opravnéni napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho viroku mize ho napadat
také proto, Ze takovy virok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o zeni pfedchazejicim
rozsudky, jestlize toto poruleni mohlo zpisobit, e virok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zistupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhradé skody mé toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nihradu $kody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obfalovaného
a stitntho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve [hité, v off miZe podat odvolani obZalovany. Stitni 24stupce
tak miZe udinit i proti vili obZzalovaného. je-h obZalovany omezen ve svépravnosti, mie 1 prod
viili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat téZ jeho opattovnik a obhijce.

Odvolani musi byt ve haté, v niz je lze podat, nebo v dal§f Ihiité stanovené pfedsedou sendtu
soudu prvatho stupné odivodnéno, aby bylo patmo, v kterfch vyrocich je rozsudek napadin
a jaké vady jsou vyrykiny rozsudku nebo #Hzeni, které tozsudku pfedchizelo. Stitni zistupce je
povinen vodvolani uvést, zda ho podivd, byt’ i zéisti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného,

Privo podat odvolani nepiisiusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolini je nutno podar ve
tiech vyhotovenich.

Tébor 25. dubna 2019

Mgr. Helena Mortlova v. .
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvizue Vém Caskovi.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.07.2019. Pfipojeni dolozky provedia Petra
Cabikové dne 06.09.2019.



