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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Tabote — rozhodl jako soud
odvolaci v senaté sloZeném z predsedy senatu JUDr. Roberta Ozvalda a soudcti JUDr. Ivany
Kosové a Vita Jaksie v pravni véci zalobct a) nar. | KGN »)
] nar._ oba bytem oba zast. Mgr.
Michalem Zibtidem, DiS.. advokatem se sidlem roti
zalovanému se
sidlem zast. Mgr. Filipem Svarcem, advokatem se
sidlem Tabor, Palackého 358, o zaplaceni 11.000,- K¢ s pfisl., o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 15.12.2017 ¢.j. 4 C 105/2017-111

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se m € n i tak, Ze Zaloba na uloZeni povinnosti
Zalovanému zaplatit zalobcim 11.000,- K¢ s poplatkem z prodleni ve vysi
1 promile za kazdy den prodleni, nejméné v3ak 10,- K¢ za kazdy 1 zapocaty
mésic prodleni, od 22.1.2017 do zaplaceni, se zamita.

/18 Zalobci jsou povinni nahradit Zalovanému naklady fizeni pred soudy obou

stupniti v éastce 19.470,- K¢ k rukam Mgr. Filipa Svarce do tif dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Citovanym rozhodnutim soud I. stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobciim
11.000,- K¢ spolu s piesné specifikovanym poplatkem z prodleni a také povinnost nahradit
jim naklady Fizeni ve vysi 33.884.40 K¢&. Zalovanou &astku Zalobci uplatiiovali z titulu pokuty
dle § 13 odst. 1 zak.¢. 67/2013 Sb. (dale jen zakona o sluzbach) za poruSeni povinnosti
poskytnout ¥adné vyactovani élenim SVJ, kdyz vyuctovani nakladii za uzivani bytu za rok
2014 sice véas obdrzeli, ale je nepiehledné a nepiezkoumatelné. Zalovany se Zalobou
nesouhlasil, nebot dle jeho nazoru vyuétovani obsahuje veskeré néleZitosti a informace
pozadované zakonem. Zalobci skutkové vymezili obsahem Zzaloby i podanim ze 4.1.2017
jednotlivé polozky, které vyuctovani dle nich neobsahuje bud’ viibec ¢i neurcit€ a neuplné,
nebo naopak obsahuje poloZky, které obsahovat nemd. Soud I. stupné k tomuto v prvé fadé
pfijima pravni nazor, Ze sankce dle § 13 odst. 1 zdkona o sluzbach se miize vztahovat pouze a
jediné na sluzby spadajici pod tuto pravni upravu. Ty jsou vymezeny v § 3 odst. 1, pficemZ se
jedna o vycet demonstrativni, takZe je nutno podptrné vyjit i z vyhl.¢. 372/2001 Sb. (dale
jenom vyhlasky) G¢inné do 31.12.2015, konkrétné § 7 odst. 2. Zalobci vytykali, Ze vyaétovani
neobsahuje celkovou vysi pfijatych zéloh. Zalovany odkazuje na kolonku ,ptedepsané
zalohy* ve vyucétovani. Ta obsahuje &astky, které predstavuji soucet predepsanych (a tudiz
predpokladanych) zéaloh. JelikoZ existuje rozdil mezi zalohou pfedepsanou a zalohou skutecné
zaplacenou a jelikoz dle § 7 odst. 2 zdkona o sluzbach musi poskytovatel sluzeb ve
vyGétovani uvést mimo jiné skutenou vysi pfijatych mési¢nich ziloh za sluzby, neni
vyGétovani provedeno v souladu se zakonem (soud I. stupné v tomto sméru odkazuje i na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 26 Cdo 1261/2015). Dale dle Zalobcti vyuétovani
neobsahuje vy3si nakladi na jednotlivé polozky za cely dim. Dle Zalovaného takové udaje
vyzaduje vyhlasky pouze u nakladi na otop a teplou uzitkovou vodu, coz vyuctovani
obsahuje. Dle soudu I. stupné je v3ak nutno vychazet zase z § 7 odst. 2 zékona o sluzbach,
ktery uklada uvést skuteénou vysi ndkladi na sluzby v ¢lenéni podle poskytovanych sluzeb,
¢imz je mysleno vSech poskytovanych sluzeb. Zalobci dale namitali absenci udaji o poctu
osob rozhodnych pro vyuétovani za celou zuétovaci jednotku, dle Zalované nejde o povinny
idaj. Soud I. stupné vysel z § 2 pism. a) vyhlasky, ktery vymezuje pojem zictovaci jednotky.
Dale pak z § 7 odst. 2 pism. d) vyhlasky, dle n¢hoz ve vyuctovani vlastnik uvede, v pfipad€
poskytovani teplé uzitkové vody, primérny pocet osob uzivajicich byt ¢i nebytovy prostor
koneéného spotiebitele a za celou z(ctovaci jednotku v zu¢tovacim obdobi. Udaj ve
vyuétovani obsahujici pouze pocéet osob v konkrétni bytové jednotce proto neni rovnéz
dostate¢ny. Dal3si ndmitce Zalobcil o absenci udaje o vysi spotfebované vody ve spole¢nych
prostorach domu se zalovany branil tim, Ze rovnéz nejde o podstatnou naleZitost, kdyz namér
ve spole¢nych prostorach neni uveden ve vyuctovani také z divodu jeho rozictovani dle § 6
odst. 3 vyhlasky. Z dopis 8.12.2014 a z listin tykajicich se rozuctovani rocnich
odeétl podruznych elektroméri a vodoméru zjistil soud I. stupné kromé jin€ho, ze tabulka
ro¢nich odectli obsahuje rozpis pro—o ro¢ni spotiebé studené vody pro vyrobu
teplé uzitkové vody ve vysi 581 m?, coZ koresponduje s idajem o tomto ve vyuctovani za rok
2014. Z tohoto vyG&tovani ale jiZ nevyplyva zpisob vypoctu, pfiC¢emz zde nelze vychazet z §
6 odst. 3, ale z § 7 odst. 2 pism. d) vyhlasky. To také zpisobuje nepfezkoumatelnost
vytGétovani. Pokud jde o chybgjici tdaj o nakladech na spotiecbovanou elektrickou energii
zafizenimi jinych subjektd (poskytovatel kabelové televize a internetu), vyuctovani této
polozky neuklada ani zékon o sluzbach ani vyhlaska, takze Zalovany zdkonnou povinnost
neporusuje. Zalobci dale namitali, Ze vyuétovani neobsahuje vyuctovani nakladii na méfeni a
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servis teplé uzitkové vody a studené vody. Ve vytctovani je uveden adaj o vySi zalohy i vySi
nakladu, s nulovym vysledkem, z vyuétovani vSak nevyplyva, jaky byl celkovy néklad, takze
opét neni moznost si vysledek ptekontrolovat. Tato polozka je vSsak mimo sluzby dle zdkona a
" nemize byt tedy sankcionovana pokutou. Stejny zavér pak ¢ini soud I. stupn€ u posledni
namitky o absenci udaji ve vyucétovani, kterou je polozka vyuctovani dlouhodobych zaloh na
spravu domu. Zalobci pozadovali pokutu také za uvedeni polozek ve vyuctovani, které tam
byt nemaji. Jedna se o poplatky SIPO a SVAZ, které nejsou ndkladem spolecenstvi na spravu
domu a pozemku, vadny vypocet polozky ..sprava“, vadny vypocet polozky ,.STV pro teplou
uzitkovou vodu a pro studenou vodu*, neopravnéné vybirané dlouhodobé zalohy na prispévky
na opravy, modernizaci a rekonstrukci domu od 1.3.2014. Dle okresniho soudu jde o polozky,
které dle zdkona ve vyuactovani byt nemusi, soucasné se nejedna o sluzbu ve smyslu § 3 odst.
1 zakona o sluzbach, takze nelze na né& aplikovat ustanoveni o pokuté. Na zakladé t&chto
skute¢nosti ¢ini soud 1. stupné zavér o tom, Ze minimalné u 4 polozek ve vyUctovani za rok
2014 nelze provést kontrolu spravnosti z diivodu absence dalSich udaji, coZ je v rozporu s §
1436 odst. 2 0.z. a § 7 odst. 2 zdkona o sluzbach. Zabyval se pfitom otazkou, zda také Zalobci
postupovali v souladu se zakonem o sluzbach. Zjistil, ze vyactovani jim bylo doruceno
24.4.2015. Dne 11.5.2015 podal Zzalobce zalovanému namitky, ve kterych sdélil, ze
vyudtovani je nepiezkoumatelné, neuréité a nekontrolovatelné. Jiz dopisem z24.3.2015
zalobce zadal o doloZeni nakladd a zpGsobu rozuétovani a stanoveni vyse zaloh na sluzby a
spravu domu za rok 2014. Na zadny z téchto dopisti Zalovany nereagoval ve lhité€ stanovené v
§ 8 odst. 1, 2 zakona o sluzbach, odpovida na né¢ az dopisem z 9.11.2015 tak, Ze veSkeré
namitky byly skonecnou platnosti vyfeSeny rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze
4.6.2014 ¢.j. 23 C 63/2015-120 a pokud jde o dolozeni podkladii pro vyactovani za rok 2014,
dle pozvanky pied schizi SVJ dne 24.4.2015 byly tyto udaje k nahlédnuti pfed touto schiizi.
Pozvanka obsahovala moznost nahlédnout do dokumentu 60 minut pfed zacatkem schiize.
Zalobci na tomto shromazdéni nebyli, proto do podkladii nahlédnout nemohli, navic
problematika prekontrolovani podkladi je natolik slozitd, Ze uvedend doba je zcela
nedostacujici. Z téchto divoda soud I. stupné uzaviel, Ze Zalovany porusil svou povinnost
ulozenou mu zdkonem a je namisté ulozit mu za takové jednani pokutu dle § 13 odst. 1
zakona o sluzbach ve vysi 100,- K& za kazdy zapocaty den prodleni. V daném piipad€ Zalobci
pozaduji ulozeni pokuty od 1.5.2015 do 18.8.2015, coz predstavuje 110 dnid po 100,- K¢, tedy
11.000,- K&. Z té&chto ddvodii bylo Zalob& plné vyhovéno, véetné poplatki z prodleni.
Zalovanému byla uloZena povinnost nahradit zalobctim G&elné vynalozené néklady v souladu
s § 142 odst. 1 o.s.f.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolani zalovany, ktery zadal zménu rozsudku tak,
aby zaloba byla zamitnuta. V rozsahlém odtivodnéni rozebira vsechny sporné polozky a
v z4sadé s argumentaci, ktera byla uplatnéna jiz pfed soudem I. stupn€, nesouhlasi se zavery,
ve kterych soud I. stupné dal za pravdu nadmitkdm Zalobcl. Ohledné chybéjiciho udaje o
celkové vysi prijatych zaloh uvadi, Ze dikce zakona nehovoti o zalohach zaplacenych, ale o
zéalohach prijatych. Tou je nutno rozumét i zalohu pfedepsanou. Neuhrazené zalohy zalovany
samostatné uplatiiuje. Pokud by mél provadét vyactovani na zalohy zaplacené, na n€kolika
ptikladech Zalovany rozvadi, Ze by byl vysledek vzdy zkreslen a nebylo by moZzné ucinit
relevantni zavér, kolik ma byt vysledek vyG&tovani. Soud 1. stupné vychazel ryze
z jazykového vykladu a nevzal vuvahu dal$i okolnosti stim souvisejici. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 26 Cdo 1261/2015 mé odlisny zaklad sporu. Obdobn& chybny
vyklad piijal dle Zzalovaného soud I. stupné také u namitky o chyb&jicim udaji o vysi
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celkovych nakladii na sluzby za cely diim, protoze z § 7 odst. 2 zakona o sluzbach nevyplyva,
7e by vyaétovani mélo obsahovat celkovou vysi nakladii i na jiné sluzby neZ na teplo a teplou
uzitkovou vodu, jak to stanovi vyhlaska. Pokud jde o otdzku uvedeni Gdaje o poctu osob
rozhodnych pro celou ZUJ, je takovy udaj kli¢em k rozuctovani pouze v piipadé€, kdy nejsou
instalovany vodoméry a je nutno postupovat dle § 5 odst. 6 vyhlasky. V celém domé vSak
indikatory méfeni jsou instalovany, takze rozuctovani probiha dle § 5 odst. 4 vyhlasky, tudiz
daj pozadovany soudem 1. stupné dle § 7 odst. 2 pism. d) vyhlasky o poctu osob pro celou
ZUIJ je nadbyte¢ny. Ohledné& udaje o vysi vody spotiebované ve spole¢nych prostorach bylo
dolozeno, ze celkovy ndmér za ZUJ 581 n? byl rozi¢tovan dle namért jednotlivych bytovych
jednotek. Jiny mozny kli¢ rozG¢tovani neni mozny. Pokud pfitom soud I. stupné dovozuje, Ze
je namisté vychazet z § 7 odst. 2 pism. d) a nikoliv z § 6 odst. 3 vyhlasky, jde o nepochopeni
obsahu t&chto ustanoveni. V § 5 a § 6 vyhlasky jsou zakotveny zplsoby rozictovani mezi
jednotlivé spotiebitele, § 7 naopak stanovi nalezitosti pisesmného vyuctovani. To znamena, ze
poskytovatel sluzeb nejdiiv musi provést rozactovani dle § 5 nebo § 6 vyhlasky a pak provede
va¢i koneénému spotiebiteli vyactovani dle § 7 vyhlasky. Navic je Zzalobcim znama
skute¢nost, ze odbérné misto vody ve spole¢ném prostoru neni volné pristupné a v roce 2014
zde byly veskera spotieba pouzita tfetim subjektem provadéjicim rekonstrukei domu.
V zavéru pak zalovany rozvadi znovu, Ze jednéani zalobce je Ucelové a soud I. stupné se
nevypoiadal s argumentaci o rozporu jeho jednani s dobrymi mravy. Zalovany je presvédéen,
7e odpovédi na dopis zalobce z 24.3.2015 bylo projednavani sporu 23 C 63/2015 a nasledny
vyrok soudu, navic v té dob& Zalobce jesté nemohl rozporovat vyuctovani, které neobdrzel.
Zalobci mohou dle stanov SVJ kdykoliv nahlizet do podkladu tykajicich se spoleCenstvi a
7adat o pofizeni kopii, o to nikdy nepozadali. Zalovany pak rozvadi dali prehled
korespondence mezi Ucastniky v roce 2015.

Zalobci v rovnéz rozsahlém vyjadreni k odvolani nesouhlasi ani ¢aste¢né s odvolaci
argumentaci, rozhodnuti okresniho soudu pokladaji za vécné sprdvné a navrhuji jeho
potvrzeni. Maji za to, Zze § 7 odst. | zékona o sluzbach jednozna¢né stanovi, Ze ve vyactovani
je nutno uvést zalohy prijaté. Tim neni pozadovano vycisleni pfijatych zaloh za jednotlive
druhy sluzeb, pozaduje se ve vyGctovani uvést pouze a jenom celkovou vysi vSech piijatych
zéloh. Zalobci pak uvadéji dalsi pripady, na zaklad¢ kterych nemiize v tomto sméru uplatnéna
argumentace zalovaného obstat. To se tyka i nazoru, ze vySe nakladii na cely dim nemusi byt
ve vyuétovani uvedena, coz popird smysl a Gcel zakona o sluzbach. Ve smyslu § 7 odst. 2
tohoto zakona musi vyuétovani obsahovat vycet viech udaji, podle kterych pifjemce sluzeb
ziska informace o vsech potiebnych pouzitych vstupnich hodnotach. Zakon o sluzbach pritom
rozliduje naklady na sluzby, tedy naklady, které nese poskytovatel sluzeb pfi jejich
zajistovani pro piijemce sluzeb, a naklady za sluzby. tedy pomérné naklady. které nesou
jednotlivi pfijemci sluzeb. Pokud vyuctovani u jednotlivé sluzby neobsahuje vSechny
potiebné veli¢iny, pak neni pf{jemcem sluzeb kontrolovatelné, jako napf. u polozky ..provoz
vytahu*. Ohledné spotieby vody ve spole¢ném prostoru bylo prokdzino, Ze ne veskerou
nakladovou spotiebovala a hradila zhotovitelska firma, ¢ast vody byla rozdélena mezi
majitele byt podle spotieby naméfené na bytovych vodomérech. Tvrzeni zalovaného o
dobrych mravech je irelevantni. Zalobce zastaval funkci povéfeného vlastnika od ledna 2010
do dubna 2012. Zakon o sluzbach byl G¢inny od 1.1.2014 a tato zaloba je poslednim pokusem
zalobct donutit Zalovanou k postupu dle zakona pfi vyuctovani.
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Podle § 212 o.s.i. prezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu
a po projednani véci dosp&l kzavéru., Ze odvolani je opodstatnéné, byt zjinych nez
uplatnénych davoda.

Podle § 13 odst. 1 zak.&. 67/2013 Sb. ve znéni platném do 31.12.2015 jestlize
poskytovatel nebo piijemce sluZeb nesplni svoji povinnost upravenou timto zakonem ve
stanovené lhité, je povinen zaplatit druhé strané pokutu ve vysi 100.- K¢ za kazdy zapocaty
den prodleni, ledaze by splnéni povinnosti v této lhité nebylo spravedlivé pozadovat nebo
k nesplnéni lhity doslo zavinénim druhé smluvni strany.

Jiz z dikce tohoto ustanoveni - .....povinnost upravenou timto zdkonem...” - ve
spojeni s vymezenim piedmétu tohoto zakona, jak plyne z § 1 odst. 1, 3 zékona je zfejmé, Ze
povinnost uvedend v § 13 odst. 1 zdkona se mize tykat pouze sluzeb zajistovanych
poskytovatelem piijemci sluzeb v souvislosti s uzivanim bytl a nebytovych prostora v domé
s byty. Potud je spravny pravni nazor vysloveny soudem I. stupné v napadeném rozsudku,
ktery je viak pro potfeby tohoto Fizeni, jehoz predmétem je pravé ulozeni pokuty dle § 13
odst. 1 zakona, nelplny a tudiz nesprdvny. Dikce zdkona nehovoii jenom o nesplnéni
povinnosti upravené timto pfedpisem, ale vyslovné o nesplnéni povinnosti ..ve stanovené
Ihitd*, pri¢emz i dalsi text tohoto ustanoveni spojuje nesplnéni povinnosti se lhitou —
.....ledaze by splnéni povinnosti v této lhuté ...~ ..... k nesplnéni [hity doslo ...*"

Stejny pravni nahled na vyklad zékona lze dovodit i v odborné literatute. Dle ¢lanku
Mgr. Martina Prokese ,.K zakonu o sluzbach spojenych s uzivanim byta™, ¢ast II. (zdroj ASPI
pod & LIT47302CZ) § 13 odst. 1 zékona ..zakotvuje jako obecnou sankei za: - prodleni
s plnénim povinnosti, - upravené zakonem o sluzbach, - ve stanovené Ihite, pokutu ve vysi
100,- K& za kazdy zapocaty den prodleni. Penalizovana jsou poruseni nésledujicich
povinnosti: - provést vyG&tovani a dorudit jej piijemci sluzeb do 4 mésict od konce
zG¢tovaciho obdobi (§ 7 odst. 1 a 2 zdkona), - umoznit nahlédnuti do podkladd k vyuctovani
nejpozdéji do 5 mésichi po skon&en{ ziétovaciho obdobi (§ 8 odst. 1 zdkona), - podat namitky
véas (§ 8 odst. 2 zakona), - vyiidit ndmitky nejpozd&ji do 30 dnii od jejich doruceni (§ 8 odst.
2 zékona) a - oznamit bez zbyte¢ného odkladu zménu poctu osob rozhodnych pro zictovani
(§ 12 zékona). U ostatnich povinnosti s nepenézitym plnénim neni zakonem stanovena lhtta
ke splnéni, kterou by bylo mozné porusit.*

Vzhledem k tomu odvolaci soud v pravni roviné uzavira, ze pokutu stanovenou v § 13
odst. 1 zékona lze uloZit pouze za nesplnéni vy$e uvedenych povinnosti ve stanovené lhuté.
Predmétem Fizeni v8ak neni zadny skutek, ktery by spocival v nedodrzeni lhiity pro nékterou
z téchto povinnosti.

Podle skutkovych tvrzeni zaloby trpi vyGétovani za rok 2014 provedené dle § 7
zakona nedostatky ,,spo¢ivajici zejména v neptehlednosti a nepiezkoumatelnosti®, které jsou
nasledné pod bodem 1) a 2) konkrétné vymezeny jako polozky, které neobsahuje resp.
obsahuje v rozporu se zdkonem, takZze .vyGctovani 2014 neni provedeno v souladu se
zékonem. Pro jeho nepiezkoumatelnost nelze mit za to, ze SVJ splnilo své povinnosti ulozené
mu zakonem®. Ve shodé stim Zalobci v Replice z31.7.2017 ..konstatuji a niZe uvad&ji
divody. ze kterych je ziejmé, ze vyuctovani za rok 2014 neni vyhotoveno v souladu se
zékonem, kdy ho nelze kontrolovat a ovéfit jeho spravnost.” Pfi prvnim jednani dne
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18.8.2017 dle protokolu o ném se obé¢ strany shodly. ze ,,otazka feseni, zda byly namitky
podany ¢i nikoli. je irelevantni sohledem na tom. ze zalobci rozporuji spravnost a
ptezkoumatelnost vyuctovani za rozhodné obdobi.” Na tomto vymezeni skutku setrvali
zalobci i v Zavéreéném navrhu z 5.12.2017, vnémz uvedli, ze ..zakonna pokuta vznikla
z diivodu poruseni povinnosti zalované, ktera v rozporu s § 7 fadné nevyutctovala zalobcim
sluzby za obdobi 2014, ...a to z divodu, Ze neobsahuje zdkonem pozadované nalezitosti a
dale, ze z obsahu vyuctovani 2014 nelze kontrolovat kone¢ny vysledek.™

S vécnou nespravnosti vyuctovani vsak zakonna tprava v § 13 odst. 1 nespojuje pravo
pozadovat pokutu. Nic jiného pfedmétem zaloby nebylo. Uz proto musel odvolaci soud podle
§ 220 odst. | pism. a) o.s.F. pfistoupit ke zméné rozsudku soudu I. stupné tak. ze se zaloba
v celém rozsahu zamita. Je pak jiz nadbyte¢né zabyvat se jakymikoliv dal§imi otazkami, které
byly nékterym z ucastniku uplatnény a které fesil soud I. stupné. Pouze v ramci predchazeni
sporti odvolaci soud podotyka, ze sohledem na charakter daného vztahu, s ohledem na
rozpory vesmes formalniho, nikoliv finanéniho razu mezi ucastniky. jakoz i s ohledem na to,
ze jakékoliv rozhodnuti soudu o dil¢i otazce jim patrné nevyfesi vSechny vzajemné neshody
(a naklady tizeni prevySuji jeho predmét), by se obé strany mély snazit najit kompromisni
rozumné mimosoudni vychodisko ze vzniklych neshod.

Podle § 224 odst. 2 o.s.f. bylo rozhodovano o nakladech fizeni pted soudy obou
stupnu. Podle kone¢ného procesniho vysledku uspél v fizeni zalovany a vzniklo mu dle § 142
odst. 1 o.s.f. pravo na plnou nahradu Ucelné¢ vynalozenych nakladi. Nejsou dany z hlediska
pomért ucastnikd ¢i okolnosti pfipadu zadné mimoradné duavody pro uvziti § 150 o.s.f. Za
acelné na stran¢ zalovaného lze pokladat tyto Ukony pravni sluzby: prevzeti zastoupeni,
Vyjadieni k zalobé z 21.6.2017, Poznamky k replice zalobcti ze 16.8.2017- jenom z duvodu,
ze v Replice zalobcu je proti zalobé obsazena dalSi argumentace, Ucast u jednani 18.8.2017 a
26.9.2017- presahujici 2 hodiny, Doplnéni zalovaného ¢. 2) - pouze s ohledem na poskytnuti
koncentra¢ni lhaty ze strany soudu a za c¢ast podani stimto souvisejici, ucast u jednani
5.12.2017 a Gcast pri vyhlaseni rozhodnuti 15.12.2017. Za ucelny tkon jiz nelze pokladat
Doplnéni zalovaného z 18.9.2017, protoze na Repliku Zalobct reagoval zalovany jiz poddnim
ze 16.8.2017 a také v prubéhu jednani 18.8.2017, pripadnou dalsi argumentaci mohl pfednést
u nasledného jednani 26.9.2017. Na strané¢ zalovaného jde tak celkem o 8 tkont pravni
sluzby za 1.540.- K¢ a | ukon v polovi¢ni sazbé 770,- K¢, k tomu pfistupuje 9 rezijnich
pausalu po 300.- K¢, vse dle vyhl.¢. 177/96 Sb. Celkové ucelné naklady na strané zalovaného
v fizeni pred soudem I. stupné jsou tak 15.790,- K¢. V odvolacim fizeni pak byly uc¢inény 2
tkony pravni sluzby za 1.540,- K¢ a 2 rezijni pausaly za 300,- K¢, coz je celkem 3.680.- K¢.
Celkovou ¢astku 19.470,- K¢ jsou zalobci povinni uhradit zalovanému v souladu s § 149 odst.
Il a § 160 odst. 1 o.s.f. krukam zastupce zalovaného do 3 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pripustné.

V Tabore dne 19.04.2018
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