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[cto rosnodnuti nabvio

AV il INU.,
75 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Jaksicovou v pravni véci

zalobcu: a) -narozenif_
bytem

b) narozena
bytem
oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Zibfidem, DiS.
sidlem Namésti T. Bati 424, 391 02 Sezimovo Usti IL.

proti
zalovanému:

sidle
zastoupeno advokatem Mgr. Filipem Svarcem

sidlem Palackého 358, Tabor

o navrhu na zaplaceni ¢astky 89 600 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Zaloba na zaplaceni ¢astky 89 600 K¢ s poplatkem z prodleni od 26.5.2018 do zaplaceni ve
vysi 1 promile za kazdy den prodleni se zamita.

1. Zalobci jsou povinni nahradit zalovanému na nakladech fizeni spolecné a nerozdilné ¢astku
10 000 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku na ucet zastupce zalovaného Mgr. Filipa
Svarce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Svobodova.
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Oduvodnéni:

1. Zalobci se domahali zaplaceni ¢astky 89 600 K¢ s piisluSenstvim ve vysi 1 promile za kazdy den
prodleni, nejmén¢ vsak 10 K¢ za kazdy zapocaty mésic prodleni. Tvrdili, Ze jsou na zakladé
vlastnictvi bytové jednotky é-* bytovém domé cleny
Spolecenstvi vlastniki jednotek — zalované¢ho. Dne 24. 3. 2015 pozadali pisemné Zzalovaného o
dolozeni dokladt na jednotlivé sluzby, zpusob rozactovani a sdéleni, jakym zptisobem byla
stanovena vyse ziloh na sluzby za kalendaini rok 2014. Zalovany viak tuto povinnost vcas
nesplnil, ke splnéni doslo teprve pii jednani u zdejsiho soudu ve véci 4 C 105/2017. S odkazem
na § 13 odst. 1 zakona ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nckteré otazky souvisejici
s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytu a nebytovych prostora v domé s byty (dile jen
zakon) pozadovali pokutu ve vysi 100 K¢ za kazdy den prodleni. Vyslovné uvedli, Ze tuto pokutu
pozaduji za obdobi od 4. 7. 2015 do 15. 12. 2017, tedy za 896 dni prodleni a to za poruseni
povinnosti zakotvené v § 8 odst. 1 zikona na pisemnou zadost vcas doloZit pifjemci sluzeb
naklady na jednotlivé sluzby, zpusob jejich roziaétovani, zptisob stanoveni zaloh za sluzby.

2. Zalovany s navrhem nesouhlasil. Nejprve poukézal na to, ze dne 24. 3. 2015, kdy Zalobci zadost o
dolozZeni dokladi odeslali, nebylo jest¢ k dispozici vyuctovani, a tedy logicky nebylo co
rozporovat. Zduraznil, ze dopis ze dne 24. 3. 2015 je do té miry nesrozumitelny, Ze z néj
jednoznacné¢ nevyplyva zadost o dolozeni shora zminénych podkladu. Pfedevsim v§ak namital, Zze
dne 24. 4. 2015 prob¢hlo shromazdéni vlastnikt jednotek, k némuz byli Zalobci 9. 4. 2015
pozvani. Pfedlozeni hospodateni vyboru za rok 2014 — doloZeni vypisa z u¢tu, z fondu oprav a
z deniku ucetnich pfipadi bylo uvedeno pfimo mna programu. Shromazdéni vlastniki
dne 24. 4. 2015 se minimalné éalobcizﬁéastnﬂ, ze zapisu jsou patrné jeho piispévky
do diskuze. O nahlédnuti do dokumenti viak nepozadal. Mohl tak udinit nejen pfi shromazdén,
po dohodé¢ tak mohl ucinit kdykoli, jak plyne ze stanov SV]. Vlastnikim jednotek je navic
k dispozici i elektronicky systém EBY, kde jsou dokumenty stile volné piistupné. Zalovany tudiz
povazoval pfipadnou zadost zalobce za vyfizenou.

3. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobci jsou cleny Spolecenstvi vlastnikii jednotek, tedy
zalovaného. V pribéhu fizeni bylo prokazino, e zalobci (konkrétné [l 2dcesovati
zalovanému dne 24.3.2015 dopis oznaceny jako ,Nesouhlas s dluhem a Zidost o dolozeni
duvodu dluhu (zavazku)“. Posledni odstavec dopisu obsahuje mimo jiné Zidost o doloZeni
nakladii na jednotlivé sluzby, jakym zpusobem byly sluzby rozuctovany a jakym zpasobem byla
stanovena vySe zaloh na sluzby za kalendaini rok 2014. Z pozvanky datované dnem 9. 4. 2015, je
ztejmé, Ze Spolecenstvi vlastniku jednotek zve vSechny své cleny na shromazdéni, v jehoz
programu je mino jiné ptedlozeni hospodafeni vyboru za rok 2014 — dolozeni vypisu z Gétq,
z fondu oprav a vypisy z denikt ucetnich piipadi. Ze zapisu ze shromazdéni vlastnikii jednotek
ze dne 24. 4. 2015 plyne, ze dokumenty dokladujici hospodafeni byly k dispozici 60 minut pied
zacatkem schuze ve spolecenské mistnosti, pfitomen byl i pfedseda vyboru. O nahlédnuti do
dokumentt pozadal jeden vlastnik (odlisny od Zalobct). Zalobce yl pfi shromazdéni
ptitomen, 2x se zicastnil diskuze. Zalobce dopisem ze dne 21. 9. 2015 zalovaného upomenul o
dosud nevyfizené reklamace vyuactovani, uvedl i to, Zze dosud nebyla vyfizena jeho Zadost o
dolozeni dokladu. V odpovédi ze dne 9. 11. 2015 zalovany mimo jiné odkazal
na to, ze vyuctovani bylo k dispozici v souladu s pozvankou pfed schuzi dne 24. 4. 2015.
Naslednou korespondenci z roku 2018 je prokazano, ze zalovany opakované nabizel Zalobci
nahlédnuti do jakychkoliv dokumentu, upozorfioval na moznost nahlédnuti do internetové
databaze.

4. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem sporu je pokuta za nesplnéni povinnosti zalovaného
v souvislosti s vyuctovanim za rok 2014, postupoval soud podle zakona t¢inného do 31. 12.
2015. V § 8 odst. 1 zakona je stanoveno, ze na zakladé¢ pisemné zadosti pifjemce sluzeb je
poskytoval sluzeb povinen nejpozdéji do péti mésict po skonéeni zuétovaciho obdobi dolozit
pifjemci sluzeb naklady na jednotlivé sluzby, zpusob jejich rozactovani, zpusob stanoveni vyse
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zaloh za sluzby a provedeni rozuctovani podle tohoto zakona a umoznit pifjemci sluzeb pofizeni
kopie podklada. Zalobci opiraji svij nirok o piesvédéeni, ze zalovany svou povinnost dle
citovanc¢ho ustanoveni nesplnil. K dukazu dolozili vyse zminénou zadost zalobce
o dolozeni podkladu obsazenou v listiné oznacené jako ,,Nesouhlas s dluhem a Zadost o dolozeni
duvodu dluhu®. Ta se skute¢né obsahové vztahuje ke sporu, ktery byl nasledné zdejsim soudem
projednavan pod sp.zn. 23 C 63/2015. V zavéru dopisu nicméné zalobce skuteéné pozadal i o
piedlozeni podkladu za kalendaini rok 2014 a proto soud vychazel z pedpokladu, e pozadavek
na doloZeni podkladii zalovany obdrzel. Vlastnikim jednotek nic nebrani, aby se o podklady
zajimali kdykoliv prabé¢hu zuctovaciho obdobi, nahlizeni nemusi ¢asové souviset s dorucenim
vyuctovani za uplynuly rok. Pozadavek na pfedlozeni podklada proto nemusi navazovat na
doruceni vyuctovani a tak bylo nepodstatné, ze clentim SV] dosud nebylo vyuctovani doruceno.
Na zadost zalobct vsak ¢asové naprosto logicky navazovala pozvanka na shromazdéni, které
prob¢hlo mésic po datovani shora zminéného dopisu a ktera obsahuje informaci o moZnosti
nahlédnout do pozadovanych dokumentia. Zapisem ze shromazdéni bylo prokazino, Ze
dokumenty ve spolecenské mistnosti k dispozici byly, byl zde piitomen rovnéz pfedseda vyboru
zjevné pro pripady, Ze by nékdo potieboval vysvétleni. Na samotném shromazdéni byl pfitomen i
zalobcg] ktery moznosti nevyuzil, a¢ o ni byl informovan. Svuj postup k dotazu soudu
oduvodnil tak, Ze ,,se zacastnil shromazdéni, nic tam vsak nebylo. Nepfisel dfive, protoze by tam
stejn¢ nic nebylo, podklady lezi na SBD®. Za této situace, kdy v ¢asové logické souvislosti byly
podklady pfedlozeny, Zalobce o tom védél, shromazdeéni se zacastnil a o podklady neprojevil
zajem, nebyl zadny duvod, aby Zalovani z vlastni iniciativy poskytovali Zalobci dalsi oddélenou
moznost nahlédnuti do dokladiu. To plati tim spise, Ze velké mnozstvi listin lze najit na
internetové databazi, ktera je vSem c¢lenum pfistupna a kterou zalobce bez rozumného vysvétleni

odmita pouzivat.

. Zakon skute¢né¢ v § 13 odst. 1 stanovi povinnost poskytovatele nebo piijemce sluzeb zaplatit
druhé strané¢ pokutu 100 K¢ za kazdy den prodleni, pokud nesplni nékterou z konkrétnich
povinnosti upravenych timto zakonem ve stanovené lhuté. Nesméfuje tedy k sankcionovani
kazdého poruseni povinnosti, jeho smyslem je vynutit splnéni téch povinnosti, které jsou
nezbytné k fadnému fungovani spolecenstvi vlastnikt jednotek. Ke splnéni téchto povinnosti (at’
SV]J nebo vlastnika jednotky) zakon pfitom nevyzaduje Zadnou zvlastni formu. Neuklida SV]
povinnost doklady c¢lenium v kopiich zasilat, sjednavat si s nimi oddélené schuzky a podobné.
Takova povinnost by pfedstavovala neumérné zatizeni ¢lenu vyboru. Smyslem je to, co je
uvedeno v zakoné, tedy zajisténi realné moznosti nahlédnuti do dokladd, pfipadné si z nich
pofidit vlastnimi silami kopie. Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze Zalobci tuto moznost méli
a bezduvodneé ji nevyuzili. Nejsou ochotni vyuzivat ani bézné¢ dostupnou internetovou databazi.
Za této situace nemuze byt jejich zalobni pozadavek opodstatnény a soud Zalobu v celém rozsahu
zamitl.

. O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., podle néhoZ ma
uspésny ucastnik pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady byly piedstavovany pouze nihradou
pravniho zastoupeni za dva dkony pravni sluzby po 4.700 K¢ a dvakrat rezijni pausaly. Celkem se
jednalo o ¢astku 10 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocce v Tabofe,
prostiednictvim Okresniho soudu v Tabote. Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.
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Nesplni-li Zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhutach, mohou se
zalobci domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Tabor 4. prosince 2018
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JUDt. Ivana Jaksicova v.r.
samosoudkyné
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