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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl pfedsedou senitu Mgr. Ondfejem Kubil jako samosoudcem
v hlavnim liceni konaném dne 27. 4. 2018

takto:

Obzalovany

RIS PR oo NN I iidic, orvale byceon [ I

uznava se vinnym, Ze

dne 5. 9. 2017 v dobé od 11.27 do 11.28 hodin ||| o«

& p. - 2 mista svého bydlisté na Internetu na volné dostupném zpravodajském portélu
Novmky cz reagoval na clanek s nazvem »Muz v Plzni stiilel na exekutory, jeden zranény*
(dostupny na adrese: https: 3 lzni-strilel-na-exekuto
jeden-zraneny.html), v némz byl popsan utok tfi muzi na vykonavatele exekutorského uradu pifi
vykonu jejich pravomoci, pti némz byly pouZity zbran¢ a doslo ke zranéni vykonavatele, a
naslednému zadreni podezieljch Policii CR, ¢ili zjevné slo o zlodin, kvahﬁkovany pozdéji
v obzalobé statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen -mésto ¢. j. 1 ZT 583/2017-
26 mj. jako zlo¢in nasili proti Gfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a to uvefejnénim svych
komentafu pod timto ¢lankem v sekci Vase nazory ,,Skoda ze exekutory nerozstfilel jako prasata.
Méli cheipat pomalu M“ a ,.SKODA ZE SE NETREFIL JAKO DO PRASAT, MELI
CHCIPAT POMALU 1%,

tedy

vefejné schvaloval spachany zlocin,
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¢imzZ spachal
ptecin schvalovani trestného cinu podle § 365 odst. 1 trestniho zikoniku,

a odsuzuje se za to

podle § 365 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti ustanoveni § 67 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k penéZitému trestu v poctu 120 dennich sazeb
po 110 K¢, tedy v celkové vysi 13.200 K¢ (tfinact tisic dvé sté korun ceskych).

Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se obZalovanému povoluje hradit uloZeny penézity trest ve
splatkach po 1.100 K¢ mési¢né, a to vzdy k 15. dni v daném mésici pod ztratou vyhody splatek
penézitého trestu, jestlize obzalovany nezaplati dilci splatku vcas.

Podle § 69 odst. 1 trestnfho zakoniku se pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené dobé
vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v délce 4 (Ctyf) mésica.

Oduvodnéni:

Dokazovanim v hlavaim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

I. Dukazni situace

Tento skutkovy stav byl zjistén z vypovédi obzalovaného ucinéné v pfipravném fizeni, jez byla
v hlavanim liceni pfeCtena dle § 207 odst. 2 trestniho fidu, a z listinnych dikazl, zejména
ze stiznosti a ,,namitky“ obzalovaného vcetné omluv, a dale i z jeho pfipisu adresovaného soudu,
predmétného ¢lanku, zadosti o soucinnost a odpovédi, ufedniho zaznamu Policie CR, trestniho
oznameni, listin ze spisu Policie CR, KR policie Plzenského kraje, Méstského feditelstvi policie
Plzen, OHK sp. zn. KRPP- 135223/ TC-2017- 030581, zptav k osobé obzalovaného, vcetné
pracovni smlouvy obzalovaného a opisii evidence prestupku a rejstiiku trest obZalovaného.

Soud po zhodnoceni dikazi provedenych v hlavnim liceni, které bylo s ohledem na omluvenou
netcast obZalovaného konino za splnéni zakonnych podminek v jeho nepiitomnosti, dospél
k zdvéru, Ze ma k dispozici dostatecny dukazni material, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout.

II. Skutkova zjisSténi

Obzalovany v pfipravném fizeni vyuzil svého prava a odmitl vypovidat. Uvedl pouze, ze dne 22.
2. 2018 poslal e-mail Exekutorské komote, v némz napsal, ze se omlouva za to, co napsal na
internetu a ze se to nebude opakovat.

Jeho vypovéd potvrzuje kopie e-mailu ze dne 22. 2. 2018 zasland obzalovanym na adresu
podatelna@ekcr.cz a kopie e-mailu ze dne 7. 3. 2018 zaslana obzalovanym na adresu
podatelna@exekuce-ova.cz, v nichZ se obzalovany znovu omlouva za komentaf, kterj napsal
k ¢lanku ohledné stfileni na exekutotry v Plzni, vyjadfuje svou litost a slibuje, Ze se to jiz nebude
opakovat, pficemz zde rovnéz vysvétluje, jak jej pfi tom ovlivnily jeho vlastni zkusenosti
s exekutory.

Obzalovany se ve véci dile opakované vyjadiil pisemné. Ve stiznosti proti zahajeni trestniho
stthani ze dne 23. 2. 2018 popfel schvalovani trestného cinu ze své strany, pfipustil, Ze dané
komentafe napsal, vysvétil své predchozi zkusenosti s exekutory a uvedl, ze si neuvédomil
nasledky psani takovych komentati. V podobném duchu se obZalovany vyjadiil rovnéz ve svém
pfipisu ze dne 13. 3. 2018, nazvaném jako namitka proti usneseni Okresniho stitntho
zastupitelstvi, kde krom jiz zminénych skutecnosti zdiraznil, ze zasadné¢ odmitd vyrok, ze
schvaluje pfedmétny trestny Cin, poukazuje na ustavné zarucené pravo na svobodu vyjadfeni
a 74da o podminéné zastaveni trestniho stthani. Shodné pak obzalovany ve své omluve z Gcasti na
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hlavnim li¢eni ze dne 23. 4. 2018 uvadi, Ze rozhodné neschvaloval trestny cin, zaroven vsak
poukazuje na zaslané omluvy, upfimné lituje svého jednani a slibuje, Ze se jiz nebude opakovat.

Obsah ptedmétného ¢&lanku uvefejnéného na vyse citovaném odkaze na portilu Novinky.cz
doklada jeho kopie zalozena ve spise, pficemz z clanku je kromé jeho pfesné webové adresy, na
ni% byl v dané dobé vefejné piistupny, patrny i zpusob napadeni exekutort, konkrétné to, Ze se
jednalo ttok tif muzi na vykonavatele exekutorského dfadu pfi vikonu jejich pravomoci, pfi
némz byly pouzity zbrané a doslo ke zranéni vykonavatele, a nislednému zadrzeni podezfelych
Policii CR. Z zadosti o soucinnost a odpovédi na ni, ufedniho zaznamu Policie CR a trestnfho
oznameni Exekutorské komory CR pak soud zjistil konkrétni obsah vyroki obzalovaného, jez
jsou citovany ve vroku tohoto rozhodnuti a které v této podobé byly uvetejnény obzalovanym
ve vefejné diskusi pod inktiminovanym clinkem. Listiny ze spisu Policie CR, KR policie
Plzenského kraje, Méstského feditelstvi policie Plzen, OHK sp. zn. KRPP-135223/TC-2017-
030581, pak dokladaji zahajeni trestnfho stihani onéch tfech pachatela napadeni, jakoz i to, zZe
jejich skutek byl pozdéji kvalifikovany v obzalobé stitnfho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen -mésto ¢ j. 1 ZT 583/2017-26 mimo jiné i jako zlo¢in nasili proti ufedni
osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku.

7 vjse uvedeného tak ma soud za nepochybné prokazané, 7e obzalovany v diskusi pod
pfedmétnjm clinkem komentoval jeho obsah zachycujici nepochybné jednini zlocinného
charakteru vyse uvedenym zptsobem, kterym nejenze schvaloval zpusob jednani Gtocniku, ale
litoval navic, e Gtok na pracovniky exekutorského tifadu nepfinesl tragické nasledky.

II1I. Obhajoba obzZalovaného

Obhajoba obzalovaného se pfevazné soustfedila na nimitky charakteru pravniho posouzeni
predeviim co do naplnéni subjektivni stranky Zalovaného trestného dinu vySe popsanym
jednanim obZalovaného, k ¢emuz se soud vyjadiuje v nasledujici pasazi rozsudku.

IV. Pravni posouzeni

Po privnim posouzeni vyse popsaného jednani soud uzavira, Ze obzalovany jim naplnil vsechny
znaky skutkové podstaty pfedinu schvalovani trestného cinu podle § 365 odst. 1 trestniho
zékoniku, nebot’ se dopustila jednani, jimz vefejné schvaloval spachany zlodin.

K naplnéni znaka skutkové podstaty soud podotyka, Ze jednini obZalovaného zjevné porusuje
objekt trestného ¢inu, jimz je zijem na potlacovani zlocinnosti tim, Ze zdkon stiha projevy, které
jsou zpusobilé vytvofit podminky a nalady pfiznivé pro spachani trestnjch cinl. Zaroven neni
ohledné subjektu tohoto ¢inu pochyb o tom, Ze obzalovany je fyzickou osobou, ktera je plné
odpovédna za své jednani. Z hlediska strinky objektivni pak jednini obZalovaného jednoznacné
spocfva ve vefejném schvalovini spachaného zlocinu, nebot’ jednanim uvedenym ve vyroku
rozsudku vyjadfil obzalovany sympatie ke spachanému jednani, které je mozné v dob¢ spachani
povazovat za zlodin, a udinil tak ve vefejné internetové diskusi. Je pfitom tfeba podotknout, Ze na
trestnost jednani nema vliv, byli-li jiz pachatelé schvalovaného zloc¢inu odsouzeni.

K otazce zavinéni pak soud podotyka, Ze ze samotného charakteru jednani je zfejmé, Ze Cin byl
spachan minimalné v dmyslu nepfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.
K némitkam obhajoby obZalovaného tykajicich se naplnéni znaku zavinéni soud dale uvadi, ze ma
s ohledem na vie vyse uvedené za nade vSechnu pochybnost prokazané, Ze obzalovany musel
védét, ze projevovani sympatii k zlocinu, jenz byl popsan v predmétném clanku, musi
piekracovat hranice trestnépravniho rimce, a byl pii tom srozumén s moznym porusenim
trestnim zakonem chranéného zajmu. Tento zavér potvrzuje zejména skutecnost, Ze obzalovany
nevyjadiil toliko prostou podporu jednani onéch tii pachateld zminén¢ho napadeni, ale z jeho
vyjadieni plyne dokonce litost nad tim, Ze jejich jednani nemélo mnohem zavaznéjsi nasledky pro
napadené pracovniky exekutorského ufadu. Takovéto zikonné omezeni svobody projevu pfitom
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rozhodné neni v rozporu s Gstavné zarucenym pravem na svobodu vyjadfovani, a obzalovaného
nemohou z jeho jednani vyvinit ani pripadné negatlvm vlastni zkusenosti s exekuci jeho majetku.
Skute¢nost, ze si poruseni zakonem chranéného zajmu byl obzalovany nasledné velmi dobfe
védom, naznaluji ostatné jeho omluvy exekutorské komote a piisliby toho, ze své jednani jiz
nebude opakovat.

V. Druh a vyméra trestu

O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zakoniku a posoudil existenci polehcujicich a prit¢zujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni
§ 41 a § 42 trestntho zakoniku a dospél k nasledujicimu zavéru.

Obzalovanému polehcuje jeji dosavadni formalni trestni bezdhonnost, nebot’ jeho sedm
pfedchoﬂch dosavadnich odsouzeni je jiz zahlazeno, a soud také nema k dispozici éédnjfch
informaci, ze by obzalovany byl postthovan téz pro prestupkova jednani. Obzalovanému rovnéz
vyrazné polehcuje skutecnost, ze se opakované omluvil za své jednani Exekutorské komote CR.
Na strané druhé obzalovanému zadna ze zakonem predpokladanych okolnosti vyrazné
nepfitézuje. Soud je proto pfesvédcen, ze na obzalovaného postaci pusobit mirnym vychovnym
trestem, a to tim spiSe, Ze jedinym divodem, pro ktery neni mozné vyuzit odklon od trestniho
stihani, a to véetné samym obzalovanym navrhovaného podminéného zastaveni trestniho stthani,
je toliko postoj obzalovaného k doznani viny zejména ve vztahu k subjektivni strance trestného
¢inu. Na druhou stranu pravé tato skutecnost vede soud kzavéru, ze ulozeni trestu
obZalovanému byt v minimalni vysi je zcela na misté, a to uz proto, aby obzalovany opravdu
pocitil, Ze zivadové jednani, jez si v dané situaci zvolil, pfinasi jiz citelné ndsledky. Nadto
v hlavnim licen{ neprojevil ani niznak sebereflexe, naopak jeho postoj ke spachanému jednani
svéddi spiSe o snizené schopnosti piijmout dusledky svého jednani. Pravé proto je nezbytnym,
aby soud na obzalovaného alespon symbolickym trestem pusobil, pficemz z palety vychovnych
trestd zvolil jeden z téch nejmirnéjsich, tedy trest penézity, ktery je mozné aktualné ulozit diky
tomu, Ze obzalovany ziskal zaméstnani, a zaroven by ho pravé ve vykonu zaméstnani nemél nijak
zasadné limitovat. UloZeni jinych alternativnich tresta soud nevideél jako vhodné s ohledem na to,
7e pro uloZeni trestu domaciho vézeni je tieba souhlas obzalovaného, ktery poskytnut nebyl
vzhledem k jeho absenci pfi hlavnim liceni, pokud pak jde o trest obecné prospésnych praci,
nejsou k nému dany podminky vzhledem zdravotnimu stavu obzalovaného. Stitni zastupkyni
navrhovany trest odnéti svobody odlozeny podminéné na zkusebni dobu, pak soud v dané situaci
vnima jako trest jiz pfli§ pHsny, nebot’ by obzalovaného postihl po pomérné dlouhou dobu, kdy
by byl navic ohroZen pfi kazdém dalsim provinéni jiz vykonem nepodminéncho trestu, ackoli
s ohledem na shora uvedené chovani obzalovaného po spachani trestného ¢inu lze mit penézity
trest za zcela dostacujici. K samotné vyméfe trestu pak soud dodava, ze trest ulozil pfi samé
spodni hranici zakonné trestni sazby, nebot” vyse denni sazby byla v rozmezi od 100 K¢ do
50.000 K¢ stanovena ve vysi 110 K¢, aby odrazela soucasné vydélkové moznosti obzalované¢ho,
kdyZz on sam prosttednlct\qm obhajce sdélil, Ze je zaméstnan s piijmem cca 15.000 K& mésicné.
Nahradni trest, pro pfipad, ze by soud penézity trest neuhradil, pak byl stanoven s ohledem na
povahu a zavaznost spachané¢ho jednani, kdyz jako adekvatni ekvivalent ulozeného trestu byla
stanovena doba trestu odnéti svobody ve vyméfe ctyf mésicu. Celkové tak byl uloZen trest
penézity ve vyméfe 13200 K¢ Sohledem na pfedchozi dlouhodobou nezaméstnanost
obzalovaného mu bylo umoznéno hradit ulozeny trest ve splatkach.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostrednictvim Okresniho soudu v Taborte ke Krajskému soudu v Lcskych Budé¢jovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
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b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

c) poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékter¢ho jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravay nebo ze chybi.
V neprospéch obzalovaného muZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 piibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz muze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
tak muiZe uéinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mize 1 proti
vili obZalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhijce.
Odvolani musi byt ve lhaté, v niZ je lze podat, nebo v dal$f lhaté stanovené predsedou sendtu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patmo, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt 1 z&asti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich

Tabor 27. dubna 2018

Mgr. Ondfej Kubu v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchatova.

Toto rozhodnuti nabylo prévni moci dne 01.06.2018. Ptipojeni dolozky provedla Alena
Makovcova dne 07.06.2018.





