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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabote, predsedkyné senatu Mgr. Jaroslava Novotna jako samosoudce,

rozhodl v pravni véci zalobce se sidlem Téabor,
—zastoupeného JUDr. Josefem Zaldou. advokatem se sidlem
Tabor, Nam. Fr. Kiizika 2840, proti zalovaném

se sidlem o zaplaceni

¢astky 1.996.303,-- K¢,

takto:

[. Zaloba, aby zalovanému bylo ulozeno zaplatit zalobci ¢astku 1.996.303,-- KE se
zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal, aby Zzalovanému Ceské republice —
I b (o uiozeno zaplatit Sastku 1.996.303.-- K¢, kterd
predstavuje zhodnoceni pronajaté nemovitosti provedenymi stavebnimi tpravami. Pokud by
se v priibéhu ukézalo, ze uvedend povinnost zaplatit stanovenou ¢astku piesla na Jihoc¢esky

kraj, necht je tato povinnost ulozena Jiho¢eskému kraji. ktery v fizeni vystupoval jako 2.
zalovany.
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Ve véci byl dne 29. 11. 2002 vydan platebni rozkaz pod ¢.j. 6 C 76/2002-26, kterym
bylo zalobé v pIném rozsahu vyhovéno.

Proti vydanému platebnimu rozkazu podali oba zalovani ve stanovené lhuté odpor.

Na zakladé provedeného Fizeni vydal Okresni soud v Tabore dne 19. 7. 2004 pod ¢.j. 6
C 76/2002-72 rozsudek, kterym bylo tizeni ve vztahu k Jihoceskému kraji zastaveno na

zaklad& zpétvzeti navrhu. Zaloba vuci Ceské republice — _
pak byla zamitnuta sodivodnénim, ze na strané Zalobce neni dana aktivni

legitimace k podani Zaloby, kdyZ Zalobci nesvédci pravo. kterého se prostiednictvim Zaloby
domaha.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich — pobotka v Tébore
usnesenim ze dne 25. 1. 2005 &.j. 15 Co 686/2004-90 rozsudek soudu I. stupné v odstavci II.
ve vyroku o zamitnuti Zaloby a v odstavci III. ve vyroku o nakladech fizeni pouze ve vztahu
mezi zalobcem a Zalovanou Ceskou republikou —
zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu I. stupné k dal§imu fizeni. Pochybeni okresniho
soudu, které muselo vést ke zrudeni rozsudku pFitom odvolaci soud spatfuje v diivodech
procesnich. Zamitl-li soud Zalobu proto, ze uéastnik neunesl za fizeni bfemeno tvrzeni nebo
dtikazni bfemeno, aniz by mu poskytl fadné pouceni podle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.F., zatizil
tim fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Okresni soud tedy vazan pravnim nazorem krajského soudu v priibé¢hu dalsiho fizeni
poucil zalobce ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o.s.f, kdyz mél za to, ze soudu nebyly dosud
predlozeny dikazy potiebné k prokdzani vsech tvrzeni. zejména dikazy k otdzce aktivni
legitimace zalobce k podani zaloby.

Zalobce piedlozil soudu jiz v prib&hu odvolaciho fizeni smlouvu o pfevodu majetku,
zavazki a pohledavek. ptilohy k ucetni uzavérce za rok 2003 a za rok 1998, rozvahu za
obdobi od 1. 1. 1997 do 31. 3. 1997 a od 1. 4. 1997 do 31. 12. 1997. Témito dikazy mélo byt
prokazano, ze zalobce je aktivné legitimovan k podani zaloby, kdyZz na n€ho pohledavka
v zalované vysi piesla. Dle ndzoru soudu vsak zadna z predlozenych listin neprokazuje, ze by
na Zalobce byla uvedena pohledavka pfevedena. Smlouva o prevodu majetku, zavazka a
pohledavek se o vy$e uvedené ¢astce vibec nezminuje. prestoze ostatni pfevadény financni
majetek i zavazky jsou zde konkretizovany. Je s podivem, ze by tak zna¢na pohledavka
nebyla ve smlouvé konkrétné uvedena, kdyz jsou zde zminované i finan¢ni polozky mnohem
niz$i. Dle nazoru soudu tedy prechod uvedené pohledavky na zalobce nebyl prokazan.

Snad jen pro doplnéni lze podotknout. Ze ve smlouvé o ndgjmu nebytovych prostor ze
dne 27. 3. 1996 se ndjemce — zavazal stavebni Gpravy a zmény
provadét jen s pissmnym souhlasem pronajimatele a na své naklady. Pokud se pak zalobce
domaha zaplaceni uvedené ¢astky dle § 667 odst. | véta Ctvrta ob¢. zakoniku, dle n€hoz dal-li
pronajimatel souhlas se zménou, ale nezavazal se k uhradé nakladi, maze najemce pozadovat
po skonéeni najmu protihodnotu toho, o co se zvySila hodnota véci, nedopada toto ustanoveni
na dany piipad. nebot dle citované véty ¢tvrté § 667 odst. 1 ob¢. zdkoniku jde o situaci, kdy
v najemni smlouvé nebyla otazka uhrady nakladi vibec feSena. Pokud se v tomto konkrétnim

piipade |GGG :jcni smlouvé zavazalo provadét stavebni Upravy
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na své naklady, nemohla dle nazoru soudu tato pohledéavka vi¢i zalovanému ani vzniknout a
tedy ani posléze piejit na zalobce.

Ze vsech shora uvedenych duvodu tedy soud op&tovné navrh zalobce zamitl, kdyz ma
nadale za to, ze zalobce neni ve sporu aktivné legitimovan.

Pokud jde o ndklady fizeni, rozhodoval soud podle § 142 odst. 1 o0.s.F. za situace, kdy
ve véci Uspésny zalovany nahradu nakladi tizeni nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do 15 dnd od dorugeni jeho pisemného
vyhotoveni odvolani ve 4 vyhotovenich ke Krajskému soudu v Ceskych
Budgjovicich, prostfednictvim soudu podepsaného.

V Tabore dne 30. 5. 2005

Mgr. Jaroslava Novotna, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Dvotackova
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 01.12.2005. Pfipojeni dolozky provedla Pavla
Cervena dne 13.04.2015.





