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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Tibofe rozhodl pfedsedou senitu Mgr. Ondieje Kubt jako samosoudcem
v hlavnim lieni konaném dne 6. 12. 2019

takto:

narozcna_ v Tédbofe, pracovnice posty, trvale bytem _

okres Tibor,

Obzalovana

uzniva se vinnou, ze

v obdobi od 26. 4. 2019 do 22. 5. 2019 na poboécq
okres Tabor jako pracovnice pfepazky po _cska posta, s.p., pit vvdani
balikovych zasiiek zaslanych na dobirku vyinkasovala od jejich adresith finanéni hotovost, kterou
nezauctovala do pokladny podniku geské posta, s.p., naopak vydané zasilky vykazala
v pocitacovém systému APOST jako nedoruéené a vricené zpét odesilateli, a vyinkasované
¢astky si ponechala pro vlastni potfebu, a takto jednala v pfipadé:
a) zasilky & wdv dne 26. 4. 2019 od adresat:
trvale bytem pievzala ¢astku 2.063 K¢, a timto jednanim
zplsobila poskozenému podniku Ceska posta, s.p., ICO: 471 14 983, se sidlem Polirickych
véziit 909/4, 225 99 Praha 1, skodu ve vysi 2.063 K¢,
b) zasilky ¢ kdy dne 26. 4, 2019 od adrcs:iru—
B 2l bytem pfevzala ¢astku 498 K¢, a timto
jednanim zpusobila poskozenému podniku Ceska poSta, s.p. (data shora), skodu ve visi 498
K¢,

¢) zasilky & kdv dae 26. 4. 2019 od adresita

trvale bytem

oktes Havlickav Brod,
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plevzala ¢astku 451 K¢, a timto jednanim zptsobila poskozenému podniku Ceski posta, s.p.
(data shora), skodu ve vysi 451 K&,

d) zasilky ¢ wdy dne 26. 4. 2019 od adresata

-, trvale bytem pievzala ¢astku 434 K¢, a timto
jednanim zpisobila poskozenemu podniku Ceska posta, s.p. (data shora), skodu ve vysi 434
Ke,

e) zasilky ¢.
trvale bytem
jednanim zpusobila poskozenemu podniku

3.375 K¢,
zasilky <. kdy dne 2. 5. 2019 od adresita

trvale bytem pievzala castku 640 IK<, a timto
jednanim zpusobila poikozenému podniku Ceska posta, s.p. (data shora), $kodu ve vysi 640
K¢,
g) zasitky &
B alc bytem pfevzala ¢astku 833 K¢, a
timto jedninim zpisobila poskozenému podniku Ceskd posta, s.p. (data shora), skodu ve

vysi 833 K&,

h) zsilky &. kdv dne 6. 5. 2019 od adresic: T
trvale bytem pievzala ¢istku 906 K¢, a timto
jednanim zpisobila poskozenému podniku Ceskd posta, s.p. (data shora), skodu ve vysi 906
K¢,

i} zasilky & kdy dne 6..5. 2019 od adresita
-rrvzl]e byterr pfevzala ¢istku 5.263 K¢, a timto
jednanim zpusobila poskozenému podniku Ceska posta, s.p. (data shora), Skodu ve vysi

5.263 K¢,

i) zasilky ' kdy dne 7.
_n:n' trvale byte

K¢ a timto jednanim zpasobila poskozenému podniku Ceska posta, s.p. (data shora), $kodu
ve vysi 940 K¢,

k) zasitky &/ KN i 9. 5. 2019 pievzala od adresica [N
B Uy R . | 653 K., » oo
jednanim zpasobila poskozenému podniku Ceska posta, s.p. (data shora), skodu ve vysi
1.653 K¢,
1) zisilky ¢
tevale bytem
zpusobiia poskozenému podniku

kdy dne 30. 4. 2019 od adresata
ptevzala ¢astku 3.375 K¢, a timto
eska posta, s.p. (data shora), skodu ve vysi

kdv dne 3. 5. 2019 od adresata

fevzala od adresita

sievzala od adresat:
‘asthu 4.552 K&, 2 timto jednanim
eska posta, s.p. (data shora), $kodu ve vy$i 4.552 K¢,

m) zasilky ¢ kdyv dne 21. 5. 2019 pfevzala od adresata nar.
trvale bytem ‘astku 4.483 K¢, a dmto jednanim
zptsobila poskozenému podniku Ceska posta, s.p. (aata siora), $kodu ve vysi 4.483 K¢,

niz;’zsilkv E- kdy dne 22. 2019
1kLLL

rvale bytem Castku
3.119 K¢, a timto jednanim zptsobila poskozenému podntku Ceska posta, s.p. (data shora),
skodu ve vyéi 3.119 K¢,

0) zasilky ¢.
trvale bytem
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5. fevzala od

kdv dne 22. 5. 2019 pfevzala od
casthu K.590 K¢, a
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timto jedninim zptisobila poskozenému podniku Cesk4 posta, s.p. (data shora), skodu ve
vysi 8.590 K¢,
tedy
pod body a) - o)

piisvojila si cizi véc, ktera ji byla svéfena a zpusobila tak na cizim majetku $kodu nikoli
nepatrnou,

-

¢imzZ spachala
pod body a) - 0)
pokracujici pfecin zpronevéra podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se za to
podle § 206 odst. 1 trestniho zikoniku k trestu odnéti svobody v délce 8 (osm) mésicii.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnho zikoniku se obzalované vykon uloZeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 40 (CtyFicet) mésicn.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zikoniku se obsalované uklida pfiméfend povinnost v pribéhu
zkusebni doby podle svych sil uhradit §kodu trestnym Cinem zpiisobenou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho #idu se ob¥alované ukladi povinnost zaplatit na nidhradé& §kody
poskozenému podniku Ceskd posta, 8.p. (data shora) ¢istku 37.800 K& s iroky z prodleni
z Cistky 22.138 K¢ ve vyi 10 % roéné za dobu od 6. 8. 2019 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 tresmiho fidu se poskozeny podnik Ceska posta, s.p. (data shora) odkazuje
se¢ zbytkem svého uplatnéného niroku na nahradu $kody na #izeni ve vécech obcanskoprivaich.

Oduavodnéni:
Dokazovinim v hlavoim li¢eni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové Casti

tohoto rozsudku.

1. Dikazni situace
stav byl soudem zji§tén z vyslechu obalované, a svédky:’n_-.i

Ctenv bvly se souhlasetn stran Gfedni zaznamy o vysvétleni podaném

Skutkovy

4 listitmycn  aukazu jsou pak podstatnymt lstiny k vvie
specitikovanym zisilkim, zprava z intetniho Setfeni Ceské posty, s.p., evidence pracovni doby,
bezpednostni fad, denni razitka véetnd evidence piedini razitek, evidence nevyzvednutfch
vracenych zasilek, uzndni dluhu, vyéisleni $kody, pracovni vikazy a rozvth price obzalované.
Provedeny byly té2 listiny k prokazani osobniho stavu obalované, tj. lékafské zprivy, pracovni
hodnoceni, exekucni listiny, vypis z insolvenéniho tejstiiku, opis rejstitku trestd, opis evidence
piestupkti a zprava Méstského Giadu Sezimovo Usti.

Soud dale pfedestir ji¥ v ruto chvili, e zamitl nivrh obhajoby na provedeni ditkazu znaleckym
posudkem grafologickym na parafy, které jsou na vracenych zisilkich a vfpis o zaznamech
vriceni zasilek a z kterjch terminali byly zadivany, nebot je s ohledem na mno#stvi dikaza
provedenych povaZuje za nadbyteéné. Jiz provedené listinné dukazy, podani vysvéteni
avypovedi svédkd, jak jednotlivé tak i ve vzijemnfch souvislostech, jednoznaéné prokazuji
spachini obZalobou tvizenych skutkii a osobu, kterd je spachala. K vypisu o zdznamech vriceni
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zasilek je dile nutno dodat, Ze obhajobou poZadované tdaje jsou zfejmé i z evidence vraceni
nevyzvednutych zasilek. 7 téchto duvodn mél soud wvedené dikazni navrhy obhajoby za
adbytecné.

Soud po provedeni a zhodnoceni vyse popsanvch dukazt dospél k zavéru, Ye ma k dispozici
dostateény dikazni material, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout.

II. Skutkova zjisténi

Obialované_uvedla, ze se necitl vinna, zadné penize od ldi si nenechala
a kazdy balik, za ktery dostala penize, vydala a penize zatiétovala a ulozila do Supliku. Na postd
pracuje od tnora tohoto roku, a svoji prici se snazila vykonivat v souladu s absolvovanym
proskolenim. Na konci smény se vie pfedavalo na ziklad¢ vytisknutich protokold, kteté vidy
odpovidaly a v8e bylo stvrzeno i podpisy. V kase ji nikdy #adna hotovost nechybéla. Co se tyée
vracenych zasilek tak podpisy na nich nejsou jeji a na ziznamech o vricenych zasilkich neni Gdaj,
ktery by uvadél, kdo doklad vystavil. Navic doklad o vricen{ zasilky mitze vydar kazdy 2 pocitade
v zdzemi, kde jsou jednotné piihlasovaci ddaje pro viechny zaméstnance. Do systému se pak
jejim jménem mohl pfihlsit nékdo jiny, byt své heslo nikomu nesdélila, mohl ho né&kdo
odkoukat pii zaskolovani, kdy na ni dohlizel dali pracovnik posty a pii zadivini bylo heslo
zietelné vidér. Pi opudténi poditade, kdyz §la do zdzemi ncbo na toaletu se neodhlasovala
a v kase nechavala klicek. Stejné tak je mozné se do systému piihlasit i z jiné prgpazkv dokoncc
3 pourace na tplné jiné pobodce podty v ramei Ceské republiky. Co se tyce uznani dluhu za Sty
takto vracené zasilky, kterd podepsala, vypovédéla, Ze tak uéinila pod natakem, kdy byla svoji
nadfizenou zamdena v kancelafi, ta na ni naléhala a tladila tak, Zze to podepsat musi, Ze ji zaviou
améla by myslet na to, Ze ma doma dvé déd. Absenci obdobnjch excesit s vracenim balika
v obdobi od 9. 5. 2019 do 21. 5. 2019 v dobé své nepiitomnosti vysvétlic nedokiZe. Dluh sice
uznala, ale dosud nezapladla, nebot’ to s ni nikdo fesit nechtél.

Vypovéd obzalované soud povazuje za mimofidné nevérohodnou, nebot’ ta je v kazdé své
kli¢ové casti vyvracena nize uvedenymi ditkazy a z nich plynoucimi zjiSténimi. Je zfejmé, Ze i tvaii
tvif neobycejné Sirokému mmnoZstvi dikazl, které obZalovanou v dané véci z Zalované trestné
dinnosti jednoznaéné usvédéuji, rato nedokize vubec reflektovat realitu toho, co se skuteénd
stalo.

Svédkyné _\'edoum’ posty _a pHmi nadiizend obzalované

uvedla, Z¢ na chybné vracené zasilky se piislo diky tomu, Ze jina pracovnice ve snaze pomoci
obZzalované ji den pfedem vytiskla seznam zasilek k vriceni a kdyZ p#iSla za dva dny opét do
prace, véimla si, Ze byly vriceny ¢tyfi zasilky jiné, které se vracet nemély. Takova chyba se nékdy
stane, vie se di pozastavit a vyfesit. Kontaktovala adresita jedné 7é%ﬂky, aby ho informovala, ze
zasilka na posté neni, aby zbyteéné nechodil, ale ten ji oznimil, %e uZ si bali¢ek vyzvedl Proto
volala 1 dal§im, ktef ji také potvrdili pfevzeti zisilek. Nisledné kontaktovala bezpecnostni
pracovaiky a nasla dalSich 11 zasilek, které byly vydany adresatim, ale v systému byly vedené jako
nevyzvednuté a vricené odesilateli. Svédkyné potvrdila vipovéd’ obzalované ohledné fungovani
piihlasovani se do systému, kdy kazdy ma své identifikacni ¢islo a heslo, kterym se mtize piihlasit
na kterémkoliv poéitadi, kde zrowna vykondva prici, nadto uvedla, Ze heslo je i zapeceténo
a uzamceno v trezoru posty. Nikdo jiny v podstaté nemd moZnost zjistit heslo obZalované (jeji
heslo bylo zapeceténo v neporusené obalce v trezoru, jak bylo nasledné kontrolovino). Pro kazdy
tkon pracovniho postupu je potieba byt pfihlasen do aplikace, ve které se vvhotovuje. U kazdé
zasilky je tedy vidét, kdo a kdy s ni manipuloval a jakym zplsobem. Napf. ze byla vricena
odesilateli a udinil tak ten konkrétni pracovnik, nebot’ ten musi byt ptihliden, aby dkon mohl
ucinir. Dile vyloudila moZnost, aby jedna osoba byla piihla§ena soucasné na dvou poéitacich. Ve
viech patndcti pfipadech byla vzdy pro provedeni vriceni zasilky pﬁhﬁéena obzalovana, kdyz
toto je potvrzovano z listin k jednotlivym zasilkam, kde je uveden den a das vriceni a jméno
pracovnika, ktery tkon udinil. Jedinym zpuasobem, kterym by jind osoba neZ obzalovand mohla
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postu) neni mozné po svédku oprivnéné pozadovat. Navic v ptipadé blondatych vlasti se muge
s ohledem na subjektivni posouzeni jednat i o svétle hnédé vlasy, ptipadné melir, nehledé na to,
ze 1 v téchto piipadech svédci popisovali danou zaméstnankyni jako ,novou®. Mirné odlisny
nebo chybéjici popis pracovnice pofty nemiiFe vnést pochyby do skutecnosti, Ze obZalovani
vydala baliky, inkasovala za n¢ dobirkovou cenu a tyto finanéni prosttedky nezaudtovala do
pokladny na dané piepéice, piidem? v deseti z celkem patnacti ptipad byla svédky popsina rak,
Ze tento popis odpovida popisu obZalované.

Z evidence pracovni doby ve stovnani s daty vydani balikovych zisilek a evidence vraceni
nevyzvednutych zasilek je zfejmé, e ke spachani vyse uvedenych skutki dochazelo vidy, kdys
byla obzalovand v prici a naopak v obdobi, kdy byla na Skoleni ¢ méla dovolenou, k mto
situacim nedochézelo. Tuto skuteénost ani ob#alovani soudu nijak vysvétlit nedokazala. Jak je
zfejmé z evidence vraceni nevyzvednutych zasilek, konkrétné pak z protokolu o d¢innosti,
k zadani vraceni zasilek dochizelo z ptepazky ¢islo 3 a tento tkon zadavala obZalovani. To, ze
tak skuteéné ¢inila ona a nikdo jiny, je podpotovano i ¢asovou osou ucinénych dkonu na této
piepizce, kdy napfiklad dne 2. 5. 2019 doslo na piepazce &islo 3 v 7:14 k prenimu piihlaSend
obzalované a v ndsledujicich 7 minutich k ukonéent tlogni doby, vyGétovani skladu a vyvhotoveni
zaznamu vricenych zasilek, tedy k vriceni zdsilky, ktera byla jiZ piijata pijemcem, 2 po daliich
tfech minutich byl ukonden dalii tkon. Je tedy ziejmé, Ze v takto tychlém dasovém sledu
jednotlivych ttkonti neni mo#né, aby je na sobé& nczivisle a o sobé nevédouc, udinily dvé odlisné
osoby, pfi¢em? neni ani zfejmé, z jakého divodu by se obzalovani nepozastavila nad tim, Ze po
pfichodu k poc¢itadi je jiz pfihlasena, ackoliv ona tak ten den jesté neudinila. Vraceni zisilek tedy
bylo jen daldim tkonem, ktery mél zakejt piedchozi jednini popsané v odstavei 9. tohoto
rozsudku, a ve viech pfipadech jej udinila obzalovana.

Z vypisu z insolvenéniho rejstitku a vypisu exekuc je ziejmé, Ze obZalovani ma diuhy, které neni
schopna splicet. Pravdépodobnfm motivem ke spachani trestmého dinu pak je bud’to vychodisko
z téchto dluld, resp. alespoti ¢astednd pomoc s jejich hrazenim, nebo snaha finanéné podpodfit
sebe a rodinu, kdyz 7 jejiho pHjmu jsou ve prospéch véfiteld Cinény srizky a ji je poté vyplicena
relativné nizka mzda.

Na zikladé visc uvedeného tak soud uzavird, e nema pochyb o skutkovém déji tak, jak je
popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

ITI. Obhajoba obZalované

Jak bylo uvedeno vyse, obzalovani svoji vinu popits, nikdy nevydala balik jinak nez dle pokynu
ze Skoleni a nikdy si zaplacenou dobirkovou &4stku nenechala pro vlastni potiebu. Uvedla, Ze tak
musel nékdo Cinit namisto ni, musel neoprivnéné ziskar jeil piihlafovaci ddaje a nasledné je
ipouzit ke spichini vy$e uvedenfch skutku. Vyse uvedenymi skuteCnostmi ma soud tuto
obhajobu obzalované za vyvricenou.

1V, Pravni posouzeni

Po privnim posouzeni vjie popsaného jedndni soud uzaviri, e ob3alovans svym jedninim
naplnila vSechny znaky skutkové podstaty piecinu zpronevéra podle § 206 odst. 1 trestniho
zakoniku, nebot’ si piisvojila cizi véc, kterd ji byla svéfena, a zpusobila tak na cizim majetku
$kodu nikoli nepatrnou. Tohoto jednani se dopustila v patnacti jednotlivych ppadech v obdobi
od 26. 4. 2019 do 22. 5. 2019, tedy spachala tento pietin jako pfecin pokradujici.

Z blediska subjektivni strinky daného trestného &nu md soud za zcela nepochybné, Ze
obzalovand uvedeny trestny &in spachala Gmysing, a to ve formé umyslu piimého podle § 15 odst.
I pism. 2) westniho zikoniku Z jejiho jednani Je naprosto patmé, Ze se jej dopustila
v jednoznadné a pfimocaré snaze o vlastni obohaceni, pfiemz se ndsledné snafila svoje
protipravni jednani zakeyt fiktivnim vracenim nezatic¢tovanych zasilek.

Shodu s prvopisem potvezuje Markéta Kuchafovi.
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spachat tyto skutky je, Ze by ve chvilkich nepfitomnosti obzalované u piepazky piibéhla,
piihlisila se jejimi Gdaji, vydala baliCek, inkasovala hotovost a opét odbéhla, pticem? takovy
postup je téméf nemony, kdvZ je potfeba se opétovné pfihladovat pro nasledné vraceni takove
zasilky. Toto obalamuceni systému bylo zfejmé umoZnéno zavedenim nové shuzby, kdy se vyda
balicek pouze na zikladé sdéleni SMS kodu a posta si jiz nemusi ovéfovat identitu osoby, které
bali¢ek vydava. Stejné tak neni tfeba vystavovat doklad o pfevzeti a zaplaceni, pokud o néj
zékaznik nepozada.

vedouci hlavni fidici posty, uvedla, Ze byla kontaktovana svédkyni
kiera objevia tento problém a chtéla poradit, co ma délat. KdyZ dojela na posmu
prosly spolu doklady vricenych balikovych zisilck a zjistily nesrovnalosd,
kdy baliky byly vriceny dfive, ne? ubéhla odesilatelemn stanovend dloZni doba. Podle osobnich
&isel a rozdéleni smén zjistily, Ze takto chybné vracela zdsilky obZalovana, na kazdé listiné bylo jeji
&slo a v systému je vidét, #e to délala ona. V trezoru bylo jeji heslo zabezpelené a neporusenc.
Ob#alovana jim podepsala uznani dluhu na ¢tyvii objevené zasilky. Po zji§téni chyby ohledné
vraceni baliku vidy kontaktovaly adresata a vichni jim potvedili, ze balik maji a Ze jej zaplatili.
Na to, #e nékdo obesel systém, by se pfidlo az pfi prvni reklamaci odesilatele, ktery by neobdrzel
penize z dobitky. Vétéinou se jednalo o obchodni zdsilky, které kontroluji piijeti penéz tieba a2
v mési¢ni inventufe, tedy nemusi neobdrieni penéz objevit a reklamovar ihned. Ohledné
piihla¥ovani do systému je potfeba byt nejen piihliseny do systému, ale pro vraceni zasilek je
tieba se znovu piihlisit pod svim osobnim é&slem a heslem. Takze, i kdyby byl v poditaci
piihlagen jeden pracovnik a druhy zasilku vracel, bude se muset tento druby pfiblisit, aby tak
mohl véinit.

Vipovedi svédkyn jsou potvrzovany i [ N I r<fctentem bezpecnosti, ktery mél
profetfeni dané situace na statost. Jeho vysvétleni koresponduje s vypovédi svédkyd, piifemz
primamé potvrzuje, e viechny zasilky v systému APOST vracela obzalovani. Stejné tak je
vérohodnost vypovédi umoctiovana vysvétlenim podanym |G - r2covnici posty,
kterd na nesrovnalosti pfish jako prvni. Ta uvedla, ze pfi zastupovini obZalované, nemohla najit
nékteré baliky, které bylo potieba ten den vritit. Proto nahlédla do seznamu vracenych zasilek
piedchoziho dne, kde objevila, 7e obZalovand vritila zasilky, které jesté vracet nemdla, kdyz

u nich neubéhla tlozni doba. Tyto baliky na posté fyzicky nebyly a co se s nimi stalo, nevi.

Svédkyne

Skuteénost, %e chybné vricené baliky byly vvdiny adresitim, kteH za né zaplatili dobirkové
&astky, je potvrzena vislovné udinénymi prohliSenimi adresati jednotlivych zasilek (které jsou
vidy soucast listin k dané zésilce), pfi¢emz nékreti z nich méli k dispozici i atriek s carovym
kédem a dotrudovacimi Gdaji. Vydani zasilek obZalovanou je potvtzovino vipovéd'mi adresitu,
pfipadné osob, které $ly danou zisilku namisto adresita vyzvednout. Z nich je ticba vyslovné

imcnovat“ kterd zni obZalovanou osobné z pfedchoziho zaméstnani,
a proto je Jejl vypoved o tom, ze Ji baliéck vvdala pravé obZalovani zcela vérohodna, balicek také

pfimo obzalované zaplatila a podpis nebyl potfeba, kdyz 8lo o vydini baliku pfes sms kaéd.
Bezpochyby tak identifikovala obZalovanou a dale uvedla, Ze se spolu jest€ chvili bavily
o osobnich zileditostech. Pravdivost jeji vipovédi potvizuje uvedeni data, odkdy obzalovand
pracuje na poité, coz ji obzalovani méla pfi tomto rozhovoru sdélit, a které uvedla spravng,
Obzalovanou popisujf i dal§i pifjemci balikd, kdy% v souhrnu uvidi, Ze se jednalo o hnédovlasou
silngj$l zenu kolem 30 let s brylemi, kterd byla na posté nova. Zaména s druhou také | novou
zaméstnankyni neni mo#nd, kdyz dle vvpovédi svédkyné —-se jedni o Cernovlisku
s viraznyma olima, ktera nenosi bryle, navic uvedla, Ze ji znd od vidéni ze
V¥jimky, kdy piHjemce zasilky uvedl, Ze se jednalo o blondynu nebo si vabec
nepamatoval, jak pracovnice na pfepaZce vypadala, jsou v dané situaci pochopitelné, nebot’ doba
od vydani zasilky do podini vysvétleni u Policie CR byla u nékterfch zisilek s ohledem na délku
trvani pokradujiciho trestného ¢inu v fidech nésich a uvedeni téchto relativné nepodstatnych
okolnostl a skute¢nosti (ve viedni situaci, kdy si jde fadné jako obvykle vyzvednout zasiku na
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V. Druh a vymeéra trestu

- O druhu a viméie trestu soud rozhodoval podle zisad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho

zékoniku a posoudil existenci polehéujicich a pHitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni
§ 41 a § 42 trestniho zdkoniku a dospél k nasledujicimu zdvéra.

Pii své Gvaze soud zohlednil jako polebh&ujici okolnost fidny Zivot obZalované, ktery pied
spachanim- pfecinu vedla. ObZalovani mi &stf trestni rejstiik, stejné tak opis 7 evidence
piestupka neeviduje Zidné informace o ji spichanych piestupcich. Druhou a ziroven posledni
polehéujici okolnost je viSe zpiisobené $kody, kdy tato je stale pod hranici vétdi Skody dle § 138
odst. 1 trestniho zakoniku, tedy se jedni o $kodu niz$tho rozsahu.

PiitéZujici okolnosti naopak je doba pachani jednotlivych wtoki na zdjem chranény zikonem,
kdyZ k témto diléim Grokim dochizelo v pritbéhu témét celého jednoho kalendifniho mésice
audinila tak patnicti samostatnfmi jedninimi. ObZalované dale piitézuje, Ze c¢in spichala
s rozmyslem a jak bylo vy$e uvedeno i s tmyslem ziskat finanéni prostiedky pro sebe pipadné
pro dhradu jejich dluhd, tedy ze ziskuchtivosti. Jeji piistup k celému fizeni i spichanym skutkdam
sv&ddi o tom, Ze si neuvédomuje viznost situace nebo ji spachanych skutkd, kdyZ i pfes rozsahlé
dokazovini svoji vinu jednoznaéné popiri a nadto se, pravdépodobné i sama sebe, snaZi
piesvédeit, ze uvedeného jedndni se skute¢né dopustil nékdo jiny. Obzalovand by se méha
zamyslet nad svym jednanim a s trochou introspekce se postavit Celem k nipravé zplisobené
skody.

- Vzhledem k pomérné vyrovnanému poméru okolnosti polehcujicich a pfitézujicich, pficems

nejvyraznéji je hodnocen fidny Zivot obzalované pred spachanim tohoto picéinu, se soud
piiklonil k uloZeni trestu odnét svobody v jedné tietiné zikonné sazby trestného Cinu zpronevéry
dle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku jako ¢inu nejpHsnéji trestného, s podminénym odkladem na
dobu 40 mésich, tedy ve dvou tetinich zikonného rozsahu, kdyZz obZalovani tim bude mit
dostatek ¢asu pro nahrazeni zpasobené $kody potkozenému, a to i s ohledem na jeil soucasnou
majetkovou situaci, kdy se nachizi v insolvenénim fizeni. Takto vyméfeny trest ma soud za
dostadujici a pfiméfeny.

V1. Niroky poskozenych

- Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu, odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny cin, kterym

zpusobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou uymu nebo kterym se na tkor
poskozeného bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou
skodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezduvodné obohaceni, jestlize byl
nirok véas uplatnén (§ 43 odst. 3), nestanovi-li tento zikon jinak; nebrani-li tomu zdkonna
pickazka, soud uloZi obZalovanému vidy povinnost k nahradé $kody nebo k vydani
bezdivodného obohaceni, jestlize je vyie $kody nebo rozsah bezdivodného obohaceni souddst
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudkuy, jimz se obfalovany uznava vinnym, a $koda v této
vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

- Soud uznal obZalovanou vinnou v souladu s podanou obzalobou, 2 jelikoz provedenym

dokazovinim byla prokézina vina obZalované jedninim naplfiujicim znaky skutkové podstaty
vySe uvedeného pietinu, vznik Skody podkozeného i pifdinni souvislost mezi jednanim
obZalované a vznikem této Skody, bylo ve smyslu vide citovaného ustanoveni soucasné
rozhodnuto o povinnosti obZalované uhradit poskozenému skodu trestnym ¢inem zpisobenou.

Poskozenému Ceskd posta, s.p., vznikla Skoda v celkové visi 37.800 K¢, kterd byla prokazana,
a tedy i v této vysi piiznina, spolu s poZadovanfm zdkonnym drokem z prodleni (spravné) ve
vysi 10 % roéné z &istky 22.138 K¢ od 6. 8. 2019 do zaplaceni, nebot’ obZalovani se s vysi
uplatnéné Skody seznimila prostfednictvim svého obhdjce dne 5. 8. 2019, tedy se v prodleni
ocitla a7 ode dne nasledujiciho, 1. 6. 8. 2019. :

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova.
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24. Se zbytkem svého uplaméného naroku v rozsahu uroku z prodleni z &astky 22.138 K& za den 5.
8. 2019 byl tedy poskozeny odkizin na fHzeni ve vécech obdanskopravnich.

25. Rozhodnut podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je exekuénim vykonatelnym titulem, poskozeny se
ptoto pouduje o tom, Ze se mize domahat své pohledivky cestou exekuce &i vikonu rozhodnud,
vedle dalsiho t¢2 srazkami ze mzdy obZalované, bude-li samoziejmé obZalovani pracovat,

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvoldni do osmi dni od dorudeni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vytoku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) zii¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozent, ktery uplatnil ndrok na nihradu $kody pro nespravnost v¥roku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miZe ho napadat
také proto, Ze takovy virok u¢inén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o Hzeni pfedchazejicim
rozsudkuy, jestlize toto porudeni mohlo zpusobit, Ze virok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé $kody ma toto pravo % poskozeny, ktery uplatnil ndrok na
nahradu skody.

Ve prospéch obalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
staitntho zastupce i p¥buzni obZalovaného v pokoleni pimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, 2 to ve hité, v niz muZe podat odvolani obZalovany. Stataf zastupce
tak miZe udinit i proti vitli ob#alovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprivnosti, mize i prod
vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhijce.
Odvolani musi bt ve Ihiité, v niZ je lze podat, nebo v daléi hité stanovené pfedsedou sentu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo.

Statni zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda ho podiva, byt’ i zéast, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovancho.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlogin k nepodminénému trestu odnéti svobody a phiznava-li
poskozenému alespon z&asti nirok na nihradu §kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdiivodného obohaceni, mize poskozeny poZidat o vyrozuméni o konani vefejného
zaseddni o podminéném propuiténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 trestniho fadu).

Pravo podat odvolani nepiistudi romu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tiech vyhotovenich.

Tabor 6. prosince 2019

Mgr. Ondtej Kubiiv. r.
ptedseda senatu
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