ST 47/2016-128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tébofe rozhod! samosoudkyni Mgr. Helenou Mdrtlovou v hlavnim
li¢eni konaném dne 22.6.2016 v Tabofe tak to -

Obzalovany

fidic s.n!eénesti_ a. s., trvale bytem

uzniva se vinnym, zZe

vdobé od 9:00 dne 12. 12. 2

U15 do 13:00 hodin dne 12. 1. 2016 spoledng& s obZalovanym
kdy obZalovany stromy poraZel a

obzalovany vytezené dievo piiblizoval. vviezili z pozemku parcelni &islo
-v katastralnim uzemfi obcehcelkem 19 vzrostlych stromi ~

smrkit ve stafi 80 let. o ui'-'lcnm dievni hmoty 11,97 m, v hodnoté nejméné& 17.955 K¢ ku

$kodé spole¢nosti a ve stejnou dobu vyteZili z pozemku parcelni éislo-
I 12 \7z050

v katastralnim Gzemi obce Tabor mezi obeemi
stromu — borovic. smrki a dubi vie v hodnoté nejméné 18.522 K¢ ku §kodé manel(
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a uvedenvm jednanim tedy spole¢nost
zpusobili skodu ve vvii nejméne 17.955 K&, a poskozenyn
trvale bytem Skodu ve vy3i nejméné 18.522 K¢,

tedy celkovid Skoda ¢ini nejméné 36.477 K¢,

tedy

- spoletnym jednanim si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpusobil tak na cizim
majetku $kodu nikoli nepatrnou,

wr

imZ spachal

pfedin kradeZ podie § 205 odst. | pism. a) restniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 205 odst, 1 tr, zdkoniku k trestu odnéti svobody v délce 6 (Sest) mésici.

Podle § 81 odst. t a § 82 odst. 1 tr. zadkoniku se vykon uloZeného trestu pedminéné odklida
na zkusebni dobu v délee 20 (dvacet) mésici.

Odivednéni:

Nu shora uvedeného obZalovaného a spoleéné stihaného obZalovaného
nar. I byia doe 5.5.2016 u Okresniho soudu v Tabofe podéna obzaloba pro shora
uvedeny skutek, jehoZz se méli dopustit oba obZalovani coby spolupachatelé. Po provedeném
hlavnim liteni scud rozhodl o kaZzdém z obZalovanych odlisné, a to ohledné obzalovaného
timto samostatnym odsuzujicim rozsudkem a ohledné obZalovaného
usnesenim o podminéném zastaveni trestniho stihani. nebot’ v jeho piipadé
viechny zékonem poZzadované podminky pro takovyto postup.

byly shiedany

Pokud jde o obiaiovaného_ tento se v pfipravném fizeni jako
obvinény k véci blize nevyjadril. pouze obecné trestnou ¢innosti pripustil s tim, Ze Skoda byla
uhrazena. U hlavniho lieni pak uved! zejména, Ze tehdy v té lokalit¢ s obZzalovanym
vidéli, Ze jsou stromy napadené kiroveem. Proto obzalovany kontaktoval sveho
znamého o [ jcstii je mozno samovyrobou napadené stromy vytéZit s tim, Ze si je
nisledné odveze domu na palivo, aby uSetfil penize. Ten jmenovany znamy, konkrétné pan
mu mél dle obZalovaného Fict, Ze si takové stromy mizZe pokécet a odvézt a Ze
az pote se napiSe papir, aby ¢ast obzalovany zaplatif a ast Ze se vyUctuje za tzv. samovyrobu,
KdyZ jej pak obzalovany kontaktoval, Ze je to hotové, parjjjjjjfimu mél sdélit. ze marodi a
7e se to pak vyFe§i a? dodatedné. co? se oviem nestalo. V pfipadé vytéZenych stromit ke
skodé tedy obzalovany byl v domnéni, ze k tomuto kdceni ma Ustni svoleni
od pracovnika soucasné oviem uvedl, Ze takto to mél pouze telefonicky
piistibeno a Zadne pisemne svolent k dispozici nemél. Jinak k mnozstvi pokacenych stromi,
které je uvedeno v obZalob& ke Skode tohoto poSkozeného, nemél obzalovany ndmitky. U
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majitelu manzeli _obialovan}" doznal, Ze od t&chto sobZalovanym
neméli pfedchozi svoleni k tézb& jejich stromi. Ani v tomto piipadé nemél obzalovany
namitky _vuci mnoZstvi stromit uvedenych v obzalobé odcizenych ke 8§kodé manzeld

ObZalovany jest¢ dodal. Ze on stromy pordzel a obZalovany [Jilic «=v.
priblizoval. dile popsal, jak s dfevem dale nalozili a jaké udélali kroky k ndhradeé skody s tim,
Ze finantné_se_na nahradé skody ve vztahu ke viem poskozenym podilel zatim toliko
Obialovan}'/- pfifemz jsou vzdjemné dohodnuti. Ze az bude mit obzalovany
k dispozici [inanéni prostredky, s nbiaiovanym-\‘e nasledné vyrovna,

V podstaté ve shodé s vipovédi obZalovaného je 1 vypovéd druhého
obzalovaného, _ Obzalovany se totiz k jednani, které je mu

kladeno za vinu, zcela bez vyhrad doznal, a to jiz v pEipravném Fizend, jiZ tehdy uvedl. Ze véc
ho mrzi a Ze s poSkozenymi uzaviel dohodu o nahradé $kody, kterou naplnil tim, Ze tdmto
poSkozenym v plném rozsahu uhradil $kodu a zavizal se odéinit i dalf Skodlivy nasledek. a to
opravu lesni cesty manzel) U hlavniho liceni tento obzalovany na tomto svém

ostoji_k éinu setrval, podrobnéji rozved!l, za jakych okolnosti spolecné s obZalovanvm
_dievo v lese tézili, kdy stromy kacel obzalovany a obzZalovany
1 pokdcenych ke 3kodé bzalovany | R

stromy tzv. pfiblizoval. V pfipadé sir
spoléhal na ujisténi obzalovaného & ke kaceni stromu povoleni, v piipadé
stromtt ke 3kodé poskozenych manZell s)biaiovan)'-’védét, Ze takovéto
povoleni od majiteld stromii ke kdceni obZalovany emél. Obzalovany [Jcste
popsal, jak s pokécenymi stromy déle obzalovani nalozili. totiz, ¥e si je ponechali pro svou
potiebu. Dnes obZalovany svého jednani lituje. Dodal, Ze s obéma poskozenymi se
beze zbytku vypofadal, kontaktoval je. v piné vyii jim nahradil zplsobenou 3kodu, také

kompletné opravil cestu manzell tak, jak se zavdzal v dohod& o narovndni.
Obzalovany se dosud na nahradé Skody finanénd nepodilel z ditvodu nedostatku
financnich prostredku, s obZalovanym

ovéem uzavieli dohodu o dodate¢ném
vzadjemném vyrovnani. ‘

Podstatné skute¢nosti k Setfenému jedndni byly zjistény i vyslechem svédka-

ktery ale vypovidal spise ve vztahu k druhému z obZalovanych, tedy obZalovanému
ktery se mimo jiné hdjil tim, Ze od zmifiovaného svédka mé! povoleni k t&7bé na
pozemku Svede oviem tuto obhajobu obZalovaného _nepo{vrdil.
Pouze uvedl. ze pracuje na jako zastupce lesniho spravee, potvrdil sice, Ze
obzalovany |l ici vioni v listopadu nebo v prosinci oslovil, zda je mozné formou
samovyroby si udélat néjaké palivové dfivi, které by bylo vhodné na topeni. K tomu mu
svédek I pouze obecnd sdilil, Ye tento postup je mozny, ale e je tfeba se nejdifve
zkontaktovat s mistné piisluSnym revirnikem, ostatnd ani svédek sam by nebyl oprivnén
obZalovanému takovéto povoleni udélit.

O dalsich skutkovych okolnostech v projedndvané véci jiz nebvlo pochvb. nebot” vie
podstatné bylo spolehlivé objasnéno, a to jednak z vvsvétlem_

majitelll pokdcenych stromil, z yysvéile jejich syna. jakoz i z vysvétieni i}

lesniho spravee Tito se vyjadiili zejména k mnoZstvi
pokacenych stromii kjejich skodé. ¢1 ke 3skods coZ ostatné ani Zzadny
z obzalovanych nikterak nerozporoval. K dispozici byly i ditkazy listinného charaktery, a to
zejména pisemné trestni oznameni syna poskozenych podané dne 15.1.2016
s piilohovymi fotografiemi a listiny osvédlujici tGhradu &astky 15.522,- K& manZelim

K dispozici je i shora zmiBovani dohoda o narovnani uzaviend mezi
obzalovanym - a manZeli _)dbom)’zmi vyjadienimi byla zjidténa hodnota
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odcizeného dfeva ke $kodé obou majiteld, tedy jak ve vztahu k [N 2k ke $kode
manzelG [ NI Podstatné skutenosti byly zjistény i z protokeiu o ohledani mista &inu
a ktomu potizené fotodokumentace a z planku. Na pozemku parc.é-byly zjistény
stopy po opakované jizdé traktorového §tbru a 10 pafezd na zapadni a 2 pafezy na vychodni
strané pozemku. Pozemek parci. byl ohledan dne 4.2.2016, k ¢emuz je doloZen
protokol, fotodokumentace a plének. Zde bylo na misté nalezeno 19 pafezdd stromil a
trasologické stopy traktorového $ibru. V okoli mista &inu byla t&Zba provedena ve prospéch
manzeld pfitemz z vyjadieni vyplyva. Ze téZzbu na jejich Zidost
proved! obzalovany jmenovany ovsem neni, ¢i nebyl informovan o t&2be
na pozemku manZelG || NN Scticnim policejnich organu byvlo dile zjisténo. ze
v rozhodné dobé se v okoli mista 18Zby pohybovalo nékolik traktoru s valniky. éelni naklada¢
na traktor a daldi mechanizace, pfiCemZ §lo o stroje vyuzivané k tézbé dfevni hmoty. Ostatng

pohyb mechanizace obZalovanéhoJJJl v této lokalité o im‘kl-zcnf |1Fi’stupové cesty bylo

zjisténo v prosinci roka 2015, k éemuz i podala vysvétlen

Z takto provedeného dokazovani tedy jednoznaéné vyplynulo, Ze téZbou dievni himoty
bez souhlasu jejich vlastniklG byly na pfelomu roku 2013 a 2016 dotéeny lesni pozemky
manzel a dale spoleénosti vie v katastralnim ﬁzemi* a
luto nelegalni t¢Zbu realizovali oba obZalovani. Vysledky shora uvedeneho
dokazovani jsou tedy zcela nesporné a nezpochybnitelné, vyplyva z nich zavér, e oba
obZalovani se po pfedchozi domluvé dopustili shora popsaného jednéni a jako spolupachatelé
zpisobili poskozenym majitelim lesti Skodu tzv. vétdi neZ nikoli nepatrnou, tedy ve smysiu §
138 odst 1 tr. zakoniku, Zcela nesporné tak jednani obzalovanych je na misté pravné
kvalifikovat jako preéin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zékoniku.

Ohledné obZalovaného _mud shledal splnéni vech podminek pro
podminéné zastaveni trestniho stihani, takze bylo takto rozhodnuto. V piipadé obZalovaného
I o spinéni viech zdkonem pozadovanych podminek naopak neshledal,
a to zejména v otdzce jeho postoje k &inu, pro ktery je stihan. V jeho plipadé nelze jeho
vyjddifeni ke skutkovym okolnostem posoudit jako Uplné a bezvyhradné doznéni, a to
zejména pokud jde o pokdceni stromd ke skodé nebot’ v tomte pfipadé se
obZalovany haji tim, Ze vlastné o kradeZ neglo, nebot” mel svoieni svédka pracovnika
coZ se ovem nepotvrdilo, nebot’ jmenovany jednak nebyl osobou opravnénou
k povoleni t1€7by a jednak pouze s obzalovanym hovofil o moznosti tzv. samovyrobv a jaké
podminky k tomu musi byt splnény, rozhodné tedy neudélil obzalovanému
svoleni k provedenti €zby.

V ptipadé obZalovaného bylo tedy nutno rozhodnout odsuzujicim
rozsudkem. K osobé tohoto obzalovaneho bylo sice zjidténo, Ze byl jiZ v minulosti tfikrat
projednavén trestnim soudem, a to Okresnim soudem v Ceskych Budgjovicich, vzdy viak pro
trestny ¢in zanedbdni povinné vyvZivy podle § 196 odst. | tr. zdkona, nicméné ani k jednomu
z téchto odsouzeni nelze pfihlizet, nebot” odsouzeni k podminénym trestiim jsou osvédéena a
v jedné z téchto véci uloZeny trest obeend prospédnych praci jiZ odsouzeny vykonal. Za této
situace a s ohledem na zpravy o tom, Ze obzalovany nebyl nikdy piestupkove projednavan a je
kladné hodnocen svym zaméstnavatelem, téZ s ohledem na to, Ze $koda ¢inem zptsobena je
v plné vy§i jiz nahrazena (byt se tak nestalo pficinénim tohoto obZalovaného), mohi soud
v tomto piipade ukladat podminény trest odnéti svobody pii spodni hranici hrozici trestni
sazby se stanovenim zkusebni doby na 20 mésicu. kterd se jevila jako pliméfend viem
zjisténym okolnostem tohoto ptipadu. Zadnou povinnost ve vztahu k nihradé $kody béhem
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zkuSebn{ doby nebylo obzalovanému nutno ukladat. protoze Skoda je v piném rozsahu jiz
poskozenym uhrazena a to, jak se ndsledné mezi sebou vyporadaji obialovany‘_
s obzalovanym -'kterg.'f $kodu uhradil), je jiz jen jejich zdlezitost.

Vzhledem k tomu, Ze jiZ k ndhradg 3kody dosle, nebylo ani rozhodovano o nahradd
Skody v adheznim Fizeni, ostatné ani jeden z poskozenych se s narokem na ndhradu skody
nepfipojil.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pFipustné odvoldnide osmi dnit od dorudeni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Cesk§ch Budgjovicich.

Rozsudek miize odvoldnim napadnout

a) statni zastupee pro nespravnost kteréhokoli viroku

b) obZalovany pro nesprévnost vyroku, klery se jej piimo dotyks

c) zidastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrini véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o ndhradé $kody

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok ufinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o Fizeni
piedchézejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného miiZe rozsudek napadnout odvoldnim jen stitni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhradé $kody mé toto pravo 62 poskozeny, ktery uplatnil ndrok na
ndhradu Skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kroms
obzalovaného a stitniho zéstupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni pHimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh, a to ve 1hiit€, v niz mZe podat odvolani
obzalovany. Statni zistupce tak mdzZe ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany
zbaven zplsobilosti k pravaim  dkondm nebo je-li jeho zpiisobilost k pravaim  GkonQim
omezena, mife i proti vitli obZalovaného za ného v jeho prospéch odvelani podat ¢ jeho
zakonny zastupce a obhdjce.

Odvolani musi byt ve Thiité, v ni2 je lze podat, nebo v dalii 1hixt€ stanovené piedsedou sendtu
soudu prvniho stupné odiivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo ¥zeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen vodvolani uvést, zda ho poddva, byt i z&4sti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

Privo podat odvolani nepfisiusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvoléni je nutno podat ve
t# e ch vyhotovenich.

V Tébote dne 22.6.2016

Mgr. Helena Mortlova, v.r.
samosoudkyné
Zu sprefvnest vehotovens
Pavia Fiserovad

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.08.2016. Ptipojeni dolozky provedia Alena
Makovcova dne 12.02.2020.






