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USNESENI

Okresni soud v Tébofe, ptedsedkyné senitu JUDr. Ivana Jakdi¢ova jako samosoudkyné rozhodl
ve véci

zalobel: a) -_n;nrnz env
bytem

b) I -

e P [ TS Y

oba zastoupent advokitem Mgr. Janem Réhrichem
sidlem Tylova 382/2, 27, 397 01 Pisek

proti

salovanému: [N narozeny [
bytem

o ochrané ruSené driby

takto:
I Zalovany je povinen zdriet se ruSeni driby kanalizalni p¥ipojky, kterd je soudasti
pozemku parc. -:1 ktera vede ptes pozemek Zalovaného parc. &. $e zapsano
v katastru nemovitosti u Katastrilniho Gfadu pro Jihodesky kraj, Katastralniho pracoviité

B o Kcsserilni iz [ obc: [N tcré spociva

v zaslepeni této kanalizaéni piipojky a odstranéni zeminy nachazejici se nad ni.

II.  Zalovany je povinen uvést kanalizaéni pfipojku shota specifikovanou v predesly stav.

[II.  Zalovany je povinen nahradit zalobciim ¢astku 9 356 K¢ do tii dnu od pravn{ moci tohoto
usneseni na Ucet zastupce zalobed Mgr. Jana Rohricha.

Odtvodnéni:

Zalobci se #alobou na ochranu rufené drzby domahali, aby Zalovanému byly uloZeny povinnosti
uvedené ve viroku I a IL. tohoto usneseni. Zalobu odivodnili tim, Ze jsou vyluénymi viastniky
(ve spolecném jméni) pozemku patc. <. zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soudasti je stavba
bez ¢p/ée a pozemku parc. & zahrada v katastrilnim (zemi obec
r ¢ast obce 'Zalovan}’f je vyluénym vlastnikem sousednich pozemki parc. & St.
zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soucasti je stavba ¢.p lilobjekt bydleni, pozemku parc. &.
ostatni plocha a pozemku parc. ¢ zahrada vSe v katastrdlnim Gzemi

obec Cast obce Zalobci nemovité véci nabyli kupni smlouvou ze

dne 19. 7. 2017 od spoluvlastniks B e H s tim, Ze
kanaliza¢ni ptipojka ke stavbé bez cp/ce, ktera je soucasti pozemkové parcely ¢. St vede pies
pozemek Zalovaného parc. & [z dile je napojena na obecni kanalizaci. Kanalizaéni piipojku
zbudovali pfedchozi spoluvlastnici po dstnf dohodé se Zalovanym, za zbudovani ptipojky zaplatili
ze svich prostiedki 40 000 K¢, Zalovanému pak jednorizovou nahradu za umoinéni vést
kanalizaci po jeho pozemku ve vysi 20000 K& K zapsini vécného biemena do katastru
nemovitost viak nedoslo. Piedchozi vlastnici pak uzivali kanalizaéni piipojku bez jakychkoli
problému od jejiho zbudovini v roce 2005 az do prodeje nemovitosti v roce 2017. V srpnu 2018
sdelil Zalovany Zalobcim, Ze ma v imyslu kanalizaéni pfipojku ve vlastnictvi a opravnéné drzbé
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zalobct na svém pozemku parc. é.- pferudit a odpojit tak jejich rekreacni stavbu od
kanalizace. V mezidobi od stpna 2018 se zalobci snazili v otazce kanalizacni piipojky dosahnout
se zalovanym néjaké dohody tak, aby byla nezpochybnitelna i do budoucna. Zalovany vsak se
zalobci nekomunikoval, o dohodu nemél zijem. V zimé 2018 — 2019 Zalovany Cast kanalizadni
ptipojky odhalil a takto odhalenou ponechal celou zimu. Kanalizaéni pfipojka viak byla i nadale
funkéni. Teprve dne 29. 4. 2019 si Zalobci véimli, Ze kanalizacni pipojka byla zasypana a zjistili,
ze jejich septik je pfcplnén)’r tedy zalovany pipojku skutecné zaslepﬂ Nemovitost zalobctl tak
zistala bez funkéniho napojeni na kanalizaci a bez jakéhokol feseni odvodu odpadu a dest’'oveé
vody. Zalobci jsou piesvédéeni, 7e Jalovanf svim jedninim svémocné rusi jejich oprivnénou
drzbu kanalizacni pfipojky a neopravnene brén vykonu jejich priva. Zalobctim vaniklo nebezpeq
S$kody na jejich nemovitosti, soucasné ji nemohou plnohodnotné uzivat, nebot’ nemaji zajistén
74dny odpad. Z uvedenych divodd navthovali, aby soud rozhodl s odkazem na ustanoveni
§ 1003 a nasledujicich o povinnost zalovaného zdrzet se rufeni drzby.

Podle § 1003 obcanského zikoniku drzbu neni ‘nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé
rusen, mize se domahat, aby se rusitel ruSeni zdrZel a vie uved] v piedesly stav. Podle ustanoveni
§ 1007 odst. 1 obcanského zakoniku byi -li drzitel z drzby vypuzen, mizZe se na V}puchteh
domahat, aby se zdrzel dal$iho vypuzeni a obnovil pivodni stav. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni
vypuzeni z drzby nastane, kdyZ druh4 strana odepie plnit, co dosud plnila, kdyz nékdo zabrani
vikonu priva, nebo ji# nedbd povinnosti zdtzet se néjakého konini. Podle § 1008 odst. 1
obéanského zdkoniku soud zamitne Zalobu na ochranu dezby, pokud bude Zaloba podana po
uplynuti 6 tydnd ode dne, kdy se zalobce dozvédél o svém pravu i o osobé, ktera drzbu ohrozuje
nebo rudi, nejdéle véak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprve.

Podle § 176 obc¢anského zakoniku se ustanoveni § 177 az 180 pouiiji je-li z 2aloby zfejmé, Ze se
zalobce domihd ochrany ruSené driby. Podle § 177 odst. 1 o.s.f. domdha-li se Zalobce ochrany
rusené drzby, soud o Zalobé rozhodne do 15 dnu od zahajeni fizeni. Zalobee musi prokaiat ze
jde o svémocné rufeni drzby. Jednini neni tieba nafizovat. Podle § 178 o.s.f. se soud v fizeni
omezi na zjiténi posledni dt?by 2 jejlho svémocného ruSeni. Podle § 180 odst. 1 o.s.f. ve véci
samé rozhoduje soud usnesenim.

Soud nejprve po splnéni poplatkové povinnosti Zalobkyné zkoumal, zda Zaloba byla podana vcas.

Jak vyplyva z tvizeni Zalobct, zaslepeni kanalizaéni piipojky zjistii dne 28. 4. 2019. Z dopisu

adresovaného Zalovanému pravnim zistupcem Zalobcd dnem 14. 9. 2018 je zfejmé, Ze naruseni
drzby hrozilo jiz v tomto okamziku, nicméné v té dobé doslo pouze k odkryti kanalizacni
pHipojky, jak je patraé z fotografil. Je tedy zfejmé, Ze subjektivni lhita Sesti tydni 1 objektivai
lhuta pro podani Zaloby byla pfi jejim podini dne 13. 5. 2019 splnéna.

Soud dile zkoumal posledni dribu a jeji svémocné ruseni. Drzba Zalobct, respektive jejich
pravnich ptedchidch byla doloZena pisemnym prohlééenim jednoho z pravaich picdchﬁdcﬁ
zalobcuh- Zjeho vy 1adren1 vyplyxa 7e kanalizaéni pmpo]ka byla' zfizena se
souhlasem Zalovaného a za dplatu a Ze od )e;xho zfizeni v roce 2005 az do prodeje v roce 2017
byla uZivina bez problému. Z vyjidfeni plyne i to, Ze s takovim vysvétlenim byla nemovitost
zalobchm pfedana. Skutecnost, Ze problém v 1été 2018 vyvstal a Ze se zalobci pokouseli fesit, je
patrnd rovaéz z vyjadfeni|j | Sl clena osadniho viboru. Zaslepeni septiku bylo
osvédéeno zalobnim tvrzenim.

Zaloba z rudeni drzby je dle § 176 a nasledujicich o.s.f., které stanovi procesni rimec pouZitych
citovanych ustanoveni ob¢anského zikoniku, specifickd tim, Ze jejim pfedmétem neni ochrana
priva, ale pokojného stavu. Soud proto neni oprivnén zkoumat hmotnépravni otizky, ale omezi
se pouze na zjiSténi skutkového stavu. V daném piipadé je zjiStén vise uvedeny skutkovy stav,
tedy ze Zalobci a jejich privni pfedchiidei dlouhodobé uZivali kanalizacni pipojku vedouci po
pozemku Zalovaného, Zalovanj nejptve Gstné upozorfioval na odpojeni této pipojky a nisledné
nékdy pied den 28. 4. 2019 piipojku skuteéné zaslepil. Znemoznil tak Zalovanym pokojnou drzbu
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tim, Zze znemoZnil fedeni odpadu a svodu de§t’'ové vody. Soud proto zalobé vyhovél a ulozil
zalovanému povinnosti uvedené ve vyroku 1. a IL tohoto usneseni, &m? dojde k obnoveni
pokojného stavu.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. v situaci, kdy Zalobci byli v fizeni zcela
aspéini, maji proto privo na nahradu Géelné vynalozenych nakladd, které predstavuji zaplaceny
soudni poplatek ve v§3i 5 000 K¢ a niklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni sluzby po
1500 K¢ (§ 9 odst. 1 ve spojeni s § 7 bodem 4 vyhlasky ¢.177/96 Sb.), dvé paudilni castky
ndhrady ndkladu po 300 K¢ a 21% DPH ve vi$i 756 K¢, celkem tedy 9 356 K& Platebnf misto
vyplyva z ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvoldni do 15 dnti od dorudeni jeho ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich - pobodee v Tabofe prostiednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat
navrh na jeho soudni vykon.

Tabor 28. kvétna 2019

JUDx. Ivana JakSiéova
samosoudkyné
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USNESENI

Krajsky soud v (Eesky‘ch Budéjovicich — péboéka v Tabofe — rozhodl jako soud odvolaci v senaté
sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivany Kosové a soudct JUDr. Marcely Pechové a Mgt. Pavla
Piibyla ve véci

zalobcti: 2 RS narozeny NG
bytem
b) narezena
bytem
oba zastoupeni advokitem Mgr. Janem RShrichem
sidlem Tylova 382/2, 27, 397 01 Pisek
proti
zalovanému: narozens R

bytem .
zastoupeny advokitem JUDr. Pavlem Sedivym
sidlem Udolni 2997, 390 02 Tabor

o ochranu ruSené driby

o odvolini Zalovaného proti usneseni Okresntho soudu v Tibofe ze dne 28.5.2019
€.3.9C90/2019-24

takto:
I Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobcum spolené a nerozdilné niklady odvolactho fizeni
v dastce 5457,50 K¢ do i dnii od priavni moci tohoto usneseni k rukim Mgr. Jana
Rohricha.

Odivodnéni:

- Napadenym usnesenim soud L stupné vyhovél Zalobé a Zalovanému ulozil povinnost zdriet se
ruSené drzby kanalizacni piipojky, kterd je soudist pozemku parc. & st llla keets vede pies
pozemek zalovaného parc. & [l v3e zapsino v katastru nemovitost u Kartastrilntho tiadu pro
Jihocesky kraj, Katastralni pracc)viétéﬁ pro katastrilni tzemi ||| A b

které spociva v zaslepeni této kanalizacni ptipojky a odstranén{ zeminy nachézejici se
nad ni. Déle uloZil Zalovanému povinnost uvést kanalizaéni pfipojku shora specifikovanou
v piedesly stav a povinnost zaplatit Zalobcim naklady Hzeni v istce 9 356 K¢ k rukim jejich
pravnibo zéstupce. Okresni soud vySel z toho, Ze Zaloba byla podéna véas a Ze byla prokizina
dtzba Zalobcd a jejf svémocné rudend Zalovanym. Pravai pfedchiidce Zalobet pisemné prohlasil,
ze kanalizacni pfipojka na pozemku Zzalovaného byla vybudovina v roce 2005 se souhlasem
zalovaného a za Gplatu a Ze byla pravnimi piedchiidci Zalobet a2 do prodeje jejich nemovitosti
zalobcim v roce 2017 bez problémi uZivina. S takovym vysvétlenim byla nemovitost prodina
zalobctim, kteff kanalizadni pHpojku uZivali stejnym zpusobem a% do dubna 2019, kdy ji zalovany
zaslepil. NaruSenim pokojného stavu Zalovanj Zalobcim znemoznil feSeni odpadu a svodu
destové vody. O nikladech Hzeni bylo rozhodnuto podle uspéchu ve vécei.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Katefina Diviskovi,
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Proti tomuto usneseni podal odvolani Zalovany. Potvrdil, Ze pravnd pfedchidei Zalobed spolu se
zalovanym vybudovali kanalizacnf pfipojku a zalovanému zaplatili 40000 K¢. Nejednalo se viak o
kanalizaci na odvod fekilii, ale o odvodiiovaci systém. Pravni pfedchiidce Zalobct nedodrzel
dohodu, ze bude systém pouiivat pouze k odvidéni povrchovych vod, a zacal do ného odvadét
své odpadni vody. ProtoZe pravm piedchudce Zalobcti svou nemovitost neuzival €asto, 7alovany
nic nefesil, k feSeni pfistoupil az kdyz nemovitost koupili Zalobci, kteH pH soustavném uzivani
nemovitosti a drenazniho systému k odvidéni odpadnich vod, zacali Zalovaného obtézovat
zipachem. JelikoZz se zalobci nebyla 24dnid domluva, kanalizacni pHpojku zaslepil a vyslovil
ptesvédleni, ze se tim nedopustl Zadného ruSeni. Dodatecné doplnil, Ze z podnétu Zalovaného
proved! MéU v [l mistnf $etient, ktery konstatoval, e systém Zalovaného nebyl zbudovin
lagqlne a ¢ bude zaha)eno fizeni o odstranéni stavby a vysloven zakaz vypoustét do tohoto
sy%tcmu odpadm vody, k demu3 dodlo dne 31.7. 2019. Zalobci tedy odpadni vody vypousteh
neopravnéné a v soucasné dobé to maji zakazané. Navrhl proto, aby bylo napadené usneseni
zmeénéno a zaloba zamitnuta. N

. Zalobci stejné jako v Jalobé tvrdili, Ze jsou vlastniky kanalizaéni piipojky. Odmitli tvrzeni

zalovaného, Zze by kanalizacni piipojka byla zbudovana jen za Glelem svodu povrchové vody,
jelikoz veskera dest’ova voda je vyuzivana na zavlazovani velkého mnozstvi zelené na pozemku
zalobcd. Jestlize stavebni Gfad pfi mistnim $etfeni konstatoval, ze odpadni splaskové vody jsou
z rekreaéni chaty Zalobecd odvadény destovym kanalizaénim systémem, je tim potvrzeno, ze
systém zalovaného je plnohodnotnym systtmem na svod destové vody 1 kanalizacnich
odpadnich vod. Ke svodu svych odpadnich vod do obecni kanalizace ho ostatné pouziva sam
Zalovany. Vzhledem k tomu, ze zalobei jsou piesvédcent, ze technické feSeni kanalizaéni piipojky
splituje veskeré pozadavky a lze ji uZivat, podali na stavebnim tfadé podnét k zahajeni fizeni
jejibo uzivani. Navrhli proto potvrzeni napadeného usneseni.

Odvolani bylo podano véas k tomu opravnénou osobou. Proto odvolaci soud napadené usneseni
pfezkoumal v celém rozsahu dle § 212 véty prvé o.s. . a dospél k zivéru, ze odvolani neni
divodné.

Ustanoveni § 1003 o. z. poskvtuje ochranu drzby proti svémocnému ruseni. Podminkou ﬁspéchu
zaloby je tedy drzba Zalobce a jeji svémocné ruseni zalovanym ktery ma k dispozici jen omezeny
okruh namitek prod této zalobé. Zalobce tvrdici rudeni musi byt drzitelem priva; vyznamné jiz
neni, zda zalobce je také subjektem drzeného prava (zjist’ovanim toho, zda je drZitel 1 subjektem,
by byl zmafen acel driebni Zaloby). Smyslem Zaloby z ruSené drzby neni ochrana priva, ale

okojného stavu, soud proto nezjist'uje, zda se jedna o drzbu fadnou, poctivou nebo pravou.
Zaloba z rufené drzby je tak Zalobou, kterd sméfuje pouze k ochrané posledniho stavu drzby a
k jeho navriceni; nejde tedy o Zalobu o pravu, jiz by se Zalobce domahal petitorni ochrany, nybrz
o zalobu o faktickém stavu, jiz se zalobce domaha possessorni ochrany. V duisledku toho muze
byt zalobci posseqsorm ochrana poskymuta i tam, kde je zjevné, ze mu Zadné subjektivni pravo
nepiislusi, napf. drzbu vlastnického prava vykonava jako nevlastnik. Zalovany proti zalobé na
ochranu drzby miiZe namitat jen to, Zze Zalobce ziskal prott Zalovanému nepravou drzbu, o kterou
jde v ptipadé, Ze se nékdo vetfel v drzbu svémocné nebo se v ni vloudil potajmu nebo Isti, anebo,
ze nékdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno vyprosou (stovnej napt. nilez
US sp. zn. IV. US 4306/2018).

Okresni soud po zjisténi, Ze byly dodrzeny zakonné Ihity, dospél k zavéru, Ze Zalobci osvédcilt
svou dezbu a ziroven i to, Ze doslo kzasahu do pokojného stavu, ktery ke dm vydani
napadeného usneseni trval. Mezi ucastniky neni nijak sporné, ze kanalizacni pHpojka se nachazi
na pozemku Zalovaného a pokud je mezi nimi spotné, kdo je jejim vlastnikem, neni tato otazka
pto rozhodnuti relevantni. Zalobci pisemnym prohlasenim jejich pravniho piedchidce prokazali,
ze kanalizacni piipojka byla timto priavnim pfedchidcem uZzivana k odvodu odpadnich vod od
doby jejtho vybudovani az do ¢ervence 2017, kdy nemovitost napojenou na kanalizacni ptipojku
prodali zalobcim. Ti pak v jejim uzivani pokracovali az do doby, kdy se dozvédéls, ze Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzaje Katefina Diviskova.
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ptipojku svévolné zaslepil, tj. do 28. 4. 2019, pficemz zaslepeni piipojky Zalovany nijak nepopiral,
pouze obsidhle rozvedl, pro¢ tak ucinil. T pfesto, ze Zzalovany v odvolacim fizeni tvrdil, Ze pravni
predchiidce napojil svuj septik na pfedmétnou kanalizacni piipojku cca 2 roky pfed prodejem
nemovitosti, lze mit za prokdzané, Ze drzba kanalizacni pfpojky pro Gcely vypousténi odpadnich
vod.v piipadé Zalobci navazovala na dlouhodobou drzbu jejich pravniho pfedchidcee a ze do
doby nez piiSel zisah Zalovaného, trvala pokojné a nerusené vice neZ jeden rok. Vzhledem
k tomu, Ze zalovany neprokazal, Ze by Zalobci ziskali proti Zalovanému nepravou drzbu, piipadné
ze by zalovaného z driby vypudili, shledal odvolaci soud navrh Zalobct shodné se soudem 1.
stupné divodnym. Na spravnosti zavéru soudu 1. stupné nic neméni tvrzeni Zalovaného, Ze
kanaliza¢ni piipojka nebyla vybudovina legalné, p¥ipadné Ze byla vybudovana k jinému ticelu nez
k odvodu odpadnich vod, nebot’ nejde o namitky, jimiz by mohla byt drzba Zalobct, jak bylo
vyse rozvedeno, zpochybnéna. Proto odvolaci soud povazoval za nadbytecné doplnovat
dokazovani o dikazy svédcici o tom, Zze u stavebniho Gfadu probiha fzeni o odstranéni stavby
kanalizaéni pfipojky, Ze stavebni afad na Zadost Zalovaného za ucelem zahajeni fizeni provedl
mistni Setfeni a na jeho zakladé vyzval Glastniky z hlediska stavebné pravnich pfedpist
k ukonéeni nepovoleného zplsobu uzivani stavby.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud napadené usneseni dle § 219 o. s. f. potvedil.
Zalobdi byli v odvolacim ¥zen{ Gspé$ni, nalezi jim proto nahrada naklada v plné vyéi dle § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. £. Naklady pfedstavuji odménu za dva tkony po 1 500 K¢, dva rezijni
pausaly po 300 K¢, cestovné z Pisku do Tabora a zpét véetné promeskaného casu ve vysi 910,30
K¢, a DPH 21%, tj, celkem 5 457,50 K¢, Lhata k plnéni a platebni misto jsou dany ust. § 160
odst. 1 0.5 £.2 149 odst. 0. s. |,

Poudeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfpustné.

Tabor 3. 9. 2019

JUDr. Ivana Kosova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Diviskova.







