¢.1.9C 8/2018-61

USNESENI

Okresni soud v Tébofe rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Jaksi¢ovou v pravai véci

zalobkyné: narozena dne

zastoupena advokatem dot. [UDr, Alesem Rozehnalem, Ph.D.
sidlem Tynska 12, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: narozeny dne
bytem

zastoupeny Mgr. Hanou Kuncovou
sidlemn Mate Cibulkové 394/19, 140 00 Praha 4

o ochranu rugené drZby

takto:

1. Navth Zalobkyné, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zdtiet se ruseni driby
viastnického priva k nemovitostem, a to pozemku parcelni &slof - icsni pozemek,
pozemku parcelni dislo 14_plda, pozemku parcelni Sislo I - ostatni
plocha a po7emku parcelni cislo — ostatni plocha, které jsou zapsany v katastru

nemovitosti u Katastrilntho Gfadu pro Jihodesky kraj, Katastrilntho pracovisté|llpro
obec - katastralni Gzemi _m LV ¢l se zamita.

Il. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému na nakladech Hzenf &astku 4 356 K& do tiH
dnil od pravai moci tohoto usneseni na idet zastupkyné Zalovaného Mgr. Hany Kuncové.

- O

Odivodnéni:

Zalobkyné se ¥alobou na ochranu ruiené drzby piivodné podanou dne 22. 11. 2017 Okresnimu
soudu v Berouné domahala toho, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zdret se ruseni dezby
vlastnického prava k nemovitym vécem, které jeou speciﬁk()vény ve vytoku tchoto usneseni.
V Zalobé tvrdila a vypisy z katastru nemovitost i dolozila, Ze je vlastnici pozemkd zapsanych na
LV ¢ katastrilnim dzemi Jéastnici jsou vedle tohoto podilovimi
spoluvlastniky nemovitosti zapsanych na LV ¢ ~ katastralnim Gzemi
oznacenych jako pozemek parcelni &islo stavebnilfilispolu s rodinnim domem ¢. pozemek
parcelni cisle ostatni plocha a pozemek patcelni éislo-—- ostatni plocha, v nichz
Gcastnici do bfezna 2016 vedli spoleénou domécnost 2 ohledné nich vedou u zdejstho soudu
spor o zruSeni a vypofadani podflového qpoluvlasmictvi pod spzn. 11 C 106/2017. Na
pozemcich Zalobkyné je umisténa piistupova brana k jejim nemovitostem, ptes néZ se vstupu;e
na spolecné pozemkv Zalovany se opakované doméha vstupu na nemovitosti Zalobkyné, aniz by
mu svédéilo jakékoli privo k témto nemovitostem. Dne 17. 5. 2017 Gmyslné prestiihl kovany
tetéz u vijezdové brany, v disledku ¢ehoZ je vedeno piestupkové Hzeni. Dne 13. 11. 2017 se
zalovany opakované domahal vstupu na nemovitosti Zalobkyné, o demz svéddi kamerovy
zéznam. Zalobkyné %patru]e v jednani Zalovaného dne 13. 11. 2017 rulebni ¢in a tvrdi, Ze
Zalovany takto narusil jeji pokojnou dribu. Domihid se proto vydani rozhodnuti, jimz by bylo
zalovanému ulozeno zdrZet se ruseni drzby jejtho vlastického prava.
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Okresni soud v Berouné vyslovil usnesenim ze dne 30. 11. 2017 ¢3. 3 C  263/2017-41 svou
mistn{ nepfislusnost. Usneseni nabylo pravni moci 20. 12. 2017 a dne 5. 1. 2018 bylo postoupeno
zdej$imu soudu.

Na vyzvu Okresnitho souda v Berouné se k navthu vyjadiil véas Zalovany. V zasadé potvrdil
skutkovy stav ohledné vlastnickych prav GéastnikG k pozemkim. Namital, ze Okresni soud
v Tabotfe ve spo;c,m 8 Kra]skym soudem v Ceskych Budéjovicich rozhodl o jeho navthu na
ochranu rusené drzby usnesenim ze dne 6. 10. 2017 &j. 15 Co 405/2017-60. Timto rozhodnutim
bylo zalované (v tomto piipadé Zalobkyni) uloZzeno zdrzet se branéni uZivani, vstupu a py':istupu
k nemovitym vécem, které jsou ve spoluvlastnictvi tcastnikit. Rozhodnuti nabylo pravai moci a ]c
vykonatelné. S ohledem na skutkové okolnosti se dle nizoru Zalovaného ]edna o véc
rozsouzenou a s odkazem na ustanoveni § 1592) odst. 4 o.s.f. navthoval zastaveni fizeni. Vedle
toho poukazoval na uplynuti Sestitydenni prekluzivni lhity, nebot’ Zalobkyné sama uvadi, Ze
k prvnfmu rudeni drzby doslo dne 17. 5. 2017 vstupem na jeji pozemek. Vedle toho se branil
tvrzenim, Ze spomé pozemky maji povahu ostatni komunikace, které mize kazdy bezplatné
uzivat zptisobem a k ucelim, k nimz jsou urceny.

Soud se nejprve zabyval procesnim nimitkami Zalovaného. V tomto ohledu je v prvni fadé tfeba
odmitnout jeho pozadavek na zastaveni Hzeni pro pfekazku véci rozhodnuté podle § 104 odst. 1
o0.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 159a) odst. 4 o.s.f. Nelze popfit, Ze obé zaloby spolu skutkové
zce souvisi, jedni se o spor mezi tymiZz osobami. Usnesenim zdej$tho soudu ve véa 15 C
134/2017 viak bylo rozhodnuto o povinnosd_?dr%et se branéni uZivani, vstupu a
piistupu kncmovltym vécem oznacenym jako pozemek parcclni ueln. zastavéna plocha a
nidvofi se stavbou ¢&.p lllrodinny dum pozemku parcelni clslc-)statm' plocha a pozemku

yarcelni cislo ostatni plocha na listu vastnictvi ¢V soucasném sporu se ialobkyné-
- domahi4, aby soud ulozil Zalovanému zdiiet se ruseni drzby vlastnického prava
k nemovitym vécem oznacen¥m jako parcelni Cislo “— lesni pozemek, - orna puda,
- orna pida : ostatni plocha. Je tedy zfejmé, Ze pfedmét sporu neni identicky a
piinasi tak logické souvislosti pro rozhodnuti, ne vsak pfekizku véci rozsouzené. Proto soud
fizeni u zvedeného divodu nezastavil,

Soud nepovazoval za opodstatnénou ani nimitku, Ze doslo k uplynuti prekluzivni Thity k podam
navrhu. Zalobkyné sice skute¢né zmifiuje rusebni )ednam dne 17. 5. 2017, Zalobu vsak spojuje

s jednanim dne 13. 11.-2017. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o soustavnou pokracujici
¢innost Zalovaného, nybrz o dva zcela izolované skutky, neni namisté zavér, Ze Sestitydenni
zakonna lhita uvedeni v ustanoveni § 1008/1 obcanského zakoniku pocala bézet od 17. 5. 2017.
Soud vySel ze skutkového tvrzeni Zalobkyné, Ze knarudeni jeji dezby doslo jednanim ze
dne 13. 11. 2017 a potom je zaloba podani dne 22, 11. 2017 jednoznacné vasna.

Podle § 1003 obéanského zakoniku neni nikdo opravnen drzbu svémocné rusit. Kdo byl v drzbé
ruden, mize se domdhat, aby se rufitel rueni zdrZel a vie uvedl v pfedesly stav. Na Zalobci tudiz
je, aby skutkovy stav naplnu}m shora citované zdkonné ustanoveni prokazal. Podle § 178 o.s.f. se
soud v fzeni omezi na zjisténi posledni drZby a jejiho svémocného ruseni. Svou drzbu Zalobkyné
bez problému prokazala, nebot” tvrdila a dolozila, Ze je vlastnici pozemkd, které uZiva a u nichz se
citi byt rufena. Stejné tak na ni bylo, aby dolozila, e k ruSeni ze strany Zalovaného dodlo a Ze je
svémocné. Rusebni ¢in ze dne 13. 11. 2017 Zalovany zpochybfloval tvedil, Ze Zalobkyné mu
neumoznila ani vstup za uzaviené briny. Soud toto jeho tvrzeni nepovazoval za nezbytné
prokazovat. Vysel totiz z rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bude;owcmh — pobocka
v Tabofe ze dne 6. 10. 2017 &j. 15 Co 405/2017-60, ktetry pivodné zamitavé rozhodnuti soudu
prvnfho stupné zménil tak, Ze Zalované uloZil povinnost zdriet se brinéni uZivani, vstupu a
piistupu k nemovitostem, kteté jsou ve spoluvlastnictvi Géastnikt. Z nahledu do katastralni mapy,
ktery je béiné k dispozici a ktery byl samotnou zalobkyni zalozen do spisu, je ziejmé, Ze
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k nemovitostem ve spoluvlastnictvi Géastniki vede cesta pfes pozemky, na nich? se zalobkyné citi
byt rusena. Pokud viak soud v pfedchozim rozhodnut, které je pravomocné a stile vykonatelne,
ulozil Zalované zdrZet se btinéni uZivani spoleénjch nemovitosti, fakticky ji ulogil povinnost
strpét piechod Zalovaného pies uvedené pozemky. V piipadé vyhovéni alobé by soud dostal obé
rozhodnut do protikladného a nefeitelného stavu, nebot’ takovi rozhodnuti by vedle sebe
nemohla obstit. Pokud md mit Zalovanj pravo dostat se ke svim nemovitostem, o &em bylo
pravomocné rozhodnuto, nemiZe mit zaloba podani v tomto Hzeni uspéch. Soud proto nivth
bez dal§tho zamitl, ani¥ potfeboval ve véci nafizovat jednani.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Je dspésnému zalovanému
soud piiznal privo na nihradu nékladd. Naklady byly predstavovany ndhtradou ptivniho
zastoupeni za dva tkony pravai sluzby po 1500 K¢, 2x refijni pausil po 300 K¢& a 21% DPH,
celkem 4 356 K¢&.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnit od doruéeni jeho pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich-poboéce v Tibote prostiednictvim soudu
podepsaného.

Tabor 25.ledna 2018

JUDr. Ivana Jaksicova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Svobodové.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobocka v Tabofe — rozhodl jako soud
odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy senmdtu JUDr. Roberta Ozvalda a soudcti JUDr.
Marcely Pechové a Mer. Pavla Pribyla v pravni véci zalobkyné nar.

- bytem | 25t Doc. JUDr. Aleiem Rozehnalem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Praha 1. Tynska 12, proti Zalovanému_. nar.

bytem || zast. Mgr. Janou Kuncovou, advokétkou se
sidlem Praha 4, Marie Cibulkové 394/19, o ochranu ruiené drzby, o odvolani Zalobkyné proti
usneseni Okresniho soudu v Tabofe ze dne 25.1.2018 &j. 9 C 8/2018-61

takto:
I Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.
I Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému néklady odvolaciho Fzeni v Eastce
5.915,- K& k rukdm Mgr. Hany Kuncové do 3 dnii od pravni moci tohoto

usneseni.
Odiavodnéni:

Citovanym rozhodnutim soud [. stupné zamitl nidvrh na uloZeni povinnosti
zalovanemu zdrzet se rueni drzby vlastnického prava k nemovitostem, parc.&
zapsané na LV é-\- k.. Dle Zaloby tyto nemovitosti,
ve viiucném vlastnictvi Zalobkyng, obklopuji parc.é.stJlil s rodinnym domem &p JJJll parc..
a jeZ jsou ve spoluvlastnictvi Ggastnikii. Na pozemcich Zalobkyn& je umisténa
piistupové brana, pfes kierou se vstupuje na spoleéné pozemky. Zalovany se opakovans
domaha vstupu na nemovitosti Zalobkyng. aniz by mu k tomu sv&d¢ilo pravo. Dne 17.5.2017
Gmysiné pfestihl kovany fetéz u vjezdové brany, v disledku éeho? je vedeno prestupkové
Fizeni. Dne 13.11.2017 se opakované domahal vstupu na nemovitosti Zalobkyng&, v éemz
Zalobkyné spatfuje ruSebni ¢in vG&i jeji pokojné dribé. Zalovany se Zalobou nesouhlasil.
Namital pfekazku véci rozsouzené, nebot usnesenim krajského soudu ze 6.10.2017 &j. 15 Co
405/2017-60 bylo Zalobkyni uloZeno zdrzet se branéni uZivdni, vstupu a pfistupu
k nemovitym vécem, které jsou ve spoluvlastnictvi G€astnikd. S timto ndzorem Okresni soud
nesouhlasi, protoZe obé Zaloby spolu skutkoveé dzce souvisi, jednid se o spor mezi tymiZ
osobami, pfedmét sporu v3ak neni identicky, protoZe ve véci 15 C 134/2017, v némz bylo
vydano uvedené usneseni krajského soudu, se rozhodnuti tykalo parc.é.st.- se stavbou,
parc.. NN I 7- opodstatnénou neshleddvd ani namitku Zalovaného, Ze doglo
kuplynuti prekluzivni lhity k podani Zaloby. Zalobkyné sice skutcdné zmifiuje jednani
Zalovaného 17.5.2017, Zalobu v3ak spojuje s jednanim 13.11.2017. JelikoZ se nejednalo o
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soustavnou pokradujici ¢innost Zalovaného, nybrz o 2 zcela izolované skutky, neni namisté
zavér, ze lhita 6 tydnd stanovend v § 1008 odst. 1 o.z. pocala béZet od 17.5.2017. Dale
okresni soud vychdzi z § 1003 oz. a § 178 o.s.f. M4 za to, Ze svou drzbu Zalobkyné
prokazala, nebot’ tvrdila a doloZila, Ze je vlastnici pfedmétnych pozemkd, které uziva. Stejné
tak na ni bylo, aby doloZila, Ze k rueni ze strany Zalovaného doslo a Z¢ je svémocné. Rusebni
¢in z 13.11.2017 Zalovany zpochybiioval, tvrdil, Ze Zalobkyné mu neumoZnila ani vstup za
uzaviené brany. Soud I. stupné toto jednani nepovaZoval za nezbytné prokazovat. Z nahledu
do katastralni mapy je zfejmé, Ze k nemovitostem ve spoluvlastnictvi G&astnikd vede cesta
pfes pozemky, na nichz se Zalobkyné citi byt rusena. Pokud viak krajsky soud v usneseni ze
6.10.2017, které je pravomocné a stale vykonatelné, ulozil Zalované zdrZet se branéni uZivani
spole¢nych nemovitosti, fakticky ji uloZil povinnost strpét prechod zalovaného pres uvedené
pozemky. V pfipadé vyhovéni Zalobé by se ob€ rozhodnuti dostaly do protikladného a
nefeditelného stavu. Proto byla Zaloba zamitnuta. Podle § 142 odst. 1 o.s.f. bylo uloZeno
zalobkyni nahradit Zalovanému naklady fizeni v &astce 4.356,- K&.

Proti tomuto usneseni podala véas odvolani Zalobkyné, ktera Zadala jeho zménu tak,
aby Zzalobé& bylo vyhovéno. Poukazuje na to, Z¢ smyslem Zaloby na uchovani drzby je
provizorni ochrana pokojného stavu. Pokud soud I. stupné nepovazoval za nutné prokazovat
tvrzeny ruSebni &in, postupoval v rozporu s § 178 o.s.f. Z rozhodnuti tak neni zfejmé, zda
ruSebni ¢in poklada soud I. stupné za prokdzany na zaklad¢ tvrzeni a dikazl Zalobkyné, a
proto jiz nebude provadét dikazy navrZené Zalovanym, nebo nikoliv. Pokud Zalovany
nespatiuje v jednani z 13.11.2017 rusebni &in, piedmétné Zzaloba ma i preventivni charakter.
Rufeni mlZe predstavovat i omezeni ¢i ztiZeni voiného vykonu vlastnickych prav, mize
spodivat i v bezpravni vyhriiZzce, pfiemz ve smyslu Listiny zikladnich prav a svobod ma
ochrana obydli a soukromi piednost pted pravem spoluvlastnika. Nelze vychézet z rozhodnuti
krajského soudu ze 6.10.2017, protoZe je zaloZeno na jiném skutkovém stavu. Z jeho vyroku
nelze dovodit, Ze by Zalobkyni uloZil povinnost trpét pfechod Zalovaného pfes jeji pozemky.
Navic je vyrok rozhodnuti neurdity a nesrozumitelny, protoZe neni ziejmé, komu mé umoznit
Zalobkyng vstup a pfes jaké pozemky.

Zalovany ve vyjadieni k odvolani navrhl potvrzeni usneseni soudu I. stupn&. Setrval
na nazoru, 7Ze Zalobkyné nedodrzela prekluzivni lhGtu pro podani Zaloby a neprokazala
svémocné ruSeni drzby z jeho strany. Se stejnou argumentaci, jakou obsahuje jeho vyjadreni
k zalobé, dovozuje, Ze k prynimu rudeni drzby do$lo dle tvrzeni samotné Zalobkyné jiZ
17.5.2017 a od tohoto okamziku je nutno poéitat zakonnou thitu. Dne 13.11.2017 se Zalovany
nemohl dopustit svémocného ruseni drzby, jelikoZ Zalobkyn& mu ani neumoZznila vstup za
uzavienou branu, kde se jeji pozemky nachdzeji. Dale poukazal na rozhodnuti Krajského
ufadu Jihodeského kraje ze 16.4.2018, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu
v Tabofe z20.2.2018, jimz byla Zalobkyn& uznana vinnou z pfestupku proti obanskému
souZiti, kterého se dopustila tim, Ze Gmysiné 13.11.2017 znemozZnila Zalovanému vstup na
nemovitost p v obci znemozZnila mu pfevzit jeho osobni v&ci a véci spolecnosti

a&koliv z usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, pobocka Tébor
ze 6.10.2017 vyplyva, Ze Zalobkyné je povinna zdrZet se branéni uZivani, vstupu a pfistupu
k nemovitostem Ep-v obci

Podle § 212 o.s.F. pfezkoumal odvolaci soud usneseni soudu 1. stupné v celém rozsahu.
Po projednani véci a ¢dsteCném doplnéni dokazovani dospél k zavéru, Ze odvoléani neni
opodstatnéné. :
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Posesorni ochrana drzby ve smyslu § 1003 0.z. m4 jistd provizorni podstatu, ale
nikoliv preventivni charakter. To uZ plyne z toho, Ze piedpokladem pro vyhovéni takové
zdlob& je prokazani svémocného rudeni. A tim pfece musi byt uréity &in, jednani, které ve
svém disledku omezuje drZitele ve vykonu pfedmémého préva. Za rugenf se poklads , kazdy
¢in, jenZ pouziti ciz{ véci obsahuje, a kaZdé zabranéni drZitelova volného nakladani s véci®.
Rudeni mize spoéivat i ve verbalnim projevu, napt. zakaz tomu, kdo pokojnd jako dr¥itel
prava uZivd cestu pfes sousediiv pozemek. RuSenim za uréitych okolnosti miize byt i
neopravn¢nd vyhrizka, napf. Ze ruitel vyrazi dvefe, nevyda-i mu drzitel kli¢e od bytu. Die
Judikatury jsou zakladni podoby ru$ebnich &inli odepfeni pFistupu k drzenému pozemku,
uzavieni vodovodu majitelem domu, zataraseni cesty stromy, vstup, chiize a jizda po cizim
pozemku apod. {(k uvedenému vice srovnej napf. Obcansky zakonik I, 1. vydani 2013,
C.H.Beck, str. 113 anasl.). "

K ruseni drzby pfedmétnych nemovitosti Zalobkyn& ze strany Zalovaného Zaloba uvadi
skutkové pouze tolik, Ze Zalovany ,dne 17.5.2017 Umyslné prestiihl kovany Fetéz u vijezdové
brany a vstoupil na nemovitosti Zalobkyn&* a ,dne 13.11.2017 se Zalovany znovu
neopravnéné doméahal vstupu na nemovitosti Zalobkyn&“. K tomuto druhému jednani je
k Zalob€ doloZen Ufedni zdznam o podani vysvétleni Zalobkyni p¥ed Policii CR z 13.11.2017.
z jehoZ obsahu plyne, Ze Zalovany mél stat u hlavni viezdové brany k domu ép.‘
a jelikoz tam nebyl vpudtén, kontaktoval policii. kters se vtéto zalezitosti spojila se
zalobkyni. Ve shodé s tim je i vyjadieni Zzalovaného k Zalobé& z 13.12.2017, dle ného se ,sice
doméahal vstupu na pozemky, aviak ke vstupu na pozemky zalobkyné viibec nedoslo,
..JelikoZ ta mu ani neumoZnila vstup za uzavfené brany“. Domahat se vstupu na pozemek
v podob€ pifjezdu ke vstupni brang, kontaktovani osob, které mohou branu oteviit, pfipadng
kontaktovéni statnich orgéni za iéelem pomoci v tomto sméru, nemitze predstavovat rudenou
drzbu podle § 1003 0.z. Zaloba ani netvrdi, e by se zalovany dopustil 13.11.2017 obdobného
aktivniho jednani jako 17.5.2017, tedy cht&l by ndsilim otevfit brénu, pFipadng lezl by pres
tuto branu nebo na jiném mist€ a jinym zpiisobem by se aktivné snaZil dostat na pozemky
Zalobkyn€. Neni ani tvizeno, natoZ prokédzano, e by se pfi své snaze domoct se pfistupu
dopustil bezpravni vyhriizky ¢&i jiného jednani napliiujici vyie rozvedenou charakteristiku.
Navic z usneseni krajského Gfadu ze 16.4.2018, jimZ bylo v odvolacim tizeni dokazovani
doplnéno, plyne, Ze pokud se uvedeného dne nékdo dopustil nevhodného jednéni, a to
vpodobé schvélnosti, tak to byla Zalobkyng. Sohledem na to, Ze dle Zaloby spatfuje
Zalobkyné ruSebni ¢in pouze v konéni Zalovaného 13.11.2017, je jiz nadbytené se zabyvat
jednanim Zalovaného ze 17.5.2017, pfi¢emz z asového hlediska by stejné podana Zaloba pro
toto jednani Zalovaného byla ve smyslu § 1008 odst. 1 o.z. opozdéna. Uz z tohoto diivodu I
bylo usneseni soudu I. stupng, véetné spravného vyroku o nakladech ¥izeni, podle § 219 o.s.i.
potvrzeno. Jakékoliv dalsi skute€nosti tvrzené ugastniky je zcela nadbyteéné fegit.

Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.. bylo Gsp&$nému Zalovanému pfiznano pravo
na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni. Za t¢elné Ize pokiddat 2 tkony pravni sluzby
{vyjadfeni 2 2.5.2018, Gast u jednani 5.6.2018) po 1.500.- K¢, 2 rezijni paualy po 300,- K&,
ztratu asu za 4 pllhodiny po 100,- K& a nahradu jizdného 888,40 K&, Predmétem ,.Doplndni I
k vyjadieni® z 15.5.2018 bylo pfeloZeni rozhodnuti krajského Gfadu ze 16.4.2018, které je pak
vtomto podéni jenom jinymi slovy pfetlumoleno, takZe nejde o samostatny tkon ve véci
samé. K uvedenym ndkladGm naleZi nahrada DPH ve vysi 1.026,60 K&. Celkovou &astku
5.915,- K¢ je Zalobkyné povinna uhradit v souladu s § 149 odst. 1 a § 160 odst. I o.s.E.
k rukdm zastupkyné Zalovaného do 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni.




Pokradovani 15Co0 201/2018

Pou ¢ eni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

V Tébofe dne 05.06.2018

Za spravnost vyhotoventi: JUDr. Robert Ozvald v.r.
Eva Chométova

piedseda senatu

Digitalné podepsal
Eva Eva Chométova .
C hO ma'tOVa' Datum: 2018.06.14
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