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USNESENI

Okresni soud v Tabote, pfedsedkyné senitu Mgr. Jaroslava Novotna jako samosoudce, rozhodl
ve véci

zalobkyné: _ narozena G
byrem R
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Kadlecem
se sidlem Tyrsova 521, 390 02 Tibor

prot

zalovanému: naroze
bytem

o ochranu rusené driby

takto:

I. Zalovany je povinen zdrzet se zasahu do priva Zalobkyné brat podle své potf:ebv vodu ze
studny nachazejici se na hranici pozemku parcelni c":isk’ zapsaného u Katastralniho Gfadu pro
Jihocesky kraj, katastrilni pracovist na LV ¢islofllpro obec a katastralni uxumiu
pozemku parcelni éislo zapsaného u Katastrlnitho dGfadu pro Jihodesky kraj, katastralni
pracovisté Tabor na LV &sk pro obec a katastralni Gzemi a do prava vstupovat do
studny za ucelem udrzby a opravy vodovodntho potrubi a éerpadla a trpét vykon prava
zalobkyné bezplamé brat podie své potieby vodu z této studny.

IL. ialovany’* je povinen uvést v pfedesly stav zakryti studny nachizejici se na hranici pozemku
parcelni ¢islollzapsaného u Katastrilntho Gfadu pro Jihodesky kraj, katastralni

na LV éiqlolum obec a katastralni tizemi a pozemku arcelni Cisk
Katastralni dfadu pro Jihocdesky kraj, katastralni pracowstc na LV dislo
katastralni Gzemi hmk aby bvlo mozné odsunout kryci desku za Gcelem vstupu do studny 2
dile je povinen uvést do predeslého stavu Cerpadlo Zalobkyné umisténé ve studni a vodovodni
potrubi tak, aby bylo zajisténo cerpani vody ze studny do domu dislo popisné-

ITACOVISTE

zapsanc¢ho u

pro obec a

IIL. Zalovang je povinen nahradit #alobkyné k rukam pravniho zastupce Mgr. Jaroslava Kadlece
naklady fizeni ve vysi 9.356 K¢ do tf dnd od prévni moci tohoto usnesent.

Odivodnéni:

z alobkyne se zalobou na ochranu rusené driby domihala, aby Zalovanému bvly ulozeny
povinnosti uvedené ve viroku I a IL tohoto usneseni. Zalobu odiivodnila tim, e je vyluénym
vlastnikem pozemku parcelni dislo zapsan¢ho u Katastralniho Gfadu pro Jihodesky kraj,
katastrdlni pracoviété-zla 1V disl pro obec a katastrdlni dzemi ialovan}? je
vyluénym vlastnfkem sousedniho pozemku parcelni ¢islo [llllzapsaného u Katastralntho d¥adu
ro Jihocesky kmj, katastralni pracovist¢ [ LV éiq]{ipru obec a katastralni dzemi
Na samé hranici uvedenych pozemkd se nachazi vytarasena studna, z niz Zzalobkyné aZ

do 16. 4. 2018 Cerpala vodu, stejné jako odnepaméti jeji pravni ptedchadci. Studna byla ze strany
vlastnikd vzdy pfistupna, nachazela se na ni volné odnimatelna kryci deska, kterd umoziiovala

Shodu s prvopisem potvrzuje Stépanka Kubecova.
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zalobkyni (tespektive jejim pravnim predchideim) volny pfistup do studny a Cerpani vody pro
své potteby. Dne 16. 4. 2018 vyzval Zalovany Zalobkyni e-mailem, aby bezodkladné ukoncila
erpani vody z pfedmétné studny, nebo zajisti jeji odpojeni. TéhoZ dne v odpolednich hodinach
zalovany odpojil ve studni vodiru zalobkyné, té nisledné piestala téct voda zavedena ze studny
do jejfho domu. Zalovany tim zamezil v dodévce vody Zalobkyni ze studny do domu a také
v piistupu do studny, nebot’ zajistil keyci desky studny tak, Ze je neni mozné odsunout a odbér
vody obnovit. Zalovany tak rud{ drzbu priva alobkyné na éerpani vody z pfedmétné studny a
zalobkyné se proto domaihi jeji ochrany dle § 176 a nésledujici o.s.f. ve spojeni s § 1003 a
nasledujici obéanského zakoniku.

Podle § 1003 obcanského zikoniku drzbu neni nikdo oprivnén svémocné rudit. Kdo byl v drzbé
rufen, mZe se doméhat, aby se ruSitel ruSeni zdrZel a vie uved! v pfedesly stav. Podle ustanoveni
§ 1007 odst. 1 obcanského zdkoniku byl-li drzitel z driby vypuzen, mize se na vypuditeli
domahat, aby se zdtzel dal§tho vypuzeni a obnevil pivodni stav. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni,
vypuzeni z driby nastane, kdyZ druba strana odepfe plnit, co dosud plaila, kdyz nékdo zabrani
vykonu priva, nebo jiz nedbd povinnosti zdrzet se néjakého konani. Podle § 1008 odst. 1
obcanského zikoniku soud zamitne Zalobu na ochranu drzby, pokud bude Zaloba podina po
uplynuti 6-ti tydnli ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o svém pravu i o osobé, kterd drzbu
ohroZuje nebo rui, nejdéle viak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své privo uplatnit
poptvé.

Podle § 176 obéanského soudniho fadu se ustanoveni § 177 az 180 pouZiji, je-li z Zaloby zfejmé,
e se Zalobce domshi ochrany rusené drzby. Podle § 177 odst. 1 o.s.f. domaha-li se Zalobce
ochrany ruiené dtiby, soud o alobé rozhodne do 15-ti dnii od zahédjeni fizeni. Zalobce musi
prokazat, Ze jde o svémocné rufeni drzby. Jedndni neni tfeba nafizovat. Podle § 178 o.s.f. se soud
v fizeni omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho svémocného ruseni. Podle § 180 odst. 1 os.f. ve
véci samé rozhoduje soud usnesenim.

Soud nejprve po splnéni poplatkové povinnosti zalobkyné zkoumal, zda zaloba byla podana vcas.
Jak vyplyvd z tvrzeni Zalobkyné a emailu ze dne 16. 4. 2018 a dile z potvtzeni o pfijatém
oznimeni na Obvodnim oddéleni Policie CR v Bechyni ze dne 17. 4. 2018, k rudeni driby
zalobkyné Zalovanym doslo dne 16. 4. 2018, kdy Zalovany zamezil v dodavce vody ze studny do
domu d&islo popisn(.--x zaroveft v pHstupu do studny. Subjektivni Ihiita 6-ti tfdni i objektivni
Ihiita 1 roku pro podini Zaloby byla tedy pii podani zaloby dne 20. 4. 2018 splnéna.

Dale soud zkoumal posledni drzbu 2 jeji svémocné rudeni. Drzba Zalobkvné respektive jejich
pravnich pfedchidct je dolozena protokolem ze 12. 4. 1951 zn. j.i znaleckym
posudkem Ing. Jiftho Vavrusky ze dne 25. 3. 1978 (tyka se ocenéni nemovitosti islo popisni-
ve - Cestnym pmhlééenim__ nich? vyplyva, Ze po cely
zivot obyvatelé domu dislo derpali vodu ze studny umisténé na hranici se sousednim
pozemkem. Pfi stavhé nového domu v 60.letech, bylo do studny umisténo Cerpadlo a voda byla
zavedena do domu dislo popism"- Fakturami &isloj N c‘?islo_vydan;’-’mi
zalobkyni je osvédcené, ze zalobkyné se starala o Gdrzbu a opravy Cerpadla. Cestnym
prohladenim je prokdzano, ze v dobé, kdy provadél opravu cerpadla ve studni v roce
2008 a jejtho piistusenstvi v roce 2015, nebranil piistupu ke studni zidny plot, poklop studny byl
volné odnimatelny a nic nebrinilo jeho sundini. Posledni drzba zalobkyné je prokizana i
emailem 7alovaného ze dne 16. 4. 2018, kterfm vyzval Zalobkyni k ukonceni odbéru vody ze
studny s tim, e nestane-li se tak, zajisti sam jeji odpojeni. Potvrzenim o podaném oznimeni je
pak prokazino, ze zalobkyné oznimila na Policsi CR, obvodn{ oddéleni Bechyné dne 17. 4. 2018
ze zalovany ji dne 16. 4. 2018 odpoijil Cerpadlo ve studni.
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Zaloba z ruSené drzby dle ustanoveni § 176 a nasledujici o.s.f., které stanovi procesni ramec
pouziti citovanych ustanoveni obcanského zikoniku, je specificka tim, e jejim pfedmétem neni
ochrana priva, ale pokojného stavu. Soud proto nenf oprivnén zkoumat hmotné pravni otazky,
ale omezi se pouze na zjisténi skutkového stavu. V daném piipadé je zjiStén vyde uvedeny
skutkovy stav, tedy Ze Zalobkyné Cerpala pro své potieby vodu ze studny nachazejici se na hranici
pozemkii parcelni Sisl (i parcelni Cisl I Doe 16. 4. 2018 zasdhl zalovany do jeji pokojné
drzby tim, Ze odpojil Cerpadlo a zajistil keyci desky studny tak, e je neni mozné odsunout a
odbér vody obnovit. Soud proto Zalobé vyhovél a ulozil Zalovanému povinnosti uvedené ve
vyroku 1. a II. tohoto usneseni ¢imz dojde k obnoveni pfedeslého stavu,

O nékladech fizeni soud rozhodoval podle § 142 odst. 1 o.s.f v situaci, kdy Zalobkyné byla
v iizeni zcela Gspé$na, mad proto privo na nihradu tdelné vynalozenych nakladd, které
piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve v¥si 5.000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva
ukony pravni sluzby po 1.500 K& (§ 9 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 4 vyhlasky 177/96 Sb.), dvé
pausalni ¢istky nahrady nikladu po 300 K¢ a 21% DPH ve vysi 756 K¢, tedy celkem 9.356 K¢
Platebni misto vyplyva z ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.E.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do 15 dnd od doruéeni jeho pisemného vyhotoveni odvolini

ve 4 vyhotovenich ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, prostiednictvim soudu
podepsaného.

Nespini-li povinny dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodautl, maze opravnény podat
navrh na jeho soudni vykon.

Tabor 30. dubna 2018

Mgr. Jaroslava Novotna v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Stépanka Kubecovi.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabofe — rozhodl jako soud
odvolaci v sendté sloZzeném z predsedy Vita Jaksice a soudcti JUDr. Ivany Kosové a JUDr,
Roberta OZvalda ve véci Zalobkyné nan- bytem
ve zastoupené Mer. Jaroslavem Kadlecem. advokatem se sidlem v 14bofe.

TyrSova 521, proti zalovanému nar‘* bytem v N
zastoupenému Mgr. Stanislavou Vogeltanzovou, advokatkou se sidlem v Bechyni, Libusina

161. o ochranu rusené driby, o odvolani Zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Tabofe
ze dne 30. dubna 2018, ¢.j. 11 C 102/2018-50,

takto:
L Usneseni soudu 1. stupnése potvrzuje.
1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na néhradé nakladi odvolaciho tizeni

¢astku 4.356,- K¢ k rukdm advokata Mgr. Jaroslava Kadlece do ¥ dnt od
pravni moci tohoto rozsudkuy.

Odidvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim uloZil Okresni soud v Tabote (dale jen ,,soud I. stupné&*)
Zalovanému, aby se zdrzel zdsahu do préva Zalobkyng brat podle své potfeby vodu ze studny
nachézejici se na hranici blize specifikovanych pozemkd v katastralnim dzemi . -
prava vstupovat do studny za ugelem udrzby a opravy vodovodniho potrubi a ferpadla a aby
trpél vykon prava Zalobkyné bezplatng brét podle své potfeby vodu z této studny (vyrok L.).
Vyrokem II. pak ulozil zalovanému povinnost uvést do pfedeslého stavu zakryti uvedené
studny tak, aby bylo mozné odsunout kryci desku za tcelem vstupu do studny, a rovnéz
¢erpadlo Zalobkyn& umist&né ve studni a vodovodni potrubi tak, aby bylo zajiSténo Cerpani
vody ze studny do domu &p. [l Zalovaného zavazal téz povinnosti nahradit Zalobkyni
ndklady fizeni v ¢astee 9.356,- K& k rukdm jejiho pravniho zastupcee do tfi dnd od pravni moci
usneseni (vyrok III.). Jedné se o rozhodnuti o Zalob& na ochranu rugené drzby podle § 176 a
nésl. o.s.f,, v niZ Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovany svémocné zasihl do jejiho prava Cerpat vodu
ze studny nachazejici se na hranici mezi pozemky uéastnikd tim, ¥e odpojil jeji ve studni
umisténou vodarnu a nasledné zajistil kryei desku studny tak, e Jji nelze odsunout a odbér
vody obnovit. Soud 1. stupng konstatoval, Ze listiny, jez byly ptiloZeny k Zalobg, dokladaji
drzbu Zalobkyné a jejich pravnich pfedchidet, nebot’ z nich plyne, Ze vodu ze studny &erpali
obyvatelé domu é.p.‘h po cely Zivot, v 60. letech do ni bylo umisténo &erpadlo a voda byla
zavedena do domu. DoloZeno bylo i to, Ze studna byla volng pfistupna a jeji poklop byl volné
odnimatelny a ¢ o adrzbu a opravy &erpadla se starala Zalobkyné. Drzbu kromé toho
potvrzuje i e-mailovd zprava ze 16.4.2018, kterou Zalovany vyzval Zalobkyni k ukongeni
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odbéru vody ze studny s tim, Ze neucini-li tak, zajistf sém jeji odpojeni. To, Ze k odpojeni
doslo, pak dokladd ozndmeni, kterd Zalobkyné ucinila obvodnimu oddé&leni Policie CR
v Bechyni dne 17.4.2018. Na zakladg téchto skutednosti soud [. stupné Zalob€ s odkazem na §
1003 a nasl. 0.z. vyhovél. Zdfiraznil, Ze jejim pfedmé&tem neni ochrana prava, nybrz ochrana
pokojného stavu, a uzaviel, Ze pokud bylo prokazano, Ze Zalovany odpojenim Cerpadla
pokojny stav a drzbu Zalobkyné narusil, je povinen zdrZet se tohoto ruSeni a obnovit predesly
stav; zkoumdni hmotnépravnich otdzek nema v tomto fizeni misto. O nakladech fizeni bylo
rozhodnuto podie § 142 odst. 1 o.s.F.

Proti tomuto usneseni podal Zalovany odvolani. Poukazal na to, Ze odvolal svij
konkludentni souhlas stim, aby Zalobkyné& odebirala vodu zjcho studny, a vyzval ji
k ukong&eni odbé&ru poté, co pravé v disledku jejiho zvyseného odbéru byla voda ze studny
apIné vycerpana a doSlo ke spaleni jeho Cerpadla. Pfi praci ve studni zjistil, Ze pfes tzv.
elektroinstalaéni krabici k Cerpadlu, které mé Zalobkyn& umisténo ve studni, stékd voda, a
instalace je tudiZ nebezpedna. Pro zajiSténi bezpeénosti pfi praci ve studni tedy potfeboval
Serpadlo Zalobkyné odpojit a kdyZ Zalobkyné& nevyhovéla jeho vyzvé, odpojil cerpadlo sam.
Po vyméng svého éerpadla chtél erpadlo Zalobkyn& opét pfipojit, pfizval k tomu odborniky,
ale ti zjistili, Ze je zafizeni nainstalovano v rozporu s platnymi normami, a konstatovali, Ze za
soudasného stavu nesmi byt elektroinstalaéni krabice umisténa uvnitf studny. Zalovany dale
zdiraznil, Ze zalobkyné nema v katastru nemovitosti zapsané pravo odbéru vody, takZe jej
provadi jen na zakladé mi¢ky udéleného souhlasu, Ze kryci desku pfipevnil proto, aby zamezil
vnikani dedtové a znediténé vody do studny, a Ze Zalobkyné — na rozdil od jeho rodiny — ma
zajistén odbér pitné vody z vefejného Fadu. Podle jeho ndzoru mu mél soud I. stupné dat
prostor k vyjadieni k Zalobé, kromé toho kdyby ho Zalobkyn€é pied podénim Zaloby
kontaktovala, mohlo dojit k dohodé a nemusely by vzniknout zadné soudni ndklady; v této
souvislosti Zalovany poukazal téZ na to, Ze mu nebyla zaslana ani tzv. pfedzalobni vyzva.
Zavérem Zalovany vyjadiil pfesvédSeni, Ze umisténi zdvadného instalaéniho zafizeni ve studni
nelze pokladat za pokojn)'r stav, a proto napadené usneseni de facto poskytuje ochranu
protipravaimu stavu; navic dokud Zalobkyné neuvede své zafizeni do souladu s normami,
neni on schopen splnit uloZenou pov innost uvést jeji Gerpadlo do paivodniho stavu. Zalovany
navrhl, aby bylo napadené usnesenf zménéno tak, Ze se Zaloba zamita.

Zalobkyn& ve svém vyjadfeni zdiraznila, e vodu &erpala vzdy legain€, Ze Zalobce ji
svym e-mailem pouze vyzval k odpojeni Cerpadla a Ze s tvrzenim o vadné instalaci ptisel az
poté, co obdrZel rozhodnuti soudu. Proto by mélo byt napadené usneseni potvrzeno.

Odvoléni bylo podano v&as k tomu opravnénou osobou. Odvolaci soud proto projednal
véc podle § 212 o.s.F., pfezkoumal napadené usneseni v celém jeho rozsahu a dospél k zavéru,
ze odvolani nenf opodstatnéné.

Podle § 177 odst. 1 o.s.t. domaha-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud o Zalobé
rozhodne do 15 dnii od zahdjeni Fizeni. Zalobce musi prokézat, Ze jde o svémocné ruseni
drzby. Jednani neni tfeba nafizovat. Z citovaného ustanoveni plyne, Ze soud ma pro své
rozhodnuti k dispozici jen velmi omezenou dobu a Ze tedy nafizeni jednani bude v obdobnych
vécech spiSe vyjimkou. Na druhé strané by se ale soud mél pokusit ziskat alespofi pisemné
stanovisko Zalovaného k Zalobé, protoZe jen tak si miiZe pro rozhodnuti opatfit co nejuplngji
skutkové podklady. Proto z procesniho hlediska lze soudu I. stupné vytknout, Ze souCasné
s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku zaslanou Zalobkyni nedorucil Zalovanému stejnopis
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Zaloby a nevyzval ho k pisemnému vyjadfeni. Toto pochybeni viak neni vadou, kterd mohla
mit za nasledek nesprivné rozhodnuti ve véci, kdy? obcansky soudni fad nepfedpoklada, Ze
v téchto vEcech bude provadéno rozsahlé dokazovéani (srov. niZe citovany § 178 0.s.k), a
veskeré své argumenty mohl Zalovany uplatnit v rdimei opravného prostiedku. Proto neni
ditvodu ke zrueni napadeného usneseni podle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f.

Podle § 178 o.s.f. se soud vfizeni omezi na zjilténi posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni. Toto procesni ustanoveni navazuje na hmotnépravni Gpravu § 1003 a
nasl. o.z., kterd slouzi k ochrané pokojného stavu. Zskon zde poskytuje ochranu jakékoli
drzbé, tedy nejen Fadné, poctivé a pravé, ale i i nepoctivé, nefadné a nepravé (nejde-li o pfipad
uvedeny v § 1007 odst. 1 v&t€ druhé o.z. -~ srov, napf. publikaci Spacil a kol., Ob&ansky
zdkontk III, Vécné prava, vydanou nakladatelstvim C.H.Beck vedici Velké komentare
1. vydani 2013, str. 114). Zalobei tedy postadi, prokaze-li, ze je drzitelem prava; to, zda mu
toto pravo skuteiné nalezi, soud v ¥izeni o Zalobé na ochranu rusené drzby nezkouma. Drzbu
prava odebirat vodu ze sporné studny Zalobkyné prokézala a Zalovany ji ani nezpochybfiuje:
jeho tvrzeni, Ze ji pravo odbéru piisluselo pouze na zéklad@ souhlasu, ktery byl nyni odvolan,
Je bezpfedmétné, nebot, jak bylo shora uvedeno, existenci prava se v tomto Fzeni nelze
zabyvat. Sporu neni ani o tom, Ze Zalovany drzbu Zalobkyn& svym jednanim rusi (slovy §
1007 o.z. ji zdrzby vypudil). Navzdory vyslovnému znéni § 177 odst. 1 véty druhé o.s.k.
nelze na Zalobkyni poZadovat, aby prokazovala, 7e rudeni jeji drzby je svémocné, a tak —
JelikoZ obecné plati, Ze nikdo neni opravnén drZbu rusit, nemé-li k tomu pravni divod — je na
zalovaném, aby prokézal, Ze takovy diivod k rufeni drzby md [srov. blize publikaci Petr
Lavicky a spol., Obcansky soudni ¥ad (§ 1| az 250l), Prakticky komentaf, vydanou
nakladatelstvim Wolters Kluwer CR 2016, str. 879]. Svémocnost zasahu do drzby zalobkyné
je zfejma jiz z e-mailu z 16.4.2018, jimZ Zalovany, aniZ by se jakkoli zminil o vadném stavu
elektroinstalace, s odiivodnénim, Ze nemd k Eerpani vody z jeho studny %4dné svoleni, vyzval
Zalobkyni k .bezodkladnému pferudeni tohoto konani* s tim, %e v opaéném pripad® zajisti
odpojeni sam (coZz — jak je nesporné — tyZz den téz ucinil). Z nasledné elektronické
korespondence U¢astniki (jiZ odvolaci soud proved! diikaz pfi svém jednani) pak je ziejmé, Ze
prvni zminku o vadné elektroinstalaci adresoval Zalovany Zalobkyni aZz 5.5.2018 veler, tedy
v dobg, kdy mu jiz byl znam obsah nyni pfezkoumdvaného usneseni; to podporuje domnénku
Zalobkyné, Ze toto tvrzeni Zalovaného je jen t&elové. | kdyby viak bylo po&indni Zalovaného
skuteCn€ az disledkem zjisténi nevyhovujiciho stavu Serpaciho zafizeni Zalobkyné, nebyl by
dan divod ke svémocnému zasahu do jeji drzby. Pravni diivody opraviiujici k ruseni driby
mohou byt rizné; mohou mit vefejnopravni povahu (napt. zakonné vécné bfemeno, vykon
soudniho &i spravniho rozhodnuti — nic takového ale v daném piipad€ nepfipada v Gvahu)
nebo mohou vyplyvat z ptedpisd soukromého prava (napt. z § 1014 & 1016 o.z. nebo miiZe jit
o vykon priva odpovidajiciho vécnému bfemeni &i prava obligaéniho; rusitel maZe té2 tvrdit,
Ze uzivanim sousedniho pozemku nedochdzi k rudeni, nebot k nému vydrZel vlastnické
pravo). O Zadny z t€chto pfipadi se vak v této véci nejednd. Nejde ani o situaci popsanou v §
1006 o.z. (op&tovné zmocnéni se odiiaté véci) & v § 1007 odst. 1 vété druhé o.z. (Zalovany
netvrdi, Ze zalobkyné ziskala nepravou drzbu proti nému). V podrobnostech k t&mto (vaham
srov, opét jiZ citovany prakticky komentaf k ob&anskému soudnimu ¥adu. Mél-Ii Zalovany za
to, ze Zalobkyné zasahuje do jeho prava neopravnng, at' uZ tim, Ze odebird vodu z jeho
studny, nebo umisténim vadného Cerpaciho zafizeni do studny, miél k dispozici zapiréi
Zalobu, pfipadn€ i ndvrh na nafizeni pfedb&zného opatieni doméhajictho se zdrZeni se
konkrétniho jednani. ale nic ho neopraviiovalo ke svémocnému zdsahu do jeji driby a tim
k naruSen{ pokojného stavu. Lze tedy uzavift, Ze soud I. stupn& nepochybil, kdyZ v souladu s
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§ 1007 odst. 1 v&tou prvou o.z. ulozil Zalovanému povinnost zdrZet se v Zalobé popsaného
rudeni drZby a uvést vie v predeSly stav. K namitce, Ze za daného stavu neni Zalovany
schopen tuto povinnost spinit, posta&i uvést, Ze je jen na ném, jakou cestu k tomu zvoli, nebot
to byl on, kdo svémocnym zasahem soudasnou situaci zplsobil. Vzhledem k tomu, co je vySe
uvedeno, je ziejmé, Ze vyroky I. a II. napadeného usneseni jsou vécné spravnymi
rozhodnutimi a jako takové byly podle § 219 o.s.F. potvrzeny.

Stejnym zpisobem rozhodl odvolaci soud i o vyroku o ndkladech Fizeni. V fizeni pied
soudem 1. stupné& uspéla Zalobkyné a jeji pravo na nahradu nakladd fizeni tudiz vyplyva z §
142 odst. | o.s.f. Tvrzeni Zalovaného, Ze se Gdastnici mohli dohodnout, pokud by ho
#alobkyng pfed podani Zaloby vyzvala k jednéni, se jevi v kontextu dlouhodobé& naruSenych
sousedskych vztah mezi nimi a postoje Zalovaného prezentovaného v odvolacim fizeni jako
velmi nerealné. Pokud pak jde o namitku absence tzv. pfedZalobni vyzvy podle § 142a odst. |
o.s.F., postati odkazat na judikaturu Nejvy$§iho soudu, kterd nepovaZuje nedostatek
ptedzalobni vyzvy za diivod k odepfeni prava na ndhradu ndkladG fzeni, je-li zfejmé, Ze
zalovany ani po dorudeni Zaloby neni ochoten poZadovanou povinnost splnit dobrovolné
(napf. usneseni ze dne 15.4.2015, sp. zn. 29 Cdo 2620/2014). Vzhledem k jiz zminénému
odmitavému stanovisku Zalovaného k poZadavkiim Zalobkyné tedy neni pochybenim, kdyZz
mu soud 1. stupn& uloZil povinnost k nahradé nakladd. Tyto ndklady jsou vycisleny zcela
spravné, a proto byl i vyrok IIl. pfezkoumavaného usneseni podle § 219 o.s.F. potvrzen.

Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. mé Zalobkyné prévo i na nahradu nakladd
odvolaciho fizeni, které pfedstavuje odména advokata za dva tkony pravni sluZby (sepis
vyjadfeni k odvolani a ucast u jednani odvolaciho soudu) po 1.500,- K& stanovend podle § 9
odst. 1 a § 7 bodu 4. vyhlasky &. 177/1996 Sb., dvé pausélni éastky nahrady vydaji po 300,-
K& podle § 13 odst. 1 a 3 téhoZ predpisu a nahrada za dai z pfidané hodnoty ve vysi 21% ze
soudtu uvedenych &astek (756,- K&). Celkovou &astku 4.356,- K& je Zalovany povinen zaplatit
— stejné jako nahradu nékladi Fizeni pfed soudem I. stupné — ve thité tif dnli od pravni moci
tohoto usneseni k rukdm zastupujictho advokata (§ 160 odst. 1, § 149 odst. 1, § 211 o.s.F.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
miize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Tébofe dne 19. ervence 2018

Za spravnost vyvhotoveni: Vit Jak§i¢ v
Katefina Diviskova predseda senatu
Katefina arum oviers
Divigkova i oue”




