15 C 322/2018-24

USNESENT{

Okresni soud v Tibofe rozhodl piedsedkyni senitu JUD:. Martinou Storkdnovou jako
samosoudkyni ve véci

zalobcd  a)
bytem

b, narozens
bytem

oba zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem,
advokatem se sidlem Tabor, Pifbénicka 1908

proti

zalované narozeni
byte

o 7alobé na ochranu drzby,
takto:

I Zalovand je povinna zdriet se rudeni drzby garaZe umisténé na pozemku p.cJJJl ko
kterého se dopousti umisténim traktoru pied jejim viezdem, a dale
je zalovana povinna vydat Zalobcim klice od garaze umisténé na pozemku p.c. - vka

to vse do 3 dni od privni moci tohoto usneseni.

II. Zalovana je povinna nahradit 7alobci a) a Zalobkyni b) niklady tohoto FHzeni ve vyéi
9 356 K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukim pravaiho zéstupce Zalobci.

Odiavodnéni:

1.Zalobci se #alobou z rufené drzby podanou dne 19.11.2018 domahali, aby byla Zalované
uloZena povinnost zdrzet se ruseni deiby gariZe umisténé na pozemku p.ék-\- k.. _
_ kterého se dopousti umisténim traktoru pied jejim vjezdem, a dile vydat Zalobctim
Zalobu odivodnili
tim, %e zalobce a) byl Géastnikem insolvenéniho fizeni vedeného Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. KSCB 27 INS 7777/2013 v jehoz rimci byl zji$tén dpadek Zalobce a),
ktery byl fesen konkurzem a v rimci konkurzu byly prodiny Zalované kupni smlouvou ze dne

2.2.2018 pozemky parc. & st. , jehoz soudast je stavba ¢p - p.L. G
v kat.Gz a pozemku parc.é-\‘ kat.uz. je

umisténa gardz bez cp./Ce, krerd byla stavebné dokondena vroce 1984, aviak nebyla

Jed.

klice od garaze umisténé na pozemku p.¢

zkolaudovana. Stoji na pozemku samostatné a ma pimy vjezd na vefejnou komunikaci. Tato
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gariz nebyla nikdy ve vyluéném vlastnictvi zalobce a), ale je soucasti SJM Zalobci a tedy nebyla
predmétem kupni smlouvy ze dne 2.2.2018, o cemZ svéddi i to, Ze v uvedené kupni smlouvé
nebyla uvedena, nebyla pfedmétem ocenéni ve znaleckém posudku pro tuto kupni smlouvu a o
rozdilnosti vlastnického prava informoval zalobce a) 1 katastrilni ufad v rimci fzeni o vkladu
vlastnického prava k pozemkun p.é- pod ¢ I opisem ze dne 5.3.2018. Zalobci
gara? uzivali po celou dobu, kdy viastnili pozemek p.c daléi shora uvedené, a uivalijiipo
uzavieni kupni smlouvy ze dne 2.2.2018. Dosud maji v garazi umisténé v navrhu vyjmenované
puvodni vybaveni vyklizeného domu Ep-t dne 6.10.2018 zjistili, Ze zalovana pted vjezd garaZe
umistila traktor a nechala vyménit zimky od vstupnich vrat do gariZe, od nichz jim nedala klice,
takZe jim

veci.

znemoznila pfistup do garaze. Nemohou ji tak uZivat, ani si z ni vyzvednout své vlastni

LS

2. Podle ust. § 1003 zik. & 89/2012 Sb., obéansky zakonik, (dale jen o. z.) drzbu neni nikdo
opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé ruSen, miize se domahat, aby se rusitel ruSeni zdrZel a
vée uvedl v pfedesly stav. Podle ust. § 1007 odst. 1 o. z. byl-li drZitel z drzby vypuzen, miiZe se na
vypuditeli domahat, aby se zdrzel dalsiho vypuzeni a obnovil piivodni stav. Dle odst. 2 tohoto
ustanoveni vypuzeni z drizby nastane, kdyZ druhd strana odepie plit, co dosud plnila, kdyz nékdo
zabrani vykonu prava nebo jiz nedba povinnosti zdrzet se néjakého konini. Podle § 1008 odst. 1
o. z. soud zamitne Zalobu na ochranu drzby, pokud bude Zaloba podina po uplynud Sesti tydnd
ode dne, kdy se Zalobee dozvédél o svém privu i o osobé, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle
viak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.

3. Podle § 176 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni #id, (dile jen o. s. f.) se ustanoveni § 177 az
180 pouziji, je-li z Zaloby zfejmé, ze se zalobce domaha ochrany rudené drzby. Podle § 177 odst. 1
o. s. f. domihi-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud o Zzalobé rozhodne do 15 dnd od
zahdjeni Hzeni. Zalobce musi prokizat, Ze jde o svémocné rudeni drzby. Jednani neni tieba
nafizovat. Podle § 178 o. s. f. se soud v fizeni omezi na zjiSténi posledni drzby ajejiho
svémocného ruseni. Podle 180 odst. 1 o. s. . ve véci samé rozhoduje soud usnesenim.

4. Soud musel nejprve zkoumat vcasnost podané Zaloby. Z vyjadreni Zalobct vyplyva, ze se o
ruseni drzby dozvédeéli dne 6.10.2018, konec lhity 6 tydnd pfipadl na sobotu 17.11.2018, podle §
607 o.z. tedy lhita k podani Zaloby kondi dnem 19.11.2018, kdy byla Zzaloba podina. Subjektivni
lhita Sest tydnd 1 objektivai thuta jednoho roku pro podani zaloby byla splnéna a Zaloba je tedy
podana vcas.

5. Dile se soud zabyval otazkou zji§téni posledni drzby a jejtho svémocného ruseni. Z kupni
smiouvy ze dne 2.2.2018 uzaviené ve véci insolvenéniho Hzeni vedenému pouze proti Zalobct a)
vyplyva, Ze gariz na pozemku parc. Jlfv ni nebyla vyslovné uvedena a tento pozemek je zde
popsan jako zahrada o vyméfe B2, v odhadu obvyklé ceny o icly
insolvenéniho fizeni na str. 4 je jako hodnota gardzi, gardZovych a parkovacich stani uvedena 0
K& a  garay zde jako samostatna stavba ani jako pHsludenstvi domu Epj neni uvedena
Z dopisu doruceného Katastrdlnimu dfadu v Tabofe dne 6.3.2018 vyply¥a, Ze na existenci garaze
a zalobcl tvrzeny odlisny vlastnicky vztah kni oproti pozemku parc.c. zalobce upozornil
katastr jiz v fizeni o vkladu kupni smlouvy z2.2.2018, tedy 1 po realizaci kupni smlouvy
2 2.2.2018 byli ptesvédéeni o tom, Ze gardz zistava v SJM Zalobcd. Dle svého tvrzenti Zalobci
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gardz uzivali v dobé do realizace kupni smlouvy dne 2.2.2018 i poté a dosud v ni maji ulozeny
své véci z vyklizeného domu, pfidem? a% dne 6.10.2018 zjistili, Ze v pfistupu do gardZe jim brani
jednak zaparkovany traktor umistény zde Zalovanou a déle to, e Falovand nechala vyménit zamky
na garazi, takze se nemohou dostat ke svym veécem, pfifemz aktudlni stav piistupu do
nemovitosti dolozili fotografiemi.

6. Zaloba z rulené drzby dle ust. § 176 o. s. £ a ndsl, kterd stanovi procesni rdmec pousiti
citovanfch ustanoveni 0.z, je specifickd tim, %e jejim pfedmétem neni ochrana prava,
ale pokojného stava. To vyplyva piimo z textu téchto zdkonu (§ 1007 odst. 1 o. z., § 178 0. s. 1),
coZ shodné konstatuje jak pravni teotie (Spadil, J. a kol.: Obcansky zakonik IIL, Vécna prava,
Komentaf, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2013, str. 124 a ndsl), tak soudni judikatura (viz
rozsudek NS CR sp. zn. 22 Cdo 4115/2011 2e dne 19. 4. 2012, ktery je dle jeho odévodnéni
pouzitelny i pro privni Gpravu o. z.). Podle divodové zpravy k § 176 o. s. £ (viz Jirsa, |,
Obc¢ansky soudu fad, soudcovsky komentaf, Kniha 11, 2. vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s.,
str. 176), soud proto neni oprivnén zkoumat pravni otizky, napt. viastnictvi, nybrz omezi se jen
na Zji§téni skutkového stavu. ,,Zaloba z rusené dzby je totiz Zalobou, ktera sméfuje pouze k
ochrané posledniho stavu drzby a k jeho navriceni. Nejde tedy o zalobu o pravu, jiz by se Zalobce
domiéhal petitorni ochrany, nybtZ o 2alobu o faktickém stavu, jiz se zalobce domaha posesorni
ochrany. V désledku toho miZe byt Zalobci posesomi ochrana poskytnuta i tam, kde je zjevné, Ze
mu zidné subjektivni privo nepfisludi a e tedy napt. de¥bu vlastnického prava vykonavi jako
nevlastnik.”

7.V dané véci byl zjistén vyse uvedenj skutkovy stav, tedy %e alobci mohli po celou dobu
vlastnického vztahu Zalobce 2) k pozemku parc.c - k.ﬁ.-uz'zivat garaz

na tomto pozemku vybudovanou jiz v roce 1984 a tuto garaZ uivali i po uzavieni shora uvedené
kupni smlouvy na pozemek paxc.é- dne 2.2.2018 s piesvédenim, Ze tato gard? je v SJM
zalobetl, o demz informovali katastralni Gfad jiz 6.3.2018, a tedy nebyla pfedmétem prodeje
v insolvencnim ffzeni dle kupni smlouvy z 2.2.2018, kde nen{ uvedena, maji v ni uloZeny své
osobni véci a teprve dne 6.10.2018 zjistili, ze Zalovani pied gari? postavila traktor, ktery dle
fotografie brani pfistupu ke garaZi, a déle nechala vyménit zimek u gardZe, ¢imZ Zalobcu zcela
zamezila v pHistupu do garize. Soud proto Zalobé vyhovél a vyse uvedené rozhodnuti ve vyroku
L. obnovuje piedesly stav pied rusebnim dinem a dile soudasné Zalované uklada, aby se
i do budoucnost zdrZzela rudeni drzby Zalobc, tak aby se po obnoveni piivodniho stavu zamezilo
dalsimu rofeni driby zalobcd a aby predala Zalobeu klice od garase tak, aby jim byl umoznén
piistup kjejich movigim vécem. Soucasné je tieba pro tplnost poznamenat, e timto
rozhodnutim neni fesena otazka vlastnického vztahu Zalobei k budové garaze, takova otdzka by
v piipadé dalich neshod mezi Zalobci a Zalovanou méla byt vyfeSena v nalézacim Hzeni o urdeni
vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti, kdyZ v tomto fizeni se rozhoduje pouze o otizce
zachovini pokojného stavu. Podle § 177 odst. 1, posledni véta, o. s. f. bylo o zalobé rozhodnuto

Y
B

bez nafizeni jednani.

8. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1 o. s. £ tak, e zcela uspésnym
zalobcdm piiznal nirok na jejich ndhradu. Tyto naklady sestavaji z vyméfeného soudniho
poplatku ve vysi 5.000 K¢ a z nikladi zastoupeni advokitem, kterému nalezi odména stanovena
podle § 6 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve spojeni s § 9 odst. 1 téZe vyhlasky ve vyst 1.500 Ké
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(napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabofe, sp. zn. 15 Co
405/2017 — 60, ze dne 6. 10. 2017), dile paudalni nihrada vydaju dle § 13 odst. 3 uvedené
vyhlasky v ¢dstce 300 K¢, a to za kazd§ ze dvou dkonl pravni sluzby (za pievzeti a pfipravu
zastoupeni, podani Zaloby) a dle dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % podle § 137 odst. 3 0. s. 1.
stanovena ze zakladu ve vy$i 3.600 K< v éastee 756 K¢, celkem tedy 9.356 K¢&.

Pouceni:

Prot tomuto usneseni lze podat odvolini do 15 dnii od dotudeni jeho stejnopisu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresmho soudu v Tabofe.

Nesplni-li povinnid dobrovolné, co ji uklidd vykonatelné rozhodnuti, mohou se oprivnéni
domahat vykonu rozhodnud.

Tabor 29. listopadu 2018

JUDr. Martina Storkanova v. t.
pfedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sdrka Markovi,
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¢ j. 15 Co 25/2019-50
‘ USNESENT

Krajsky soud v éesk}'fch Budé€jovicich —~ pobocka v Tabote - rozhod! jako soud odvolaci v senité
sloZeném z piedsedkyné JUDr. Ivany Kosové a soudcti JUDr. Marcely Pechové a Mgr. Pavla
Piibyla ve véci

Zalobetn  a) narozeny docj GG

narozena dn

oba zastoupent advokatem Mgt. Vitézslaverm Dohnalem
sidlem Tabor, Piibénicka 1908

proti
zalované:

o Zalobé na ochranu driby

o odvoléni Zalované proti usneseni Okresniho soudu v Téboie ze dne 29. 11. 2018 ¢&. .15 C
322/2018-24

takto:

L. Usnpeseni soudu L stupné se zruSuje a fizeni se zastavuje.

;i ’

Il Yadny z G¢astniktt nemé pravo na nihradu nikladi fzeni pied soudy obou stupa.

Odavodnéni:

Napadenym usnesenim soud L stupné ulozil Zalované povinnost zdtet se rufeni driby garaze
umisténé na pozemku p. ¢ ] v k o NN - ;- dopoust umisténim
traktoru pied jejimiezdem a dile je Zalovani povinna vydat Zalobetim klice od garize umisténé
na pozemku p. vk a povinnost nahradit Zalobcam néklady fizeni
v castee 9 356 K¢, to vie do 3 dnli od pravai moci usneseni.

Profi tomuto usneseni podala véas odvolan{ zalovana.

. Dfive nez bylo o jejim odvolini odvolacim soudem rozhodnuto, vzali alobei svou #alobu zpét

s tim, Ze mezi Ucastniky byla uzaviena mimosoudni dohoda.
Zalovana se zpétvzetim Zaloby souhlasila,

Podle § 2222 o. 5. £. vezme-li Zalobce za odvolactho fizeni zpét ndvrh na zahijeni Hzeni, odvolaci
soud ztusi rozhodauti soudu L stupné a fzeni zastavi V tomto pHpadé #alobci v rimci svého
dispozi¢niho priva vzali svou Zalobu v odvolacim fizeni zpét, a protoze Zalovani se zpétvzetim
souhlasila, odvolaci soud usneseni soudu 1. stupné zrusil a fizeni zastavil.

Tim v podstaté doslo ke zméné napadeného rozhodnuti, a tak odvolaei soud musel dle § 224
odst. 2 o.s. 1. rozhodnout o nikladech fizeni pfed soudy obou stupfi. Vzhledem k tomu, e
v mimosoudni dohodé ze dne 4. 1. 2019 se obé strany vzdaly priva na nihradu nakladd fizeni,

Shodu s prvopisem potvezuje Eva Chométova.




2 & j. 15 Co 25/2019
nezjist’oval odvolaci soud, kdo z Beastnikd ve smyslu § 146 odst. 2 o. s, . zavinil zastaven{ Hzeni
a rozhodl, Ze £4dny z Gcastnikil privo na nahradu ndkladd Hzeni pfed soudy obou stupiii nema.

Poudeni:

* Proti tomuto usneseni neni dovolani pHpustné.

Tabor 17. 1. 2019

JUDx. Ivana Kosova v, r.
pfedsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Fva Chomatovi.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.01.2019. Ptipojeni dolozky provedla Pavla
Cervena dne 15.02.2019.




