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USNESENI

Okresni soud v Tabofe rozhodl predsedou sendtu Mgr. Jifim Vaikem jako

samosoudcem v pravni véci Zalobkyné nar. bytem
I, i 7qlovanému ar. ([

B b, - N ' - ruscn by,

takto:

I. Zalovany je povinen zdrZet se zastinéni pozemku parc. &, -v katastralnim

uzemi —Vzniklého umisténim dfevéného domku na pozeka-

v katastralnim dzemi — tésn€ na hranici s pozemkem parc. & -
v katastralnim vzem (|

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni néklady Fizeni ve vy3i 5.300 K& do 3 dntt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se vG¢i zalovanému domahala ve vyroku uvedeného rozhodnuti
s oddvodn&nim, Ze Zalovany dne 7. 10. 2017 pfemistil na svém pozemku d&tsky dfevény
domek vysoky 2 m a $iroky 1,6 m tak, Ze nyni vrha stin na jeji pomé&mé malou zahradku
(107 m2), a to celé dopoledne a i odpoledne (cca do 14 hodin). Konkrétné stin zasahuje na
misto péstovani trvalek a jarnich cibulovin, které vyzaduji slunné stanovistg. P&stovani kvétin
Je jeji zalibou, které se vénuje 35 let a pofizeni kvétin bylo i finanéné ndrodné. Zalovaného
hned po pfemisténi domku poZadala, aby ho vratil na plivodni misto. On ji to nejprve slibil,
ale po tydnu ji sdélil, Ze domek nikam st¢hovat nebude.

Podle ust. § 1003 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obtansky zakonik, (dale jen o. z.) drZbu neni
nikdo oprdvnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rufen, miZe se domshat, aby se ruSitel
ruSeni zdrZel a vie uvedl v pfedesly stav. Podle ust. § 1007 odst. 1 o. z. byl-li drzitel z drzby
vypuzen, miiZe se na vypuditeli doméhat, aby se zdrzel dalsiho vypuzeni a obnovil pavodni
stav. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni vypuzeni z drzby nastane, kdyZ druh4 strana odepte plnit,
co dosud plnila, kdyZ n€kdo zabrani vykonu prava, nebo jiZ nedbi povinnosti zdrlet se
n&jakeho kondni. Podle § 1008 odst. 1 o. z. soud zamitne Zalobu na ochranu drzby, pokud
bude Zaloba podéna po uplynuti Sesti tydnii ode dne, kdy se Zalobce dozvéd&l o svém pravu
i 0 osobg, ktera drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce
mohl své pravo uplatnit poprvé,
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Podle § 176 zék. ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, (dale jen o. s. f.) se ustanoveni
§ 177 aZ 180 pouziji, je-li z Zaloby zfejmé, Ze se Zalobce doméhé ochrany rudené drzby. Podle
§ 177 odst. 1 o. s. . domaha-li se Zalobce ochrany ruSené drzby, soud o Zalob€ rozhodne
do 15 dnti od zahajeni fizeni. Zalobce musi prokézat, Ze jde o svémocné ruseni drzby. Jednéni
neni tfeba nafizovat. Podle § 178 o. s. f. se soud v fizeni omezi na zji§t®ni posledni drzby

a jejiho svémocného ruseni. Podle 180 odst. 1 o. s. f. ve véci samé rozhoduje soud usnesenim.

Po odstranéni vad podani a dale po splnéni poplatkové povinnosti Zalobkyni na vyzvu
soudu, soud zkoumal v&asnost podané Zaloby. Z tvrzeni Zalobkyné a z piedloZenych dikazd
(fotografie mista — letecky snimek a fotografie soucasného stavu) ma za osvédCens,
7e k ruSeni drzby Zalobkyné Zalovanym doslo dne 7. 10. 2017, kdy byl pfesunut détsky
dfevény zahradni domek na pozemku Zalovaného t&sné k hranici pozemki G&astnikd,
&imz doslo k zastinéni pozemku Zalobkyng&. Subjektivni thiita Sesti tydnd i objektivni lhita
jednoho roku pro podani Zaloby byla splnéna a Zaloba je tedy podana véas.

Diéle se soud zabyval otazkou zji§téni posledni drzby a jejiho svémocného ruSeni.
Z predlozeného vipisu z katastru nemovitosti ma soud za prokézané, Ze Zalobkyné je vlastnici
pozemku parc. é_v katastralnim ﬁzem‘_ ktery podle svého tvrzeni
pokojné uziva 35 let. Z fotografii obou pozemkii zachycujicich pfivodni a nové umisténi
pfedmétného zahradniho domku maé soud déle za prokéazané, Ze na pozemku parc. c“:._
v katastrdlnim t’lzem_ ve vlastnictvi Zalovaného je umistén zahradni domek,
ktery ptivodné stal na zdpadni strané pozemku, avSak v soucasné dobé je pfemistén na jeho
vychodni stranu t&sné na samou hranici pozemku ve vlastnictvi Zalobkyné. Tim zaal domek
vrthat na pozemek Zalobkyn& stin, ktery dopadd na &ast zdhonl Zalobkyné, které jsou
z fotografii téZ dobfe patrné.

Zaloba z ruSené driby dle ust. § 176 o. s. . a nasl., kterd stanovi procesni ramec
pouZiti citovanych ustanoveni o.z., je specificka tim, Ze jejim pfedmétem neni ochrana prava,
ale pokojného stavu. To vyplyva piimo z textu téchto zakond (§ 1007 odst. 1 0. z., § 178 0. s.
f.), coz shodné konstatuje jak pravni teorie (Spacil, J. a kol.: Obfansky zakonik III., Vécna
prava, Komentaf, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2013, str. 124 a nasl.), tak soudni judikatura
(viz rozsudek NS CR sp. zn. 22 Cdo 4115/2011 ze dne 19. 4. 2012, ktery je dle jeho
oddvodnéni pouzitelny i pro pravni dpravu o. z.). Podle divodové zpravy k § 176 o. s. I.
(viz Jirsa, J., Obcansky soudu fad, soudcovsky komenta¥, Kniha II., 2. vydani, Praha, Wolters
Kluwer CR, as., str. 176), soud proto nenf opravnén zkoumat hmotnéprivni otzky,
napf. zasah do vlastnictvi nad miru pfiméfenou pomériim, nybrZz omezi se jen na zjiSténi
skutkového stavu. ,.Zaloba z rufené drzby je totiz Zalobou, kterd smé&fuje pouze k ochrang
posledniho stavu drZby a k jeho navraceni. Nejde tedy o Zalobu o pravu, jiZz by se Zalobce
domahal petitorni ochrany, nybrZ o Zalobu o faktickém stavu, jiZ se Zalobce domah4 posesorni
ochrany. V désledku toho mlze byt Zalobci posesorni ochrana poskytnuta itam, kde je
zjevné, e mu Z4adné subjektivni pravo nepfislusi a Ze tedy napf. drZbu vlastnického prava
vykonava jako nevlastnik.®
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Vidane véci byl zjistén vySe uvedeny skutkovy stav, tedy Ze Zalobkyné pokojné
uzivala pozemek parc. é_v katastralnim dzem t vySe uvedenc¢ho dne
Zalovany zaséh! do jeji pokojné drzby tim, Ze premistil zahradni domek t&sné na hranici jejiho
pozemku, &imZ tento domek zadal vrhat stin na pozemek (zdhony) Zalobkyng&. Soud proto
Zalob€ Zalobkyné vyhovél a uloZil Zalovanému povinnost zdrZet se zastinéni pozemku
Zalobkyn¢ zplisobeného pfemisténim dfevéného zahradniho domku. Timto rozhodnutim
dochazi k obnoveni pfedesiého stavu pied rusebnim &inem.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1 o. s. . tak, Ye zcela uspésné
Zalobkyni pfiznal nérok na jejich ndhradu. Tyto naklady sestavaji z vyméFeného soudniho
poplatku ve vy8i 5.000 K& a dale z pausalni nahrady vydaji dle § 151 odst. 3 o. s. ¥. ve vysi
300 K¢ za jeden tikon Zalobkyn& (podéni ialol;y) dle § 2 odst. 3 vyhlasky &. 254/2015 Sb.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnfi od doruteni jeho
stejnopisu ke Krajskému soudu v Ceskych Budégjovicich prostfednictvim
Okresniho soudu v Tébofe.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklad4 vykonatelné rozhodnuti, mize se
opravnény domahat vykonu rozhodnuti.

V Tébofe dne 22. listopadu 2017

Megr. Jiti Vanék v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna PejSova
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Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Tabote — rozhodl jako soud
odvolaci v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Pavla PFibyla a soudkyii JUDr. Ivany Kosové
a JUDr. Marcely Pechové v pravni véci Zalobkyné nar.
- bytem zastoupené Myr. Jaroslavem Kadlecem,
advokatem se sidlem v Tabote, Tyriova 521, proti zalovanému nar.

bytem o Zalob& z ruSené drzby, o odvolani
zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Tdbore ze dne 22. listopadu 2017, é.j.
8 C 195/2017-11

takto:

. Usneseni soudu . stupné se m € n i tak, Ze se Zaloba Zalobkyné na uloZeni
povinnosti Zalovanému zdrZet se zastinéni pozemku p.¢. [JJJJ Il katastrélnim
lizemi umisténim dievéného domku na pozemku p.é.-
v katastralnim Gzem t€sné¢ na hranici s pozemkem p.&.

v katastralnim uzemi || N zamits.

I1. Zalobkyng je povinna nahradit Zalovanému néklady fizeni pred soudy obou
stupiill v ¢astce 5.000,- K& do 3 dnli od pravni moci tohoto usneseni.

4

Odiavodnéni:

Shora citovanym usnesenim uloZil soud I. stupné Zalovanému, aby se zdrZel zastinéni
pozemku Zalobkyng pa?\ k.11, Ifevénym domkem, ktery umistil na
svém pozemku parc.&, v k.. (&sné na hranici obou pozemki (vyrok 1),
a souCasné Zalovanému uloZil, aby nahradil zalobkyni naklady #izeni ve vy3i 5.300,- K& do ti
dnd od pravni moci usneseni. Rozhod! tak postupem podle § 176 a nasl. o.s.¥., nebot ze
Zaloby Zalobkyné bylo ziejmé, Ze se domah4 ochrany rugené drzby. Zalobkyn& v Zalob&
uvedla, Ze na svém pozemku péstuje kvétiny, potizeni ndkterych z nich bylo i finanéng
narodné, a této zalibé se vénuje 35 let. Zalovany dne 7.10.2017 pfemistil na svém pozemku
détsky dtevény domek o vyice 2 m a ¥ffce 1,6 m tak, Ze nyni vrha stin na jeji pomérn& malou
zahradku (107 m2), a to celé dopoledne a odpoledne (cca do 14.00 hod.), konkrétné na misto,
kde péstuje trvalky a jarni cibuloviny, které vyZaduji slunné stanovisté. Zalovaného poZadala
o premisténi domku, coZ ji nejprve slibil, ale po tydnu ji sd&lil, Ze tak neucini. Poté, co soud I.
stupné dovodil, Ze Zalobkyné podala Zalobu v subjektivni lhité 6 tydnd a objektivni 1hitd
1 roku od doby, kdy doslo k naru$eni pokojného stava (§ 1008 odst” 1 0.z.), z dikazd, které
Zalobkyng k Zalob& pfipojila — fotografii mista — leteckého snimku a fotografii sou¢asného
stavu, ma za osvéd&ené, Ze k rudeni drzby Zalobkyné Zalovanym dne 7.10.2017 doglo, a to
piesunutim détského dfevéného zahradniho domku na pozemku Zalovaného t&sn& k hranici
pozemki Glastnik (§ 1003 a § 1007 o.z.). JelikoZ predmétem daného Fzeni neni ochrana
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prava, ale pokojného stavu, soud neni opravnén zkoumat hmotné-pravni otdzky, napf. zasah
do vlastnictvi nad miru pfiméfenou pomériim, nybrZz se omezi jen na zjist€ni skutkového
stavu. Zaloba z rufené drzby je totiz Zalobou, kterd sm&tuje pouze k ochrané posledniho stavu
drzby a k jeho navriceni. Nejde tedy o Zalobu o pravu, jiz by se Zalobce doméhal petitorni
ochrany, nybrZz o Zalobu o faktickém stavu, jiZ se Zalobce domahad posesorni ochrany.
V duisledku toho miZe byt Zalobci posesorni ochrana poskytnuta i tam, kde je zjevné, Ze mu
zadné subjektivni pravo nepfislusi a Ze tedy napf. drzbu vlastnického prava vykonava jako
nevlastnik (Obcansky zdkonik I1I, komenta¥, vydavatelstvi C.H. Beck, 1. vydani, str. 124 a
nasl., rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 4115/2011 a Obg&ansky soudni Fad,
soudcovsky komentat, Kniha II., 2. vydani, vydavatelstvi Wolters Kluver CR, a.s., str. 176).
Proto okresni soud Zalob¢ Zalobkyné vyhové] tak, aby timto rozhodnutim doslo k obnoveni
ptedeslého stavu pted rusebnim €inem. O nakladech Fizeni rozhodl! dle § 142 odst. 1 o.s.F.

Proti tomuto usneseni podal odvolani Zalovany. Namitl, Ze velikost jeho zahradky je
zhruba stejna jako velikost zahradky Zalobkyné, nebot bydli v fadové zastavb&. V ramci
dodrZovani dobrych sousedskych vztahli se vidy snaZil zdrZet jednéni, které by je narusilo,
napf. i tim, Ze Zalobkyni umozZfiuje p¥istup p¥es svilij pozemek k jeji zahradce, sice na zaklade
vécného biemene, ale ve vét8i 8ifi, neZ je vymezeno. Také Zalobkyni Zadal, Ze na jeho
pozemek vstupuje jeji ko¢ka a zlstdvaji tam po ni exkrementy, coz ohroZuje zdravi jeho
malych déti. Zalobkyné vsak tuto situaci nefe$i. K premisténi détského dometku pristoupil
kviili stiznostem Zalobkyng, Ze p¥i hrach jeho d&ti pada mi& na jeji zahradku a niéi ji kvétiny.
Toto feSeni se mu zdalo vhodné. Zastinéni zahradky Zalobkyné timto détskym domeckem
nepovazuje za nepfiméfené. V 1ét€ zde v téchto mistech stal rozkladaci su3ak na pradlo a i ten
vrhal stin na vedlej$i zahradku. Slunce sviti na zahradky po cely den. Tak, jak se pohybuje od
vychodu k zapadu, méni se i zastinéni pozemk, navic i vlivem ro¢nich obdobi. Podle jeho
fotografickych snimki z poloviny #jna jsou stiny protahlej’i, nebot’ slunce je jiZz nizko nad
obzorem. Domeckem je vrhan stin na zdhonek u plotu, zhruba stejné Sirokou péSinu a na ¢ast
skalni¢ek uprostied zahrady, ale velmi malou &ast dne. Podle jeho ndzoru na skalniky stini
nejvice strom Zalobkyné umistény v kraji jeji zahrady. Ten vrhd podstatny stin i na jejich
zahradu. Zalobkyné na zéhonku u plotu p&stuje trvalky, ale v poslednich letech byly zahonky
velmi zanedbané, prorostlé plevelem a nebyl na n€ p&kny pohled. V mistech, kde rostou jarni
cibuloviny, stin domeéku nezasahuje. Je pfesvédCen, Zze vznikajici stindni nenapliiuje znaky
ruSeni drzby tak, jak uvadi Zalobkyné, nejednd se tedy o nepfiméfeny zésah do jejich
vlastnickych prav. Zalobkyné také nasledujici den, co premistil domek, fekla: ,Nelibi se mi
to, ale co se da délat™. Nebylo to tedy tak, Ze by zalobkyné chtéla, aby domek pfesunul. Podle
ngj tedy Zalobkyné vzala stavajici stav na v€domi s tim, Ze pfesunuti domku jiZ pozadovat
nebude. KdyZz mu ale Zalobkyn¢ 9.10.2017 nafidila, aby domecek pfemistil, vyjednavani o
kompromisu nebylo moZné. V tu chvili se rozhodl jej nepfemistovat. Zalovany navrhl, aby
odvolaci soud napadené usneseni zménil a Zalobu Zalobkyn& zamitl.

Zalobkyn& ve svém vyjadieni k odvolani Zalovaného uvedla, Ze pouze jednou, kdyz
b&hem krétké chvile spadl na jeji zahradu mi¢ déti Zalovaného, fekla jeho synovi: ,,Pepicku,
tohle se mi nelibi, polame§ mi kyti¢ky“. Diivod bariéry tedy neni v jejim zajmu. Naopak pfi
dohadovani se se Zalovanym o pfemisténi domku mu fekla, Ze mi¢ky détem rad&ji bude
podavat, nez mit zastinéné kvétiny. V mistech stinéni jsou vysazeny hlavné cennéj$i drobné
botanické tulipany, zakrslé narcisy, ladoni¢ky a daldi druhy. Nezastindny jsou vysoké

cibuloviny, které méa aZ za skalkou. S umisténim domku nesouhlasila od samého poc¢atku. Asi




Pokradovani -3- 15 Co 52/2018

po tydnu od pfemisténi se sni Zalovany pfestal bavit, proto podala Zalobu, na kterou
Zalovaného upozornila.

Odvoléni bylo podano véas k tomu opravnénou osobou. Proto odvolaci soud projednal
vee dle § 212 o.s.f. a napadené usneseni prezkoumal. Podle § 213 odst. 4 o.si. doplnil
dokazovani o vyslechy ucastnik a svédeckou vypoved manzelky Zalovaného, ze kterych
zjistil, Ze se Ucastnici druhy den po premisténi dometku domlouvali, Ze by Zalovany namisto
ngj dal houpatku, ta by Zalobkyni nevadila. Tyden se nic nedglo, Zalobkyné #la v nedéli za
Zzalovanym, to se jiZ nepohodli, rozhadali, od té doby spolu nekomunikuji. KdyZ se Zalobkyné
vyjadiila: ,.no jo, co s tim miZu d&lat“, bylo to v dobg, kdy jests neméla #adné informace o
tom, co svéci ud¢lat. Tehdy jiz byl domedek prestthovan stim, Ze ji Zalovany fekl, Ze
domecek na plivodnim mist& preka¥i. Zalovany jednal se Zalobkyni sam. Po hadce v nedéli se
s manzelkou rozhodli, Ze jiZz Zalobkyni nebudou ustupovat, ta vidy méla vyhrady, tiebaZe
nejprve i souhlasila. O pfemisténi dometku Zalobkyni ptedem neinformoval. Stin z domecku,
ktery mé plochu 1,5 m?% se stale pohybuje. Domecek byl do té doby na plivodnim misté 4
roky, 1ze jej tam vratit. Divodem prestéhovani bylo prelétavani mict pfi hie déti a zvitleni
vyuZitelné plochy na zahradé. Manzelka Zalovaného vi o jedndni Gastniki zprosttedkovang,
n€kdy néco slySela do domu p¥es okna. Podle informace z tifadu mohli mezi pozemky
postavit plot i 2 metry vysoky, mysleli si, Ze takto vysoky domek nebude vadit. Zalobkyné
poZadovala pfestéhovat domek jiZ v pondéli po prvnim vikendu. Zacali sledovat stin, ten na
podzim zasahoval na jiZ neupravenou skalku, protoZe je shunce nizko. Détem je 6 leta4 roky.

Odvolani Zzalovaného je divodné.

Zalobkyné se svou Zalobou domah4 ochrany ruSené drZby postupem podle § 176 a
nasl. o0.s.f. na zaklad€ § 1003 o.z., podle kterého drbu neni nikdo opravnén svémocné rusit.
Kdo byl v drzb& ruden, miiZe se domahat, aby se rusitel ruSenf zdrZel a vie uved! v piedesly
stav.

V citovaném ustanoveni je upravena tzv. posesorni ochrana driby proti svémocnému
ruSeni, které nespocivé v jejim odnéti (ve vypuzeni z driby — viz § 1007). Takovym rudenim
drzby je kazdé omezovani drZitele ve vykonu drzeného prava (napf. odepfeni pfistupu
k drZzenému pozemku, uzavieni vodovodu majitelem domu, zataraseni cesty, vstup, chiize a
jizda po cizim pozemku a dal3i jednani). Je otdzkou, zda se 1ze posesorni Zalobou branit proti
imisim. Zfejmé bude tfeba pripustit ochranu proti t8m imisim, které maji pivod v chovani
rulitele a maji hmotnou povahu. Patrné viak nebude mozno vyloudit ani ochranu proti
nehmotnym imisim dosahujicim mimofadné intenzity; i hlukem lze nejen rusit dribu, ale i
znemoznit fyzické uZivani drzen¢ho pozemku. Véc je oviem sporné, a to mimo jiné 1 proto,
Ze by vtomto pfipadé bylo ke zjisténi, zda doslo k zdsahu do drzby, treba rozsahiejsiho
dokazovéni, které se v posesornim FHzeni nepfedpoklédda (shodné JUDr. JiHd Spééil, CSc., a
kol., Obtansky zakonik III, V&cna prava, Komenta¥, 1. vydani 2013, C.H.Beck, str. 113-1 15).

Zde zalobkyn& shleddva ruseni své drzby od okamziku, kdy Zalovany pfemistil na
hranici pozemk dievény domek, ktery z&4sti zastifiuje jeji pozemek: Na zékladé dokazovani
vypovedmi uCastnikd a manzelky Zalovaného jako svédkyné (viz shora) nebylo odvolacim
soudem zji§téno, Ze Zalobkyné s uvedenym pfemistdnim dome&ku souhlasila (jeji vyjadfeni ve
smyslu ,,no jo, co s tim miZu délat”, je pouhym konstatovanim faktického stavu). Posledni
pokojna drzba pozemku Zalobkyn& byla tedy pfed premisténim dometku Zalovanym a bylo
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tteba posoudit, zda jednanim Zalovaného doslo k naruSeni drzby Zalobkyng, potazmo zda
ochrany pfed jedndnim =ze strany Zalovaného lze dosshnout prostiednictvim daného
procesniho postupu. Stingni pfedstavuje tzv. nepfimou imisi a ta je ve smyslu § 1013 o.z.
zakazana, jde-li nad miru pfiméfenou mistnim pomérim a podstatné omezuje obvyklé uzivani
pozemku. Proto dle nézoru odvolaciho soudu i v pfipad® ochrany drzby dle § 1003 o.z. nelze
hovofit o jejim svémocném ruSeni na zaklad® jakéhokoliv stinéni, ale pouze v pfipad® stinéni
takové intenzity, které posledni pokojnou drzbu podstatné omezuje. Pouze na zakladd
fotografické dokumentace piedloZzené Zalobkyni se Zalobou, resp. na zskladé dalgich
fotografii pfedloZenych ob&ma wgastniky v pribshu tohoto Fizeni, nelze intenzitu stinéni a
jeho dopad na uZivani pozemku Zalované posoudit. Nelze proto mit za prokdzané, Ze v daném
piipad€ doSlo k omezeni drzby pozemku Zalobkyné, které by odiivodiiovalo poskytnuti
ochrany podle § 1003 o.z. JelikoZ smyslem tohoto Fizeni je poskytnout rychlou ochranu proti
aktualnimu zisahu do pokojné drzby, nepfedpoklada procesni Gprava (srovnej § 177 odst. 1
0.s.f. — rozhodovani soudu 1. stupné bez jednani ve 1hité 15 dnii) rozsahlejsf dokazovani; to
proto neprovadél ani soud odvolaci, kdyZ jim realizované vyslechy byly zaméfeny zejména na
posouzeni odvolactho tvrzeni Zalovaného o souhlasu Zalobkyn& s premisténim domecku.
Zalobkyni pfitom nic nebrani v tom, aby se ochrany svého vlastnického prava doméahala
postupem dle jiZ citovaného ustanoveni § 1013 o.z.

Proto odvolaci soud napadené usneseni dle § 220 o.s.f. zménil a Zalobu Zalobkyn¢
podanou dle § 1003 o.z. jako nedivodnou zamitl.

Podle § 224 odst. 2 o.s.f. a § 142 odst. 1 o.s.F. rozhodl odvolaci soud o nahradé
nakladi Fizeni pfed soudy obou stupriti tak, Ze Zalobkyné, ktera neuspéla, je povinna nahradit
naklady fizeni Zalovanému, a to v &astce 5.000,- K& za zaplaceny soudni poplatek z odvolani,
v zdkonné Ihité tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni (§ 160 odst. 1 o.s.t.).

’

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné (§ 238 odst. 1 pism. g) 0.s.F.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
mubZe opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Tabofe dne 23. tinora 2018

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Pavel Ptibyl v.r.
Katefina Divigkova predseda senatu




