8 C 173/2017-273

USNESENI

Okresni soud v Tébofe rozhodl predsedou senitu Mor. Jifim Vaikem jako
samosoudcem v pravni véci ialobce—sfdlem-
I -:stoupencho advokitem Mgr. Tomasem Urbanem. sidlem Viesova
685/16, 181 00 Praha 8 - Troja, proti Zalovanému 1)

_ sidlem

a zalovanému 2,
sidlem o Zalob&

na ochranu pfed vypuzenim z drzby,

takto:

I Zalovany 1)a Zalovany 2) jsou povinni vyklidit nebytovy prostor (prodejnu) o vyméte
1254 m’, umistény v prvnim nadzemnim podlazi budovy na -adrese
a pfedat tento nebytovy prostor Zalobci, jakoZ i zdret se dal§iho
ruSeni drzby tohoto nebytového prostoru.

1. Zalovany 1) je povinen nahradit Zalobci naklady tizeni ve vy3i 4.678 K& do 3 dnti od
pravni moci tohoto usneseni k rukdm pravniho zastupce Zalobce.

III. Zalovany 2) je povinen nahradit zalobei naklady fizeni ve vysi 4.678 K& do 3 dnii od
pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou z ruSené drzby podanou dne 4. 10. 2017 doméhal, aby byla
Zalovanym ulozena povinnost vyklidit a pfedat Zalobci nebytovy prostor (prodejnu) o vyméfe
125,4 m?, umistény v prvnim nadzemnim podlazi budovy na adrese
(déle jen prodejna v-, jakoZ 1 zdrZet se daldfho ruSeni drzby prodejny
Navrh odavodnil tim, Ze Zalobce je obchodni spole¢nosti zabyvajici se prodejem
outdoorového obleteni a vybaveni znatky a je soulasné provozovatelem
maloobchodnich prodejen s timto sortimentem, nebot’ na zékladé smlouvy o franchisingu
uzavien¢ dne 28. prosince 2015 mezi Zalovanym 1) jako poskytovatelem a Zalobcem jako
nabyvatelem Zalovani pfevedli na Zalobce opravnéni k prodeji zboZi s oznatenim
I - « provozovéni prodejen s timto zboZim. Zalobce tedy mé vyhradni pravo
k prodeji a distribuci zbo%i [ NN 2 tzemi Ceské republiky. Dne 22. prosince 2015 doglo
rovnéz k uzavieni smlouvy o koupi €asti zévodu mezi Zalovanym 2) jako prodévajicim,
zalobcem jako kupujicim a Zalovanym 1) jako vedlej§im Gdastnikem, na zakladé které Zalobce

v
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nabyl ¢éast zdvodu Zalovaného 2), kterou tvolil zejména maloobchodni prodej v prodejnach
v Ceské republice. Zalobce v souladu se smlouvou o koupi ¢4sti zévodu ode dne prevzeti
zavodu uZival mimo jiné prodejnu v Tébofe, kdyZ najemni vztah na Zalobce preSel pravé
v diisledku prodeje &4sti zdvodu. Dne 21. zafi 2017 viak doslo ke koordinovanému ttoku
zalovanych na Zalobce spocivajicim v tom, Ze do $estnéacti maloobchodnich prodejen Zalobce,
vletné prodejny v Tabofe, vnikly osoby oznalené jako zastupci Zalovaného 1), pfipadné
zalovaného 2), pod hrozbou nasili vykéazaly zprodejen zaméstnance Zalobce, odebraly
vegkeré zbo#i, vybaveni a pokladni hotovost a Zalobci pfistup do prodejen znemoznily. Ode
dne 22. za¥H 2017 jsou prodejny, véetné prodejny v Tabofe, svémocné€ vyuZivany
zalovanym 2). Doglo tak k nasilnému vypuzeni Zalobce z drzby a Zalobce se proto domaha
obnoveni plivodniho (pokojného) stavu, tedy aby Zalovani vyklidili prodejnu v Tébote a drzbu
zalobee déle nerusili. Zaloba smétuje viidi obéma Yalovanym, ktefi jsou majetkové propojeni
a pH vypuzeni Zalobce z drZby jednali spoledné, kdyZ na vypuzeni se podileli zaméstnanci
obou Zalovanych spoleénosti.

Podle ust. § 1003 zak. ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, (dale jen o. z.) drZzbu neni
nikdo opravnén svémocné rudit. Kdo byl v drzbé rusen, mizZe se doméahat, aby se ruSitel
ruSeni zdrZel a v8e uvedl v pfedesly stav. Podle ust. § 1007 odst. 1 o. z. byl-li drzitel z drZby
vypuzen, miZe se na vypuditeli doméhat, aby se zdrZel dalsiho vypuzeni a obnovil pGvodni
stav, Dle odst. 2 tohoto ustanoveni vypuzeni z drzby nastane, kdyZ druh4 strana odepie plnit,
co dosud pinila, kdyZ nékdo zabrani vykonu prava, nebo jiZ nedbd povinnosti zdrzet se
néjakého konani. Podle § 1008 odst. 1 0. z. soud zamitne Zalobu na ochranu drzby, pokud
bude Zaloba podana po uplynuti Sesti tydnt ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o svém pravu
10 0s0bg&, ktera drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle vak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce
mohl své pravo uplatnit poprve.

Podle § 176 zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni Fad, (dale jen o. s. £.) se ustanoveni
§ 177 aZ 180 pouziji, je-li z Zaloby zfejmé, Ze se zalobce domaha ochrany rusené drzby. Podle
§ 177 odst. 1 o. s. . domaha-li se Zalobce ochrany ruSené drzby, soud o Zalob€ rozhodne
do 15 dnti od zahajeni fizeni. Zalobce musi prokazat, e jde o svémocné rudeni dr¥by. Jednéni

neni tfeba nafizovat. Podle § 178 o. s. f. se soud v Fzeni omezi na zji§téni posledni drzby
a jejiho svémocného rudeni. Podle 180 odst. 1 o. s. f. ve véci samé rozhoduje soud usnesenim.

Soud musel nejprve zkoumat veasnost podané Zaloby. Z zalobcem ptedloZenych
dikazi (oznameni o uplatnéni zadrZovaciho prava ze dne 28. 9. 2017, protokolu o zadrzeni
movitych véci umisténych v prodejné v Taboie ze dne 21. 9. 2017, pteddvaciho protokolu
k hotovosti v prodejné v Tébofe ze dne 21. 9. 2017 a podplrn¢ téz ze svédeckych prohlaSeni
zamé&stnanct a z trestniho oznameni) ma za prokéazané, Ze k ruseni drzby Zalobce Zalovanymi
doslo dne 21. 9. 2017. Subjektivni Ihita Sesti tydni i objektivni Ihiita jednoho roku pro podani
Zaloby byla spinéna a Zaloba je tedy podéana v¢as.

Dale se soud zabyval otdzkou zjisténi posledni drzby a jejtho svémocného ruSeni.
Ze smlouvy o koupi ¢asti zédvodu ze dne 22. 12. 2015 ve znéni dodatku €. 1 a dodatku &. 2,
ve spojeni se smlouvou o franchisingu ze dne 28. 12. 2015 a najemni smlouvou ze dne 12. 6.
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2013, mé soud za prokdzané, Ze Zalobce byl provozovatelem prodejny v Tébote. To vyplyva
iz vySe uvedenych dikazi, a to z ozndmeni Zalovaného 2) Zalobci ze dne 28. 9. 2017
o uplatnéni zadrZovaciho prava k movitym v&cem, hotovosti a vybaveni (mimo jiné) prodejny
v Tabofe ke dni 21. 9. 2017, z protokold o zadrZeni movitych véci a predéni hotovosti
v prodejn€ v Tabofe ze dne 21. 9. 2017 -a ze seznamu zboZi v prodejné v Tabofe z tého? dne.
Z posledn€ uvedenych diikazi (a podptrné téz z piedloZené fotodokumentace) mé soud dale
za prokazané, Ze Zalobce byl z drzby vypuzen tim, Ze osoby jednajici jménem Zalovaného 1)
a Zalovaného 2) dne 21. 9. 2017 vykézali z prodejen Zalobce zaméstnance Zalobee, odebrali
zbozi a pokladni hotovost a Zalobci znemoznili pfistup do prodejen, kdyz tento zavér je téz
v souladu s usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4, &j. 10 Nc 1040/2017 — 71, ze dne 2. 10.
2017. Ode dne 22. zati 2017 jsou prodejny, véems prodejny v Tabote, uzivany Zalovanym 2),
jak vyplyva zzalobcem predloZeného vypisu z Zivnostenského rejstitku Zalovaného 2)
ohledné jeho provozoven.

Zaloba z ruSené drzby dle ust. § 176 o. s. 1. a nasl., ktera stanovi procesni ramec poZiti
citovanych ustanoveni o.z., je specifickd tim, Ze jejim pfedmétem neni ochrana prava,
ale pokojného stavu. To vyplyvé piimo z textu t&chto zdkond (§ 1007 odst. 1 0.z, § 178 0. s.
F.), coZ shodné€ konstatuje jak pravni teorie (Spagil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik I11., V&cna
préva, Komentaf, 1. vydam Praha, C. H. Beck, 2013, str. 124 a ndsl.), tak soudni judikatura
(viz rozsudek NS CR sp. zn. 22 Cdo 4115/2011 ze dne 19. 4. 2012, ktery je dle jeho
odiivodnéni pouZitelny i pro pravni Gpravu o. z.). Podle davodové zpravy k§ 176 0.s. 1. (viz
Jirsa, J., Obcansky soudu fad, soudcovsky komentaf, Kniha II., 2. vydéni, Praha, Wolters
Kluwer CR, a.s., str. 176), soud proto neni opravnén zkoumat pravni otazky, napf. vlastnictvi,
nybrZ omezi se jen na zjidténi skutkového stavu. ,, Zaloba z rusené drZby je totiZ Zalobou, ktera
sméfuje pouze k ochrané posledniho stavu drzby a k jeho navraceni. Nejde tedy o Zalobu o
pravu, jiz by se Zalobce domdhal petitorni ochrany, nybrz o Zalobu o faktickém stavu, jiZ se
zalobce doméhd posesorni ochrany. V disledku toho mii¥e byt Zalobci posesorni ochrana
poskytnuta i tam, kde je zjevné, Ze mu Zidné subjektivni pravo nepftisludf a Ze tedy napt.
drZzbu vlastnického prava vykonava jako nevlastnik

V dané véci byl zjistén vyse uvedeny skutkovy stav, tedy Ze Zalobce byl do dne 21. 9.
2017 drzitelem mimo jiné prodejny v Tabofe a uvedeného dne Zalovani zasghli do jeho
pokojné drzby tim, Ze jej z dalsiho provozovéani této prodejny fakticky zcela vylougili (slovy
zakona vypudili). Soud proto Zalob& Zalobce vyhovél a vySe uvedené rozhodnuti ve vyroku
L. obnovuje ptedesly stav pfed ruSebnim &inem a dale souasné Zalovanym uklada, aby se
1do budoucnosti zdrzeli rueni drzby Zalobce, tak aby se po obnoveni piivodniho stavu
zamezilo dal$imu ruleni drzby Zalobce vypuditeli. Soucasné je tfeba pro tplnost poznamenat,
Ze podle nazoru podepsaného soudu 3lo ze strany Zalovanych o svémocné ruseni driby
Zalobce, nebot’ dne 21. 9. 2017 pted zadrZenim véci Zalobce (jejich zmocnénim se) neméh
Zalovani véci Zalobce usebe a ze svédeckych prohlaeni zaméstpancG Zalobce ma soud
za osvédCené, Ze Zalovani se zmocnili véci Zalobce nasilng; nemiZe se tedy jednat (z hlediska
posuzovani divodnosti nivrhu Zalobce vtomto zkriceném Fizeni) o Zalovanym 2) tvrzené
zadrZovaci pravo ve smyslu § 1395 a ndsl. o. z. Podle § 177 odst. 1, posledni véta, o. s. f. bylo
o Zalobé rozhodnuto bez natizeni jednani.




pokracovani 4 8§ C 173/2017

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1 0. s. . tak, Ze zcela Gsp&3nému
Zalobci pfiznal narok na jejich ndhradu. Tyto naklady sestavaji z vyméfeného soudniho
poplatku ve vy3i 5.000 K¢ a znakladi zastoupeni advokatem, kterému nileZi odména
stanovena podle § 6 a § 7 vyhlasky & 177/1996 Sb. ve spojeni s § 9 odst. 1 téze vyhlasky
ve vy$i 1.500 K& (napt. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobotka
v Tabofe, sp. zn. 15 Co 405/2017 - 60, ze dne 6. 10. 2017), dale pausalni ndhrada vydaja dle
§ 13 odst. 3 uvedené vyhldsky v ¢astce 300 K&, a to za kazdy ze dvou Gkoni pravni sluzby (za
ptevzeti a pfipravu zastoupeni, podédni Zaloby) a dale dant z pfidané hodnoty v sazbé 21 %
podle § 137 odst. 3 o. s. f. stanovena ze zakladu ve vy$i 3.600 K& v &astee 756 K&. Celkové
néklady fizeni tak Cinily ¢astku 9.356 K¢, kterou soud stanovil zaplatit kaZdému z Zalovanych
rovnym dilem podle § 140 odst. 1 o.s.F, tj. ve vy§i 4.678 K¢, kdyZ v dané véci se nejednd na
stran¢ Zalovanych o nerozluéné spoletenstvi.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od doruCeni jeho
stejnopisu ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich prostfednictvim
Okresniho soudu v Tabore.

Nesplni-li povinni dobrovolné, co jim uklada vykonatelné rozhodnuti, miZe se
opravnény domahat vykonu rozhodnuti.

V Tébote dne 11. f{jna 2017

Mgr. Jiti Vanék v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna PejSova
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budgjoevicich — pobogka v Tabofe — rozhodl jako soud
odvolaci v senité sloZeném z predsedy Vita Jaksige a soudct JUDr. [vanv Kosové a JUDr.
Roberta Ozvalda ve véci zalobkyné

zastoupené Mgr. Tomasem Urbanem, advokatem se sidlem v Praze 8.

‘resova H35

se sidilem tamtéz,
obé zalované zastoupeny JUDr. Oldfichem Bene$em, advokatem se sidlem
v Ostravé, Maridnské Hory, Mojmirovcl 805/41, o ochranu drzby, o odvolani Zalovanych
proti usneseni Okresniho soudu v Tébofe ze dne 11. Fijna 2017, & j. 8 C 173/2017-273,

takto:
L Usneseni soudu I. stupné se zruSuje atizenise zastavuje.
I Z4dnd z G&astnic nema préve na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudy obou

stupiif.

z

Odivodnéni:

Shora uvedenym usnesenim uloZil Okresni soud v Tabore (déle jen ,.soud I. stupné™)
zalovanviy povinnost vyklidit blize specifikovany nebytovy prostor na adreseﬂ
- predat jej Zalobkyni a zdrZet se dalsiho ruSeni jeji drzby tohoto prostoru (vyrok
L.) arozhodl o nakladech Fizeni (vyroky I a I11.).

Proti tomuto usneseni podaly ob& Zalované odvolani. V pribéhu odvolaciho Ffizeni
viak vzala Zalobkyné svoji Zalobu v celém rozsahu zpé&t stim, Je mezi G&astnicemi doslo
k dohodé€ o narovnéni. Obg Zalované vyslovily se zpétvzetim Zaloby souhlas, a proto odvolaci
soud podle § 222a odst. 1 o.s.F. napadené usneseni zrusil a Fizeni zastavil.

Jelikoz timto rozhodnutim doSlo ke zméné usneseni soudu I stupné, rozhodoval
odvolaci soud o nékladech fizeni pfed soudy obou stupiiti (§ 224 odst. 2 o.s.f.). Zadna
z ucastnic ndhradu nakladii nepozadovala, a proto bylo rozhodnuto, jak je uvedeno shora.

Podle § 214 odst. 2 pism. b} o.s.f. bylo mo¥no o zastaveni Hzeni rozhodnout bez
natizeni jednani,

e
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Pouceni: Proti tomuto usneseni je ptipustné dovolani jen v pfipad¢, Ze se jednd o
’ rozhodnuti, které zdvisi na vyfefeni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimZ FeSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfefena nebo je dovolacim soudem
rozhodovdna rozdilné anebo méa-li byt dovolacim soudem vyfelend
pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.F.). Pfipustnost dovoldni je viak
podle § 239 o.s.f. opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovoldni mohou
Gcastnici podat do dvou mésich od dorueni pisemného vyhotoveni
usneseni k Nejvy$8imu soudu prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval
v prvnim stupni.

V Téabote dne 21. srpna 2018

Za spravnost vyhotoveni: Vit Jak$i¢ vr
Katefina Diviskova Katefing Dtinépodeosa piedseda senatu

a Katefina Diviskova

2 % Datum:201808.23
Diviskova g7i350-0z00




