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USNESENI]

Okresni soud v Tébofe rozhodl pfedsedkyni senstu Mgr. Martinou Flanderovou,

Ph.D., v pravni véci ialobce_nar._bytem—
I - o :peného advokitkou Mgr. Hanou Kuncovou, proti Zalované

nar. _ bytem fakticky bytem
o ochranu a uchovani driby,

takto:

Y

I.  Zaloba, aby Zalovand byla povinna zdrZet se branéni uZivéni, vstupu a pfistupu
k nemovitym vécem, a to k pozemku parc. &. SI- zastavéna plocha a nadvoti, jehoz
soucdsti je stavba c,p- rodinny dim, déle pozemku parc. E-)statm’ plocha, a
pozemku parc. ¢ ]l ostatni plocha, zapsanych na listu vlastnictvi é.-'edeném
Katastralnim Gfadem pro Jiholesky kraj, Katastralnim pracoviétém_
pro katastralni ﬁzem:_ jakoZ i umoznit uZivani, vstup a pFistup
k t&mto nemovitym vécem, se zamité.

II. Zadny z Geastnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

ITL. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Tébofe soudni
poplatek ve vysi 5.000 K& do t# dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou na ochranu rusené drzby podanou dne 22. 6. 2017 domahal toho,
aby byla Zalované uloZena povinnost zdrZet se branéni uZivani, vstupu a pfistupu
k nemovitym vécem, a to k pozemku parc. &. stjj zastavéna plocha a nadvori, jehoz
soucasti je stavba &.pJ rodinny dtm, dale pozemku parc. 5.- ostatni plocha, a
pozemku parc. <[l ostatni plocha, zapsanych na listu viastnictvi ¢[JJjvedeném
Katastrdlnim ufadem pro JihoSesky kraj, Katastralnim pracoviétém- pro katastralni
tzem | - o> i umoZnit uZivani, vstup a pFistup k témto nemovitym
vEcem. Névrh odivodnil tim, Ze je spolu s Zalovanou podilovym spoluvlastnikem v rozsahu
jedna idedlni polovina dotéenych nemovitych véci, které spolu s Zalovanou po dobu nékolika
let spoletné uZivali a ke kterym mél Zalobce vzdy bez problémi zajiStén pristup pies
pozemky, které jsou ve vyluéném vlastnictvi Zalované. Dne 17. 5. 2017 mu viak Zalovani
v piistupu k dot€enym nemovitym v&cem zabréanila, kdyZ se pfed jejich vijezdem nachézela
uzavfend brana s fetézem a zdmkem, ke kterému nemél Zalobcee klig. Zalobce fetéz svépomoci
odstranil a k pfipadu byla pfivolana Policie Ceské republiky. Zalovana prislibila, Ze zalobci
pfistup k danym nemovitym vécem po pfedchozi dohodé umozni. Tak se viak nestalo a
zalobce dne 31. 5. 2017 zjistil, Ze piistup k nemovitostem je mu opét zamezen novym fetézem
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s novym zémkem a Zalobce se k nim tak opét nemohl dostat. Zalovani na jeho vyzvy
nereagovala. Opét byla piivolana Policie Ceské republiky, aviak Zalobci nebylo moZné
pistup umoZnit bez souhlasu Zalované & soudnfho rozhodnuti. Zalovani s Zalobcem
v soucasné dobé nekomunikuje, a proto neni moZné sjednat danou situaci svépomoci.

Z listin pfedloZenych Zalobcem, a to zejména z vypisu z katastru nemovitosti ze dne
31.5. 2017, je ztejmé, Ze Zalobce je podilovym spoluvlastnikem, v rozsahu jedna idedlni
polovina, pozemku parc. €. -astavéné plocha a nadvofi, jehoZ soucasti je stavba &.p
rodinny dim, déle pozemku parc. c- ostatni plocha, a pozemku parc é-ostatni
plocha, zapsanych na listu vlastnictvi “.-vedenem Katastralnim ufadem pro Jiholesky
kraj, Katastralnim pmumstem- pro katastrdlni Gzemi _ Rovnéz
pfedloZil elektronickou komunikaci pravnich zastupcti Zalobce a Zalované, ze kterych vyplyva
snaha o dohodu tykajici se pfistupu kdotéén)'/m nemovitostem a ohledné jejich uZivani,
ke které v3ak mezi Géastniky nedo$lo. Rovné€Z byla doloZena fotografie fetézu se zamkem
umisténého na piistupové brané k dotéenym nemovitostem. Zalobce v Zalobé také odkazoval
na policejni spisy vedené k vy$e uvedenym udélostem ze dne 17. 5. 2017 a ze dne 31. 5. 2017.

Podle § 1003 zak. &. 89/2012 Sb. (déle jen ,,0. z.%) drzbu neni nikdo opravnén
svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rufen, miZe se domdhat, aby se rusitel rudeni zdrZel a v3e
uved! v piedesly stav.

Podle § 1008 odst. 1 0. z. soud zamitne Zalobu na ochranu drzby, pokud bude Zaloba
podana po uplynuti Sesti tydnii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o svém pravu i o osobg,
ktera drZzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své
pravo uplatnit poprvé.

Podle § 176 o. s. I. se ustanoveni § 177 aZ 180 pouZiji, je-li z Zaloby ziejmé, Ze se
Zalobce domaha ochrany ruSené drzby. Podle § 177 odst. 1 o. s. . domdha-li se Zalobce
ochrany rusené drzby, soud o Zalob# rozhodne do 15 dnii od zahajeni Fizeni. Zalobce musi
prokazat, Ze jde o svémocné rufeni drzby. Jednani neni t¥eba natizovat. Podle § 178 o. s. {. se
soud v fizeni omezi na zji§téni posledni drZby a jejitho svémocného ruSeni, pfi¢em?Z podle
$ 180 odst. 1 o. s. . se ve véci samé rozhoduje usnesenim.

Soud nejprve musel zkoumat véasnost podané Zaloby. Vzhledem ktomu, Ze dle
zalobnich tvrzeni spatfuje Zalobce prvni €in, ktery jeho drzbu naruSuje, v zamezeném piistupu
k dot¢enym nemovitym v&cem dne 17. 5. 2017, je proto nepochybné, Ze subjektivni Ihiita
Sesti tydnil i objektivni lhiita jednoho roku pro podani Zaloby byla spingna. Zaloba tedy byla
podéna vias.

Dalsi otazkou, kterou se soud musel zabyvat, bylo zjisténi posledni drzby a jejiho
svémocného rudeni. Drzba ve smyslu ust. § 1003 o. z. se musi tykat prava majetkové povahy,
které drZzbu umoZfiuje, kdyZ soud se v daném fizeni omezuje pouze na zjiténi existence drzby
a jejtho svémocného rudeni. Existence dr¥by prava je vtomto piipadé prokazéna tim, Ze
Zalobce je podilovym spoluvlastnikem dotéenych nemovitych véci a tyto nékolik let spolecné
s Zalovanou nerufené uzival, je tedy drZitelem vlastnického prava k dot¢enym nemovitostem a
jeho drzba vykazuje znak pokojnosti. Z Zalobcovych tvrzeni dale vyplyva, Ze jeho drzba je
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ruena tim, Ze Zalovand mu k dot¢enym nemovitym vécem zamezila pfistup a tim i jejich
uZivani, kdyZ piijezdovou branu k nim opatiila fetézem a zamkem, ke kterému Zalobci
neposkytia kli€, a ani ji pfes opakované vyzvy Zalobce pro ného neoteviela. Toto jednani Ize i
podle rozsdhlé historické judikatury kdfive platnému obganskému zékoniku obecnému
povaZovat za jeden z moZnych ruebnich &infi, kdy je drzitel omezovan ve vykonu drzeného
préva.

Specifikem Zaloby dle ust. § 176 o. s. {. a ndsl. je viak to, Ze se jedna o ochranu ¢&i
obnoveni poslednfho stavu drzby a piipadné soudni rozhodnuti poskytuje drZiteli pouze
prozatimni ochranu posledniho faktického stava drzby, kdyZ soud ve véci rozhoduje procesné
zkracenou formou obdobn¢ jako u fizeni o pfedb&Zném opatfeni, nebot je o ni nutmo
rozhodnout ve velice kratké dob& a bez jednéni. Zalobce se tak takovou Zalobou miize
domahat jen toho, aby se ruSitel uréitého konkrétniho chovani zdrZel, ptipadné aby obnovil
piedesly stav a drzitel ziskal alespofi provizorni pravo na uchovéani drzby, coZ uvadi rovnés
odborn4 literatura (viz napf. Obcansky zakonik II1. V&cna prava, 1. vydani 2013, C. H. Beck,
str. 114 a nésl., ¢i Obcansky soudni fad, 1. vydani 2013, C. H. Beck, str. 614 a nasl.).
Definitivni ochranu své drzby pak miiZe Zadat dle ust. § 1040 a nasl. o. z. tzv. Zalobou
petitorni, o niZ soud rozhoduje rozsudkem v b&Zném nalézacim ¥izeni dle &asti IIl. o. s. £
Z toho tedy vyplyva, Ze ust. § 1003 o. z. je nutno konkretizovat s ohledem na dany pfipad a
Zalobce se musi domahat toho, aby se rusitel konkrétné vymezeného rufeni zdrZel a vie uved]
v pfedesly stav, ktery by mél byt v petitu rovnéZ konkrétn& vymezen (viz také komentaf
k Ob¢anskému zakoniku JUDr. Jiftho Spagila CSc. zvefejnénému v ASPI k ust. § 176 0. z.).

Na vyse uvedené skuteCnosti byl Zalobce upozornén usnesenim soudu ze dne 30. 6.
2017, &. j. 15 C 134/2017 — 20, kterym byl vyzvén k odstran&ni vad ndvrhu, nebot’ jim
uplatiovany narok na ochranu drzby rozhodnutim dle ust. § 176 o. s. f. a ndsl. byl pouze
obecny (zdrZet se branéni, umoZnit uZivéani, vstup a p¥istup) a jeho rozsah byl podstatné 3ir3i,
nez o jakém je moZné v tomto ¥zeni rozhodnout. Zalobce sviij navrh doplnil dne 11. 7. 2017,
kdyz zopakoval skutkova tvrzeni ohledné zabranéni pfistupu k dotéenym nemovitym vécem
Zalovanou, avSak svij Zalobni navrh opét dostateéné nekonkretizoval. Nadéle poZadoval, aby
se Zalovana zdrZela branéni uZivéni, vstupu a pfistupu k danym nemovitym vécem, aniZ by
fekl jakym zplisobem (napt. odstranila zdmek a fetdz, vydala mu kli¢ k zamku apod.).
UmoZnéni jejich uZivani, vstupu a pfistupu k nemovitostem samo o sob& bez vztahu
ke konkrétnimu jednéani pfesahuje ochranu opravnéné drzby dle § 176 o.s.f. a nasl. Soud viak
v fizeni vedeném podle ust. § 176 o. s. f. nemliZe rozhodnout o definitivni ochrané drzby,
nebot v tomto zkriceném ¥izeni nemohou byt pfedmétem dokazovani vedkeré skutecnosti
tykajici se opravnénosti drzby a protipravnosti jejiho rudeni. Zalobce v Zalobg presné
nespecifikoval pozemek ve vlastnictvi Zalované, pfes ktery byl Zalobei dfive k dotéenym
nemovitym vécem umoZiiovan pfistup, resp. na kterém se zfejmé nachdzi uzamdeni
ptijezdova brana, ktera mu ke vstupu k nemovitym v&cem bréni, a také, Ze tento pfistup ma
byt umoZnén pravé Zalobei. Pokud Zalobce argumentoval judikaturou (rozhodnuti Okresniho
soudu v Pardubicich sp. zn. 27 C 219/2014 potvrzené Krajskym soudem v Hradci Kralové) a
obecnou formulaci vyroku, je nutné pfipemenout, Ze citované rozhodnuti upravuje ochranu
pied odliSnym ruSenim drZby, konkrétné pfed vnikédnim na pozemek. Je to zcela jina situace,
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kdy opravnény ve vykonu drzby nemusi ani v&dét, jakym zplisobem k vnikani na pozemek
dochazi. Pfi zabranéni vstupu je situace zcela odlidnd. V daném pfipadé proto Zalobce
nespravné a nedostateéné konkrétngé formuloval svij Zalobni ndvrh. Zaloba byla sice
projednatelnd, ale nedostate¢ng konkrétni a odpovidajici poZadavkim na Zalobu na ochranu
rusené drzby. Soud proto navrh zamitl. PoZzadovany vyrok Zalobcem by neodpovidal ust.
§ 1003 o.z., dle kterého by mél byt pouze obnoven piedesly pokojny stav.

O nahrad& nakladd fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze Zadny
z ulastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zcela Gsp&iné Zalované Zidné
naklady doposud nevznikly.

V souladu s ust. § 4 odst. 1 pism. i) zék. & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v pl.
znéni (zakon o soudnich poplatcich), rozhodl soud o povinnosti Zalobce uhradit soudni
poplatek ve vy$i 5.000 K& stanoveny dle Polozky 4 bod 1 pism. a) Sazebniku poplatkd, kdyz
tento poplatek nebyl Zalobcem uhrazen soufasné spodanim navrhu na zahgjeni fizeni.
Ve smyslu ust. § 9 odst. 4 pism. a) zakona o soudnich poplatcich by byl vyméfeny soudni
poplatek pfi nezaplaceni ve stanovené lhiit€ vyméhan.

Poudeni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnG od doruceni jeho
stejnopisu ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostfednictvim
Okresniho soudu v Tabofe.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miiZe se
opravnény doméhat jeho vykonu v ramci exekuéniho fizeni.

V Tabote dne 21. Eervence 2017

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D. v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna PejSova
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Krajsky soud v Ceskvch Budégjovicich — pobocka v Tabote — rozhod! jako soud
odvolaci v senaté sloZeném z ptedsedy senatu JUDr. Roberta Ofvalda a soudet JUDT. Ivany
Kosové a Vita Jak3i¢e v pravni véci Zalobce nar. bytem
zast. Mer. Hanou Kuncovou, advokatkou se sidlem Praha 4. M.
ove 394/19, proti zalované nar. byte o}
ochranu ruené dr2by, o odvolani Zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Tabore ze dne
21.7.2017 ¢j. 15 C 134/2017-32 ]

takto:

| 2 Usneseni soudu 1. stupné se m € n i tak, Ze Zalovana je povinna zdrZet se
branéni uZivani, vstupu a pfistupu k nemovitostem, a to k pozemku parc.&.st.
Bl jchoz soudasti je stavba &p a k pozemkim parc,i‘ia B
zapsanych na LV & [l pro k.o, a je povinna umoZznit
uZivani, vstup a pFistup ke viem témio nemovitostem.

1L Zalovana je povinna nahradit Zalobci ndklady fizeni pfed soudy obou stupiiti
v &astee 16.534,- K€ k rukdm Mgr. Hany Kuncové do tfi dni od pravni moci
tohoto usneseni.

L. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice soudni poplatek ze Zaloby ve vysi
5.000,- K& na G&et Okresniho soudu v Tabofe do tfi dnil od pravni moci tohoto
usnesent. '

Odiavodnéni:

Citovanym rozhodnutim soud I. stupné zamitl Zalobu na ochranu rusené drzby, kterou
se Zalobce domdhal uloZeni vySe uvedenych povinnosti Zalované. Tvrdi, e Zalovand mu
znemoZzhiuje uZivat nemovitosti, jeZ maji v podilovém spoluvlastnictvi. Z vypisu z katastru
nemovitosti je zfejmé, Ze zalobee je podilovym spoluvlastnikem pozemkii parc.é.

a parc.C.st Bl jehoZ soudasti je stavba & rozsahu jedné ideédlni poloviny. Z emailové
komunikace pravnich zastupct u€astnikl vyplyvé snaha o dohodu tykajici se pfistupu k t&mto
nemovitostem a jejich uZivani, ke které viak mezi G&astniky nedoslo. Rovnéz byla doloZena
fotografie fetézu se zdmkem umist®ného na piistupové brané k nemovitostem. Usneseni
soudu I. stupné pak cituje § 1003 a § 1008 odst. 1 o0.z., stejn& jako § 176 a? 180 o.s.k
S ohledem na to, Ze Zalobcee spatfuje prvni €in, ktery jeho drzbu naruiuje, v zamezeni p¥istupu
k nemovitostem dne 17.5.2017, je nepochybné, Ze subjektivni i objektivni lhiita pro podani
Zaloby (coZ se stalo 22.6.2017) dle § 1008 odst. 1 o.z. je spin€na. Déle se soud I. stupné
zabyval zjiSténim posledni drzby a jejiho svémocného ruleni. Existence driby priva je
prokazana tim, Ze Zalobce je podilovym spoluvlastnikem dotéenych nemovitosti, které
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nékolik let spoletné se Zalovanou neruSend uZival, je tedy drzitelem vlastnického prava k nim
a'jeho drzba vykazuje znak pokojnosti. Ze Zalobcovych tvrzeni déle vyplyva, Ze jeho drzba je
rufena tim, Ze Zalovand mu k nemovitostem zamezila ptistup a tim i jejich uzZivani, kdyz
piijezdovou branu k nim opatfila fetézem a zamkem, ke kterému Zalobci neposkytla klig, a ani
ji pfes opakované vyzvy Zalobce pro ného neoteviela. Toto jednani lze i podle rozsahlé
historické judikatury k dfive platnému obéanskému zékoniku obecnému povaZovat za jeden
z moznych ruSebnich ¢ind. Specifikem Zaloby dle § 176 a nasl. o.s.F. je v3ak to, Ze se jednd o
ochranu posledniho stavu drzby, kterému soudnf rozhodnuti poskytuje pouze prozatimni
ochranu. Zalobce se proto miize domdhat jen toho, aby se ruSitel uréitého konkrétniho
chovani zdrZel. pfipadn€ aby obnovil ptedesly stav. Na to byl Zalobce upozormnén vyzvou
soudu z30.6.2017, na coz reagoval doplnénim Zaloby, vni viak Zalobni ndvrh opét
dostateéné nekonkretizoval. Nadale pozadoval, aby se Zalovanad zdrZela branéni uZivani,
vstupu a ptistupu k nemovitostem, aniZ by uvedl, jakym zplsobem (napf. odstranila zdmek a
fetéz, vydala mu kli¢ k zamku apod.). Umoznéni jejich uZivani, vstupu a pfistupu samo o sobg
bez vztahu ke konkrétnimu jednani pfesahuje ochranu opravnéné drzby dle § 176 a nasl. o.s.f.
V tomto Fizeni soud nemiZe rozhodnout o definitivni ochrané drzby. Zalobce ani presnd
nespecifikoval pozemek ve vlastnictvi Zalované, pfes ktery mu byl dfive umoZiiovan pfistup,
resp. na kterém se ziejmé& nachdzi uzamdena pifjezdova brana. Pokud Zalobce argumentoval
judikaturou, ve vé&ci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp.zn. 27 C 219/2014 byla
upravena ochrana pfed odli$nym rulenim drZzby, konkrétné pfed vnikdnim na pozemek.
Zalobce tak nedostateéné konkrétné formuloval sviij zalobni névrh, ktery neodpovida § 1003
0.z., takZe jeho ndvrh byl zamitnut. Podle § 142 odst. 1 o.s.f. bylo rozhodnuto, Ze Zadny
z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladi fizeni, kdyZ Gsp€sné Zalované Zadné niklady
nevznikly. Zalobci bylo ulozeno zaplatit soudni poplatek ze Zaloby ve vysi 5.000,- K&.

Proti tomuto usneseni podal v&as odvolani zalobce, ktery Zadal jeho zménu tak, aby
Zalob? bylo v piném rozsahu vyhovéno. Namita, Ze skutecnosti vedouci soud I. stupné
k zamitnuti Zaloby odpovidaji diivodu neurditosti Zaloby, ktera tak méla byt dle § 43 odst. 2
o.s.F. odmitnuta. Pokud tak soud I. stupné neudinil a meritorné rozhodl, zatiZil fizeni vadou,
ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Navic zamitl jenom jednu Cést
Zalobniho petitu, jakkoliv nerozhodl o uloZeni povinnosti Zalované umoznit uZivani, vstup a
pfistup k pfedmétnym nemovitostem. Dale namita, Ze konkretizaci Zalobniho navrhu je nutno
posuzovat s ohledem na kazdy dany jednotlivy pfipad. Pokud se dle komentife k o.s.f.
Zalobce ochrany proti ruSeni drzby miZe domaéhat, aby se ruSitel zdrZel konkrétné
vymezeného ruSeni a v¥e uvedl v pfedesly stav, Zalobce je pfesvédcen, Ze tyto poZadavky
naplnil. Pojmy ,.néco uZivat, mit k nééemu pfistup a vstup“ jsou pojmy v bé€zném Zivoté
jednoznaéné. Pokud by soud trval na specifikaci ¢innosti, které by méla Zalovana Zalobci
umozZnit napf. v rdmci uzivani rodinného domu, musel by vypsat veSkeré moZné jednani,
piiemZ stejné nejde predvidat viechny mozné situace. Pokud soud 1. stupné vytyka
nedostatek specifikace vtom, Ze neni uvedeno v Zalobnim navrhu, Ze Zalovand by méla
odstranit zamek a Fetdz nebo vydat Zalobci kli€e k zamku, obecna povinnost umoZnéni
pfistupu je zcela jednoznalnd a konkrétni. Vedle toho Zalobce nemiiZe pfedvidat, zda
nasledné nedojde Zalovanou ke zméné ve zplsobu zajisténi brany. Pro takovy pfipad by pak
rozhodnuti bylo nevykonatelné. Navic dle Zalobce pokud by byl Zalobni navrh nedostate¢né
formulovany, mohl soud 1. stupné€ postupovat dle § 153 odst. 2 o.s.f. Dile Zalobce poukazuje
na § 6 odst. 2, na znéni § 1003 o.z. a také na &l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Zalovana se k odvolani nevyjadfila.
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Podle § 212 o.s.F. pfezkoumal odvolaci soud usneseni soudu I. stupné v celém rozsahu
a'dospél k nasledujicim zavéram.

Z procesniho hlediska se soud I. stupn& Zadného pochybeni nedopustil. V prvé fadé
rozhodl o celém Zalobnim naroku, protoZe Zalobce jednoduse prehlédl, Ze v posledni &4sti
prvniho vyroku je uvedena i jeho &ast o umozn&ni uZivani, vstupu a pfistupu. Pouziti § 153
odst. 2 o.s.f. vilbec nepfichdzi v Gvahu, protoZe pfedmétem fizeni neni nérok. u néhoz by
z hmotného prava vyplyval uréity zpisob vypofadani vztahG mezi Géastniky. Odvoldni paki
vitbec nerozliSuje mezi spinénim procesnich néleZitosti Zaloby a spinénim hmotn&-prévnich
poZadavkii pro navrhovany vyrok rozhodnuti. Z odfvodnéni napadeného rozhodnuti je
evidentni, Zze soud I. stupné neshleddvd Zalné procesni nedostatky ani v Zalobnim petitu
z hlediska § 79 odst. 1 o.s.t., p¥i takovém zavéru tudiz nemél diivod rozhodovat dle § 43 odst.
2 o.s.f. JelikoZ odvolaci soud se s timto procesnim nahledem na Zalobu piné ztotoZituje, neni
nutno tuto otdzku vice rozebirat, véetn€ toho, zda byla vyzva provedena formalné dle § 43
o.s.f. k dopinéni Zaloby vibec namists.

Ve vécné roviné soud 1. stupné spravné aplikoval ptislusnd ustanoveni hmotného i
procesniho prava, jez se vztahuji k ochrané rusené drzby. Lze pln& souhlasit i s jeho zavéry o
tom, Ze tato Zaloba byla podana véas a Ze jsou prokdzany 2 v&cné podminky, které jeding lze
ve smyslu § 178 o.s.I. Fesit u Zaloby na ochranu ruiené drzby, a sice existence driby a jejiho
svémocného rudeni. Zeela podloZené je zjisténi soudu I. stupné, Ze Zalobce uZival nkolik let
ptedmémé nemovitosti (byt spoleéné se ialovanou) z titulu svého spoluvlastnického vztahu
knim. K tomu lze dodat. 7e¢ odvolacimu soudu je i z jeho GFedni Einnosti zndmo, %e pravé
vdomé ¢p VI icastnici (kte v &ervnu 2013 uzavieli manZelstvi), zaloZili
spole¢nou domacnost, kterou zde vedli a% do r. 2016, kdy se Zalobce v této nemovitosti zadal
zdrzovat méné s ohledem na rozvrat manZelstvi, které bylo rozvedeno rozsudky Okresniho
soudu v Tabore z20.10.2016 &.j. 15 C 81/2016-99 ve quyem s rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, pobocka v Tabofe ze dne 9.3.2017 &j. 15 Co 643/2016-145. A pravé
v nasledném obdobi dochazi k ruseni drZby Zalobce zc strany Zalované tak, jak dale skutkové
spravné konstatuje odivodnéni napadeného rozhodnuti. V této souvislosti je viak nutno
poznamenat, Ze problémem mezi G¢astniky neni jenom piijezdova brana opatiena fetézem se
zamkem. Jak vyplyvé ze Zalobnich tvrzeni, Zalobce ji 17.5.2017 svépomoci oteviel, stejné se
viak do domu v disledku jednani Zalované nedostal. Opakovang byla v souvislosti s pokusy
zalobce o vstup na pfedmétné nemovitosti volana policie. Z celého kontextu udalosti, jak
vyplyvaji ze Zalobnich tvrzeni a z emailové korespondence zastupcil (i¢astnikii je tak ziejmé,
Ze Zalovana brani Zalobci nejenom v odvozu urgitych movitych véci, které dle Zalobce nepatii
do spole¢ného jméni, ale fetéz na pfistupové brané je jenom zakladnim prostfedkem Zalované
v branéni Zalobci v béZném uZivani tohoto komplexu - rodinného domu a pfilehiych pozemkia
ve spoluvlastnictvi Geastniky tak, jak to d¥ve — do rozchodu tastniké — nerudeng del3i dobu
probihalo.

Pfesto soud 1. stupné dovozuje, Ze z hlediska dikce § 1003 o.z. je Zalobni poZadavek
nedostatetné konkrétni, v disledku ¢ehoZ mu neni moZné poskytnout ochranu. S timto
pravaim ndzorem se viak odvolaci soud nemiiZe ztotoZnit. Odbornd literatura skuteéné hovoi
viom smyslu, Ze Zalobce se musi domahat uloZeni povinnosti rusitele zdrZet se konkrétnd
vymezeného ruSeni a uvedeni véci v piedesly pokojny stav. Soucasné je viak pii vykladu §
1003 o.z. (ktery je do jist¢ miry obdobou dfive platného § 5 o.z. udinného do 31.12.2013 o
ochrang pfi zasahu do pokojného stavu) hovofi o tom, Ze je vzdy nutno posuzovat konkrétni
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okolnosti konkrétniho pfipadu. Jinymi slovy Zalobni poZadavek musi vZdy reagovat na to, o
jaké ruSeni jde. Souasné odborna literatura (viz napf. pravé soudem I. stupné citovany
Obgansky zakonik II1., 1. vydani 2013, C.H. Beck, str. 116-117) uvadi, Ze Zaloba dle § 1003
0.z. smékuje ke stejnému plnéni jako Zaloba negatorni dle § 1042 o.z., rozdil je jenom pravé
v tom, Ze rozhodnuti o Zalob& proti ruSeni drzby nevytvaii prekazku véci rozhodnuté pro
pozd&jsi negatorni Zalobu. Z toho je zifejmé, Ze Zalobni petit u posesorni ochrany dle § 1003
o0.z. nemusi byt nutné odli¥ny od Zaloby na definitivni ochranu drZby dle § 1040 a nasl. 0.z.

Ani z hlediska konkrétni situace neshleddva odvolaci soud formélni ptekézku pro
vyhovéni viem Zalobnim poZadavkim. Terminy .,uzivani, vstup, pfistup“ jsou obsahové jasné
pokojného stavu realizovat. Je nutno dat soudasné za pravdu odvolani, Ze k op€tovné
mozZnosti je provadét by vdaném ptipadé nestadilo fefit vyrokem rozhodnuti jenom
odstranéni fetézu se zdmkem na pfijezdové brang nebo vydani kli¢h k tomuto zamku, nebot’
jednak uZz pouze na tomto mist® miZe (po spin&ni takové povinnosti), vzniknout vécné jina
pfekdzka, na kterou by se vydané rozhodnuti jiZz nevztahovalo (napf. v podobé€ jiné formy
zaji§téni piistupové brany, ve vytvofeni dal§i zavory na daném misté apod.). Jednak nejenom
chovani zalované ohledné pifjezdové brany znemozZiiuje Zalobei vstupovat a uzivat pfedmétné
nemovité véci. Bylo jiz zminé&no, Ze 17.5.2017 se zalobce pfes uzavienou piistupovou branu
dostal, do rodinného domu v3ak pfesto kvili jednani Zalované vstoupit nemohl. Jestlize tudiz
dFivejsi pokojny stav spodival v tom, Ze Zalobce mél pfes pfistupovou branu neruSeny vstup
na pozemky, které vlastni se Zalovanou, a do rodinného domu ¢p Il na jednom z nich, a
viechny tyto nemovitosti mohl rovnéZz nerusené a bez omezeni (mimo stejného prava
Zalované k nim) uZivat k viem jejich 4€eliim, pak pokud se ma obnovit pfedesly pokojny stav,
jak spravné dovozuje i soud L. stupné, je to pfece pravé poskytnuti moZnosti na né€ vstupovat a
uZivat je. Proto Ize pokladat Zalobni poZzadavky za tomu pfiméfené a tudiz odpovidajici. Pro
iplnost {ze poznamenat, Ze neni podstatné zkoumat, na kterém pozemku se nachézi
pfijezdova bréna, protoZe vtomto Fizeni jde pouze o provizorni ochranu, ktera vychazi
z diivéjiiho pokojného stavu, jeZ nemusi jisté pin& odpovidat vlastnickym a dal3im pomériim.
Pokud by bylo na stran& Zalované siln&jsi pravo ve vztahu k pfijezdové brang, pak ma
k dispozici pravé Zalobu na ochranu drzby podanou dle § 1040 a nasl. 0.z, v niZ by se tyto
otazky vécné tesily.

Z téchto diivodii edvolaci soud pFistoupil podle § 220 odst. 1 o.s.F. ke zmén€ usneseni
soudu I. stupné tak, ze zalované uloZil povinnost zdrZet se jak bran€éni uZivani, vstupu a
pFistupu, tak umoZnéni uZivéni, vstupu a piistupu ke viem pfedmétnym nemovitostem ve
spoluvlastnictvi G¢astnikd.

Podle § 224 odst. 2 o.sf. bylo rozhodoviano o nakladech Fizeni pfed soudy obou
stupfifi. Dle koneéného procesniho vysledku v fizeni uspél Zalobce, takZze mu vzniklo dle §
142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu nakladi fizeni. Ty jsou tvofeny jednak soudnimi poplatky
ze zaloby a z odvolani po 5.000,- K&, jednak naklady pravniho zastoupeni. U nich lze
pokladat za G€elné pouze 2 ukony pravai sluzby po 1.500,- K& se 2 rezijnimi pausaly po 300.-
Kédle §7.§9odst. 1 a§ 13 odst. 3 vyhl.& 177/96 Sb., spolu s nahradou DPH 756,- K& dle §
137 odst. 3 o.s.F. Pokud Zalobce pozadoval nahradu za pravni Gkoni kvalifikované vyzvy,
Zadna takova listina prokédzdna nebyla. K Zalobé je pfiloZzena emailovd korespondence
zastupch GCastniki, kterd viak konkrétni vyzvu k pinéni neobsahuje, nebot’ se tyka snahy o
mimosoudn{ vyfeSeni ¢asti sporu mezi Uastniky. V odvolacim Fizeni pak jde o jeden ikon
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pravni sluzby po 1.500,- K¢ sreZijnim pauSdlem 300,- K¢ a néhradov DPH 378,- K&.

., Skuteénost, Ze odvoldni bylo opakovang doplfiovano, neddva divod k pfiznani vy&siho podtu
Okonii. Vzhledem k tomu bylo Zalované uloZeno nahradit Zalobci na nakladech Fizeni pred
soudy obou stupiift Castku 16.534,- K&, a to v souladu s § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o.s.F.
k rukam zastupkyné Zalobce do tfi dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odvolaci soud musel, ve shodé se soudem 1. stupné, uloZit zalobci povinnost zaplatit
soudni poplatek ze Zaloby ve vysi 5.000,- K& dle polozky 4, bodu 1, pism. a) Sazebniku
poplatkd, nebot” dosud tento poplatek uhrazen nebyl,

‘Poudeni: Proti tomuto usneseni dovoldni nenf pfipustné.

V Tabofe dne 6.10.2017

Za spravnost vyhotovent: JUDr. Robert Ozvald v.r.
Katefina Divitkova pfedseda senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.10.2017 a vykonatelnosti dne 20.10.2017.
Pripojeni dolozky provedla Pavla Cervena dne 23.10.2017.






