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USNESENI

Okresni soud v Tabofe rozhod! samosoudkyni JUDr. Martinou Storkanovou v pravni

vici zalobkyne [ - <
Bl oot zaiovone | - << [ »:ovn¢
2) N - - I  ochnu driby.

I

takto:

*.

Zalovana 1) a Zalovana 2) jsou povinny zdrzet se veSkerych zisahé do
driby prava uzivani nemovité véci — budovy ¢, p,- postavené na

ozemku parc. €. st o vyméfe 224 m2, zastavéna plocha a nadvofi
a dale pfistupové cesty k budove _

ziizené na ¢4sti zahrady parc. ¢ (specifikované v podndjemni smlouve
uzaviené mezi Zalovanou 2) a Zalobkyni), to vie v obci- katastralni
tuzemi [ zapsané u Katastralniho dfadu pro Jihogesky kraj, Katastralni
pracovi§té Tébor na LV 5.‘které nalezi Zalobkyni, zejména vyklizeni
nemovité véci - budovy &. p. postavené na pozemku

vymeéte 224 m2, zastavéna plocha a nadvori
piistupové cesty k budové_ zfizené na &asti zahrady parc. R
(specifikované v podndjemni smlouvd uzaviené mezi Zalovanou 2) a
zalobkyni), to vie v obci I katastrain ﬁzemi- zapsané u
Katastralniho tfadu pro Jihogesky kraj, Katastralni pracoviité Tabor na LV &.
- jakoZ i jinych zisahi, které by Zalobkyni omezily v jejim uZivani
pFedmétné nemovité véci.

Zalovana 1) a Zalovana 2) jsou povinny nahradit Zalobkyni spole¢né a
nerozdiln€ naklady tohoto Fizeni ve vy$i 3.600 K& do 3 dnii od pravni moci
tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou na ochranu rugené dr2by podanou dne 7.10.2016 domaéhala toho,
aby byla Zalovanym uloZena povinnost zdrZet se zasahi do drzby prava uZivani nemovitosti
tak, jak jsou specifikovany ve vyroku tohoto usneseni. Navrh odtivodnila tim, e na zakladg
podndjemni smlouvy ze dne 10.1.2014 uzaviené s Zalovanou 2) na dobu deseti let uziva od
1.3.2014 shora uvedené nemovitosti pro své podnikéni. Dne 20.9.2016 ji byla Zalovanymi,

jednajicimi_ dorucena vyzva k vyklizeni pfedm&tnych nemovitosti do
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30.9.2016 a dne 6.10.2016 pfedzalobni vyzva k vyklizeni nemovitosti do 15.10.2016 s tim, Ze
pry ke dni 31.8.2016 zanikla na zaklad& vypovédi ze dne 6.5.2016 najemni smlouva mezi
zalovanou 1) a zalovanou 2) uzaviena dne 1.7.1998, od niZ je podnajemni smlouva Zalobkyn¢
odvozena. Druhy jednatel Zalované 2) viak k vyslovnému dotazu Zalobkyné poptel, Ze
by doslo k platné vypovédi ndgjemni smlouvy ze dne 1.7.1998 s tim, Ze o neplatnost uvedené
vypoveédi z ndjmu je jiZz u Okresniho soudu v Tabofe veden mezi Zalovanou 1) a Zalovanou 2)
spor pod sp zn. 11 C 183/2016, ktery zatim nebyl pravomocné ukon&en. Zalobkyné navic o
existenci jakékoli vypovédi ze dne 6.5.2016 a tedy ani o hrozb& ukoneni podnijemni
smlouvy nebyla do 20.9.2016 zalovanymi pfedem informovana, af ji Zalované
prostfednictvim vyzev sepsanych jednatelkou | N N I tanovuji kratké Thity k vyklizeni
pfedmétnych nemovitosti a hrozi ji podanim Zaloby na vyklizeni. Dosud tedy neni zfejmé, zda
byla skute¢né najemni smlouva, na jejimZ zaklad® byla uzaviena podndjemni smlouva
Zalobkyng, platné vypovézena a o uvedeném je mezi Zalovanou 1) a Zalovanou 2) veden
soudni spor, a Zalobkyné potiebuje pfedmétné nemovitosti nezbytné vyuZivat ke svému
podnikéni, nebot’ jen na f{jen 2016 zde ma sjednanych 100 lazetiskych pobyti, a pokud by
musela pobyty nédhle bez pfedchoziho upozornéni ze strany Zalovanych rusit, hrozi zde
poskozeni zdravi osob, které jsou k lazefiskym pobytdm piihlaSeny, dale 1 poSkozeni dobrého
jména a povésti Zalobkyné a rovnéZ znaéné Skody v podobé uslého zisku. Déile v Zalobé
popsala majetkovou i personédlni provazanost obou Zalovanych s tim, Ze je ji znamo, Ze mezi
jednateli a spole€niky obou spole€nosti jsou vedeny spory ohledné oprdvnéni spolenost
zastupovat, pfi¢emZ vypovéd najemni smlouvy ze dne 1.7.1998 povaZuje za uéelovou, nebot’
atkoli divodem pilvodni vypovédi ndjemni smlouvy ze dne 1.7.1998 mélo byt hrubé
poruSovani povinnosti najemce (Zalované 2)), jest¢ dne 31.8.2016 méla byt mezi Zalovanymi
uzaviena nova nijemni smlouva obdobného znéni s tim, Ze u€elem jednéani -ak
bylo zjevné poskodit Zalobkyni-a docilit zaniku jeji podndjemni smlouvy. Navic presto, Ze
Zalovana 1) tvrdi, Ze jiZ neplati ndjemni ani podnajemni smlouva a obé& Zalované jednaji

£wr

stejnou jednatelkou, vyactovala Zalovana 2) Zalobkyni ndjem a sluZzby i za zafi 2016 a

I Ktcr¢ potvrzuje existenci spord jednateld, resp. spole¢niki obou Zalovanych.

Z listin pfedloZenych Zalobkyni je zfejmé, Ze shora uvedené nemovitosti uziva
zalobkyn& od 1.3.2014 dosud na zékladé podnajemni smlouvy ze dne 10.1.2014, ktera byla
uzaviena mezi Zalobkyni a Zalovanou 2) na dobu uritou do 31.12.2024. Na zéklad¢ této
smlouvy hradi Zalované 2) ndjemné, které Zalobkyn& Zalované 2) tadn€ uvhradila dle
vyGdtovani ndjemného a sluZeb za 3.¢tvrtleti roku 2016 dle pfedloZené faktury ¢. FV-
411/2016 vystavené zalobkyni 2) dne 30.9.2016 a splatné dne 31.10.2016, a to 1 za mé&sic zaf{
2016, pricemz zaplaceni doloZila Zalobkyn& oznamenim o provedeni pfikazu k uhradé ze dne
7.10.2016. RovnéZ piedlozila plvodni smlouvu o ndgjmu ze dne 1.7.1998 uzavienou mezi
Zalovanymi s tim, e zmény v této smlouvé byly zatim vZdy feSeny formou celkem sedmi
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dodatkti. Z vyzvy k vyklizeni zaslané ob&ma Zalovanymi (zastoupenymi || NG
Zalobkyni a datované dnem 14.9.2016 vyplyva, Ze byla Zalobkyné zalovanymi vyzvéna
k vyklizeni shora uvedenych nemovitosti do 30.9.2016, nebot’ podle sdélem’_
jednatelky obou Zalovanych, k datu 31.8.2016 zanikla ndjemni smlouva ze dne 1.7.1998, na
nf? byla zavisla smlouva o podnajmu ze dne 10.1.2014 uzaviend mezi Zalobkyni a Zalovanou
2) a po datu 31.8.2016 tak Zalobkyné dle Zalovanych uZiva nemovitosti bez pravniho davodu.
Dalgi, jiZ pfedzalobni vyzva Zalovanych k vyklizeni predmétnych nemovitosti podle § 142a
o.s.f. doSla Zalobkyni dne 6.10.2016 se stanovenim lhity k vyklizeni do 15.10.2016.
Z vyjadteni druhého jednatele Zalované 2){ N zc dne 20.9.2016, které zalobkyné
predloZila, z vypisii z obchodniho rejstitku, ale i z Gfedni &innosti soudu je znamo, %e mezi
jednateli a spolecniky, resp. zastupci spole¢niki obou Zalovanych jsou spory o tom, kdo a jak
Je opravnén za Zalované init pravni jedndni a  vystupovat za spolednost navenek, o dem?
jsou vedeny spory jak u zdejsfho soudu, tak zejména u Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich (sp. zn. 13 Cm 1227/2015).

Podle § 1003 zak.¢. 89/2012 Sb. ( dale jen ,,0.z.%) drZbu neni nikdo‘oprévnén svémocné
ruSit. Kdo byl v drzb¢ ruSen, muZe se domshat, aby se rusitel ruSeni zdr¥el a vie uved] v
pfedesly stav,

Podle § 1008 odst. 1 0.z. soud zamitne Zalobu na ochranu drzby, pokud bude Zaloba
podéna po uplynuti Sesti tydnd ode dne, kdy se Zalobce dozvéddl o svém pravu i 0 0osobé,
kterd drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své
pravo uplatnit poprvé.

Rizeni o Zalobé zruSené drzby je vo.s.f. zvlast upraveno. Podle § 176 o.s.k. se
ustanoveni § 177 az 180 pouziji, je-li z Zaloby zfejmé, Ze se zalobce domahd ochrany rusené
drzby. Podle § 177 odst. 1 o.s.t. domahé-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud o Zalobé
rozhodne do 15 dnli od zahéjeni fizeni. Zalobce musi prokazat, ze jde o svémocné rudeni
drzby. Jednéni neni tfeba nafizovat. Podle § 178 o.s.f. se soud v fizeni omez{ na zjisténi
posledni drzby a jejiho svémocného ruseni, pfi¢emz podle § 180 odst. 1 0.s.f. se ve véci samé

rozhoduje usnesenim.

Nejprve proto soud musel zkoumat v&asnost podané Zaloby. Vzhledem k tomu, Z¢ prvni
vyzva Zalovanych k vyklizeni nemovitosti byla datovana dnem 14.9.2016, Zalobkyn& uvadi,
Ze ji byla dorutena aZ dne 20.9.2016 a Zaloba o ochranu dr¥by byla podéna dne 7.10.2016, je
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nepochybné, Ze subjektivni lhita Sesti tydné i objektivni Ihiita jednoho roku pro podani
Zaloby byla spln€na, a to i za pfedpokladu, Ze by vyzva k vyklizeni nemovitosti byla
zalobkyni doru¢ena kdykoli v obdobi mezi 14.9.2016 a 20.9.2016. Zaloba tedy byla podéna
véas.

Dalsi otazkou, kterou se soud musel zabyvat, bylo zji§téni posledni drzby. Vzhledem
k tomu, Ze pfedmétem drzby miZe byt i pravo, je v tomto piipadé evidentni, Ze pravo uZivat
ve vyroku usneseni popsané nemovitosti pr& své podnikani drZela a dosud drZi na zékladé
podndjemni smlouvy ze dne 10.1.2014 Zalobkyng&, kdyZ tato smlouva ji umoZiovala uZivani
shora popsanych nemovitosti pro jeji podnikani, a to od 1.3.2014 do 31.12.2024, p¥i¢emZ od
1.3.2014 do 20.9.2016 tak neruSené ¢inila a s vyhradou ingerenci ze strany Zalovanych tak
¢ini dosud. Nasledné ji byla Zalovanymi dorucena vyzva k vyklizeni nemovitosti ze dne
14.9.2016 nejprve do 30.9.2016 a pak jiz pfedzalobni vyzva ze dne 4.10.2016 k vyklizeni do
15.10.2016, ackoli o této moZnosti nebyla diive informovana a s ohledem na charakter jejiho
podnikdni neni vtakto kratké dob& moZno bez Zkody na jejim majetku vyklizeni ani
realizovat. V predloZené podndjemni smlouvé byly pfitom stanoveny pouze zékonné diivody
pro vypovéd podndjemni smlouvy s tiimési¢ni vypovédni dobou, kdyZ na tuto smlouvu
mohla Zalobkyné opravnéné spoléhat sohledem na to, Ze ji Zalovana 2) vypovéd
z podndjemni smlouvy nedala a o vypovédi z ndjmu Zalované 1) dané Zalované 2) nebyla
nijak informovana. Za pfedpokladu, Ze i ohledné platnosti ¢i neplatnosti vypovédi z ndjmu
smlouvy ze dne 1.7.1998, dané Zalovanou 1) Zalované 2) dne 6.5.2016, je mezi Zalovanou 2) a
Zalovanou 1) veden soudni spor u zdej$iho soudu pod sp. zn. 11 C 183/2016 ( a ob€ Zalované
musi o tomto sporu védét, jednaji-li stejnou jednatelkou —_ neni najisto
postaveno, zda skute¢né najemni vztah mezi Zalovanymi a tim i podnajemni vztah Zalobkyné
zanikl a jednd se tedy evidentnd o svémocné ruSeni drzby zalobkyné, pfi¢emzZ ruseni drzby
muiZe spoivat i v ustnim ¢i pisemném naruSovéani uZivani, tj. napfiklad pravé v zasilani vyzev
s hrozbou vyklizeni, podani Zaloby, trestnich oznameni apod., které jsou obsaZeny ve vyzvéach
Zalovanych datovanych dnem 14.9.2016 a 4.10.2016 a do8lych Zalobkyni, kterd je soudu
spolu s Zalobou pfedloZila a uvedené hrozby jsou nepochybné zpisobilé narusit dosud klidnou
drzbu prava Zalobkyn&. V tomto pfipadé ma tedy soud za prokdzané, Ze pravo uZivat shora
zcela neruSeng, a nyni je toto pravo ruSeno Zalovanymi, pfi€emZ i mezi jednateli, resp.
spole¢niky Zalovanych je spor o tom, zda tak mohou ¢i nemohou ¢init, a pravo Zidat po
Zalobkyni vyklizeni nemovitosti neni postaveno najisto. S ohledem na charakter ruseni drzby
je pak zfejmé, Ze se jedna o Zalobu z ruSené drzby, kdy Zalované Zalobkyni z drZzby ve smyslu
§ 1007 o.z. dosud nevypudily, nicméng jejich vyzvy k tomu sméfuji: Zalob¢ z rusené drzby
proto bylo vyhovéno.
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Podle § 142 odst. 1 o.s.f. byla zcela isp&3né Zalobkyni ptiznana ndhrada nakladd tohoto
fizeni, které tvoii jednak néklady pfedb&Zného opatfeni - soudni poplatek ve vy§i 1.000 K&
a reZijni pausal za podani ndvrhu na pfedbéZné opatfeni ve vysi 300 K& (§ 2 odst. 1, odst. 3
vyhl.&. 254/2015 Sb.) a naklady Zaloby - soudni poplatek ve vy$i 2.000 K& a rezijni pausal
za podani zaloby ve vysi 300 K& (§ 2 odst. 1, odst. 3 vyhlL&. 254/2015 Sb.), tj. celkem
3.600 K&.

[
Pouleni: Proti tomuto usneseni lze podat odvoléni do 15 dnii od doruéeni jeho
stejnopisu ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich, prostfednictvim
podepsaného soudu.

Nesplni-li povinné dobrovolng, co jim uklada vykonatelné rozhodnuti, miZe se
opravnéna domahat jeho vykonu v ramci exekudniho fizeni.

V Tabote dne 20. fijna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Storkanova v. r.
Be. Sarka Markova samosoudkyné
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — pobotka v Tabofe — rozhodl jako soud

odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr.
Piibyla a Vita JakSide v

Roberta Ozvalda a soudcd Mgr. Pavia
se sidlem

avni véci zalobkyng
proti Zalovanym

ochranu rusene drzby, o odvoldni Zalované 1) proti usneseni Okresniho soudu v Tabofe ze
dne 14.10.2016 &.j. 15 C 224/2016-52 a o odvolédni obou Zalovanych proti usneseni Okresniho
soudu v Tébote ze dne 20.10.2016 &.j. 15 C 224/2016-60

IL

118

takto:

Usneseni soudu I. stupné ze 14.10.2016 se v &asti o nafizeni predb&ného
opatfeni vi¢i Zalované 1) m € n i tak, Ze navrh na nafizeni pfedb&Zného
opatfeni, jimZ by Zalovana 1) byla povinna zdrZet se veskerych zisahi do
drzby prava uzivani nemovitosti, budovy & stojici na parc.¢.st. a

piistupové cesty na &dsti parc.d. zapsané u KU pro Jihocesky kraj,
Katastralni pracovi§téi na LV é.hpro k.ﬁ._z_ejména
vyklizeni téchto nemovitosti, jakoZ i jinych zasahg, které by Zalobkyni omezily
v jejim uZzivani, se zamita.

Usneseni soudu I. stupné ze dne 20.10.2016 se m & n i tak, e Zaloba na
uloZeni povinnosti Zalovanym 1) a 2) zdr¥et se veskerych zdsahi do driby
prava uZivani nemovitosti, budovy &p. il stojici na parc.é.st. N -
piistupové cesty na Casti parc.S. [l zapsané u KU pro Jihodesky kraj,
Katastralni pracovisté Tabor na LV ¢ M pro k.. zejména
vyklizeni t€chto nemovitosti, jako? i jinych zasahg, které by Zzalobkyni omezily
v jejim uZivéni, se zamité.

Zalobkyn& je povinna nahradit Zalovanym néklady Fizeni pfed soudy obou
stupiiti, a to Zalované 1) v &dstce 3.600,-K¢& a Zalované 2) v &astee 2.300.-K¢,
vZdy do 3 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

2

Oddtvodnéni:

Prvnim z citovanych rozhodnuti soud I. stupn¢ k névrhu Zalobkyné vydal predb&zné
opatrem }JimZ obéma zZalovanym ulozil povinnost zdrZet se veskerych zasahti do drzby prava
uzZivani vySe specifi kovanych nemovitosti, zejména vyklizeni a jinych zasahfi, které by
Zalobkyni omezily v jejim uZivini. Zalobkyng se tohote pfedb&zného opatfeni domaha
v ramei fizeni o ochranu rulené drzby. Z listin pfedlozenych k Zalob& okresni soud zjistil, Ze
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7alobkyné uzivd predmétné nemovitosti na zdklad® podnéjemni smlouvy z 10.1.2014, ktera
byla uzaviena na dobu urditou do 31.12.2024. Na zakladé této smlouvy hradi Zalované 2)
najemné, které fadné zaplatila je5t& i za mésic zafi 2016. RovnéZ piedloZila plvodni smlouvu
o najmu z 1.7.1998 uzavienou mezi Zalovanymi s tim, Ze zmény v této smlouvé byly zatim
vzdy teSeny formou celkem 7 dodatkd. Z vyjadfeni druhého jednatele Zalované 2)
2 20.9.2016, z vypisi z obchodniho rejstiiku, ale i z Gfedni Cinnosti soudu je znamo,
ze mezi jednateli a spoletniky, resp. zastupei spoledniki obou Zalovanych jsou spory o tom,
kdo a jak je opravnén za Zzalované init pravni Gikony, o ¢emz jsou vedeny soudni spory. Takto
je také veden u tohoto soudu pod sp.zn. 11 C 183/2016 spor o platnost vypovédi ndjemni
smlouvy z 1.7.1998, od které je odvozena podnajemni smlouva mezi Zalobkyni a Zalovanou
2). Do doby pravomocného zjisténi, zda vypovéd’ je platné ¢i nikoliv, neni najisto postaveno,
zda podnajemni vztah Zalobkyn& zaniki &i nikoliv. PFesto ob& Zalované (které jsou také
Gcastnicemi sporu o uréeni neplatnosti vypovédi z ndjmu, navic jednaji stejnou osobou Il
zapotaly kroky smétujici ktomu, aby Zalobkyné vyklidila pfedmétné
nemovitosti, kdyZz 20.9.2016 uéinili prostou vyzvu k vyklizeni nemovitosti, 6.10.2016 jiZ
vyzvu s hrozbou podani Zaloby o vyklizeni k soudu. S ohledem na charakter podnikani
zalobkyné, ktera je na vyuZivani uvedenych nemovitosti pfimo zavisld a bezdivodnym
naruSenim moZnosti tyto prostory vyuZivat (kdyby byla prokizana neplatnost vypovéd:
z najemni smlouvy) by mohlo dojit ke zna&nym $kodam, md soud 1. stupné za to, Ze je nutno
zatimné upravit poméry Glastnikl. Proto podle § 102 ve spojeni s § 75¢ o.s.f. nafidil
piedbézné opatieni, které zanikne pravni moci rozhodnuti o Zalob€ o ochranu drzby.

Druhym z citovanych rozhodnuti soud I. stupné vyhovél Zalobé na ochranu ruSené
dr?by, a to formula&né totoZnym vymezenim povinnosti uloZené Zalovanym jako v usneseni o
nafizeni pfedbéZného opatfeni. Uvadi stejnd skutkovd zjidténi jako u prvniho svého
rozhodnuti. Vychézi pak ze specifické procesni Upravy § 177 aZ 180 o.sf.az § 1003 a § 1008
odst. 1 0.z. NejdFve posuzoval vEasnost Zaloby. JelikoZ prvni vyzva Zalovanych k vyklizeni
nemovitosti je datovana 14.9.2016, dle Zalobkyné ji byla doru€ena 20.9.2016, pfi€emz Zaloba
o ochranu driby byla podana 7.10.2016, je nepochybné, Ze subjektivni Ihita 6 tydnd i
objektivni lhiita 1 roku dle § 1008 odst. 1 0.z. jsou spinény. Dalsi otdzkou je zjisténi posledni
drzby. Je evidentni, Ze privo uZivat pfedmétné nemovitosti pro své podnikéni drZela a dosud
drZi na zakladé podnajemni smlouvy z 10.1.2014 Zalobkyng, kdyZ smlouva ji to umoZiiuje pro
obdobi od 1.3.2014 do 31.12.2024 a od 1.3.2014 do 20.9.2016 tak neruSen¢ ¢inila a
s vyhradou ingerenci ze strany Zalovanych tak ¢inf dosud. Nasledné ji byla dorufena vyzva
k vyklizeni nemovitosti ze 14.9.2016, nejprve ve thité do 30.9.2016, dle predzalobni vyzvy
ze 4.10.2016 pak do 15.10.2016, ackoli o této moZnosti nebyla dfive informovina a
s ohledem na charakter jejiho podnikdni nenf moZno v takto kratké dobé bez Skody na jejim
majetku vyklizeni ani realizovat. V podnajemni smlouvé jsou pfitom stanoveny pouze
zakonné divody pro vypovéd podndjemni smlouvy s tfimési€ni vypovédni dobou, na coz
mohla Zalobkyné opravnéné spoléhat sohledem na to, Ze Zalovand 2) ji vypovéd
z podnijemni smlouvy nedala a o vypovédi z ndjmu Zalované 1) dané Zalované 2) nebyla
nijak informovéna. Za situace, Ze i ohledné platnosti ¢i neplatnosti vypovédi z ndjmu smlouvy
z1.7.1998 je veden soudni spor u daného soudu pod sp.zn. 11 C 183/2016 (a ob€ Zalované o
ném musi védét, jednaji-li stejnou jednatelkou . neni najisto postaveno, zda
skuteéné podnajemni vztah Zalobkyn& zanikl. Jedna se tedy o svémocné ruSeni drzby
zalobkyné, které miize spolivat i v stnim &i pisemném naruSovani uZivani, napf. pravé.
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v zasilani vyzev s hrozbou vyklizeni ¢i podan{ Zaloby. S ohledem na charakter tohoto ruseni
Je zfejmé, Ze se jednd o Zalobu z ruSené drzby, kdyZ Zalované zalobkyni z drzby ve smyslu §
1007 o0.z. dosud nevypudily. Proto bylo této Zalobé vyhovéno. Podle § 142 odst. | o.s.F. byla
ob&ma Zalovanym uloZena povinnost nahradit Zalobkyni na nakladech ¥izeni 3.600,- K&.

Proti rozhodnuti o nafizeni pfedb&Zného opatfeni podala odvolani pouze Zalovani 1),
kterd zidala jeho zménu tak, Ze ndvrh na vydani predb&Zného opatfeni se zamita. Proti
naslednému rozhodnuti soudu I. stupn& podaly odvolani ob& Zalované a Z4daly jeho zménu
tak, aby Zaloba na ochranu rusené drzby byla zamitnuta. Odvolani za Zalovanou 2) podavé
jednatelka Viechna odvolani jsou jednak zna&né rozsahla, jednak obsahové
shodna. Postact z nich uvést tyto namitky.

Dle Zalovanych doslo k poruseni jejich prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz je jim de facto branéno v podani Zaloby na vyklizeni
nemovitosti. Pfedb&iné opatieni bylo vydano pouze na zakladé IZivych tvrzeni Zalobkyng,
které nebyly nijak osv€déeny, dodlo tim také ke schvaleni protipravniho jednani Zalobkyné a
ktery dlouhodobé zneuZivd svého postaveni ve funkci jednatele
Zalované 2) a uzavira jednostranng vyhodné a nevyvaZené dlouhodobé obchodni smlouvy se
zalobkyni. Zalovanym byla vyzva k vyjadieni se k Zalobé dorudena 18.10.2016, JiZ
20.10.2016 v3ak okresni soud vydava usneseni ve véci samé. Tim bylo Zalovanym
znemoznéno vyjadfit se k jednoznainé zavadé&jicim tvizenim Zalobkyn¢ a porulena zésada
rovnosti zbrani (ndlez Ustavniho soudu CR sp.zn. Pl. US 16/09). Soud L. stupné nevzal
v Gvahu, zmu: nejen jednatelem Zalované 2) a jejim byvalym spoleénikem, kdyz
svilj obchodni podit 5U 7 preved] v r. 2015 na své dcery, ale je vlastnikem obchodnich podila
i u jinych prévnick)’/ch osob. Jednou z nich je spoleénost 1 ve vlastnictvi této
spole€nosti je také 50 % obchodni podil Zalobkyné&. Té navic spolecnost-pronapma

areal_na adrese_ které od r. 2012 vlastni. Zalobkyné

je pfitom konkurenéni spoleénosti vigi Zalované 2). Z toho je nepochybné, ZF
fakticky Zalobkyni ovlada (§ 74 a nasl. zak.&. 90/2012 Sb.). V Fizeni vedeném u Okresniho

soudu v Tabofe pod sp.zn. 23 C 56/2014 byl ravé v disledku stfetu zajmib
vylou€en z jednani za Zalovanou 2). Pokud se pritom stihl vyjadfit za Zalovanou
2) k Zalobé€, svéd¢i to o tom, Ze o podani Zaloby vé&dél jiz pred zahdjenim tizeni (moZn4 ji i
sepsal, pfipadné tim povéFil advokata). Dale Zalované namitaji, a to vlastné v navaznosti na
vySe uvedené postaveni a jednan Ze Zaloba byla podana z hlediska § 1008 o.z.
opoZdéné. S ohledem na propojeni zalobkyné s jednatelem Zalované 2) ve spojeni s tim, Ze
Zalobkyn€ disponuje vypovédi z ndjemni smlouvy z 1.7.1998, pfi€em2 nelze pochybovat o
tom, Ze Zalobu podava prakticky je evidentni, Ze Zalobkyn& védéla o vypovédi
z najmu jiZ ode dne dorudeni této vypovedi a nikoliv aZ od 20.9.2016. O tom sv&dé i to, e
Zalobkyné v Zalobé uvadi svij nazor na vypovéd z najemni smlouvy a dokonce je ji zndmo i
znéni nové najemni smiouvy Dle Zalovanych soud I. stupné naprosto nedostateéng zpstxl
skutkovy stav. Zalobkyné sv4 tvrzeni nijak neprokazuje. Soud I. stupné pfitom nezohlednil
nejenom to, Z¢ byl odvolédn z funkce jednatele Zalované 1), ale byl také omezen ve
vykonu funkce jednatele Zalované 2) a byl mu uloZen zdkaz jakéhokoliv jednéni véetnd
uzavirani smluvnich vztahli &i poskytovani plnéni na vrub Zalované 1) bez piedchoziho
védomi a souhlasu druhé jednatelky inebo souhlasu vSech spoleénikii. Soud I.
stupné rovnéz opomenul zjistit, zda je drzba vibec fadna. K tomu Zalované rozvadgjf $irsi
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souvislosti p¥ipadu. Ty dle nich vyplyvaji zejména z toho, ze jako jednatel
zalované 2) uzaviral proti vali druhé jednatelky jednostranné vyhodné a nevyvaZené
dlouhodobé obchodni smlouvy se zalobkyni, mezi nimiZ je i smlouva o podndjmu nebytovych
prostor z 10.1.2014. V ni je sjednéno zcela neadekvétni najemné, &ehoZ si —musi
byt dobfe védom. Tuto smlouvu p¥itom uzaviel pfesto, Ze kapacity Zalovane 2) jsou zcela
vyderpény a musi klienty zddvodu nedostatku ubytovacich mist odmitat. Podminky ve
smlouvé z 10.1.2014 zakladaji hruby nepomér vzdjemného plnéni, ehoZ bylo dosaZeno
zjevnym zneuZitim prava ze strany_ ktery ovlada Zalobkyni a pfi uzavirani této
smlouvy jednal za Zalovanou 2). Proto s ohledem na § 6 a § 580 odst. 1 0.z Ize bez pochyby
dovodit neplatnost smiouvy z 10.1.2014. I s ohledem na tyto skuteénosti je nepochopitelné, ze
soud I. stupné shledal jednédni Zalované 2), spolivajici v zasléni vyzvy k vyklizeni
nemovitosti, za akt rufeni drrby, kdyz Zalovand 2) timto pouze vykonévala své pravo.
Ptesto¥e soud 1. stupné disponoval od Zalobkyné vypovédi z najmu, absolutné nepfihlédl ke
skuteénostem v ni uvedenym. Vypovéd byla udglena pro hrubé poruSovéni povinnosti
zalované 2) spocivajici v dlouhodobém neplaceni najmu (dluh pfes 45.000.000,- K&
s pfisluSenstvim). Pokud dle soudu 1. stupné Zalobkyné spoléhala na tfimési¢ni vypov&dni
dobu pro p¥ipad vypovédi, nevzal v Gvahu, jaké 8kody a Gjmy vznikaji Zalované 2) i jejim
klientim v disledku zneuZivani protipravniho stavu zplsobeného _Zalobkyné
amysiné piebird klienty Zalované 2), nebot _\vlédé emailové adresy Zalobkyné i
zalované 2).

Spisovy materidl obsahuje (bez vyzvy soudu I. stupng) také vyjadieni | [ | REEEIN
jako jednatele Zalované 2) a spravce spoledného obchodniho podilu spoleénych spole¢niki u
7alované 1) a 2) k citovanym odvolanim.

Také odvolacimu soudu je z jeho Ufedni Sinnosti zndmo, ze mezi dvéma plivodnimi
spole¢niky a souasné jednateli zalovanych [ - u

kterého jsou dneska tyto pozice &aste&ng jiné) jsou dlouhodobé spory, pficemz z obsahu spisu
je evidentni, Ze tomu tak je i v dané v&ci. Proto se odvolaci soud v prvé fadé zabyval tim. zda
jsou spln¥ny procesni predpoklady pro véené projednani odvolani [y i vystupuie
jako spravce 50% obchodniho podilu u obou Zzalovanych za spolecné spoleénﬁcyﬁ

a soudasné jako jednatel Zalované 2). Podle obchodniho rejstiiku je
od 13.7.2015 jednatelem zalované 1) skute¢né jiz pouze z ¢ehoz lze
v soudasném fizeni vychazet bez ohledu na to, zda odvolani z pozice jednatele
této spolednosti je pfedmétem soudniho fizeni. U Zalované 2) jsou obé zminéné osoby nadile
zapsany jako jednatelé s tim, Ze kazdv z nich je pfitom oprévnén jednat samostatn€. Pokud
odvolani poukazuji na omezeni jednat za zalovanou 2) bez pfedchoziho védomi
a souhlasul |l cbo bez predchoziho vedomi a souhlasu viech spoleénikl na zdklad€
pfedbézného opatieni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze 17.5.2016 &j. 12 Nc
1402/2016-102, opomiji, #¢ obdobné omezeni bylo piedbéZnym opatfenim stejného soudu
2 8.9.2015 &.j. 13 Cm 1227/2015-94 stanoveno i [ I Tim jc viastné Cinnost Zalované
2) znaén& paralyzovéana, kdyZ jednatelé nejsou ve shodé a vzijemné popiraji pravni tkony
druhého z nich. Vtomto fizeni je oviem vyznamné jest€ to, Ze je majetkove
anga¥ovan i na druhé strané sporu. Prostfednictvim jim vlasténé spole¢nosti j
totiz 50 % vlastnikem Zalobkyng. Je tedy zfejmé, Ze obchodni zdjmy
v daném ptipadé stietivaji, nebot existuji nejenom ve vztahu k Zalované 2), u niz je
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jednatelem a spravcem 50% podily, ale i u Zalobkyné, kde je uvedenou formou zase 50%
spoleénikem. Jde o typickou situaci, kdy v SN j2ko fyzické osoby jednajici za
Zalovanou 2) existuje i protichiidny obchodni zdjem z titulu spolegnika Zalované 2), takze
v tomto konkrétnim sporu je vylouéeno jeho jednani za Zalovanou 2) ve smyslu § 21 odst. 4
o0.s.F. S ohledem na to neni nutno v této véci pfistupovat k ustanoveni opatrovnika Zalované 2)
postupem dle § 29 odst. 2 o.s.F. (jak stanovil krajsky soud napf. ve svém usneseni z 31.8.2016
¢.j. 15 Co 368/2016-304 ve véci vedené u Okresniho soudu v Tabote pod sp.zn. 7 C 35/2015),
ale je namisté pokladat jednz’mi_za Zalovanou 2) vtomto Fizeni za jednani
piislusného statutarniho orgénu tohoto Ggastnika (jak tomu bylo ve véci vedené u Okresniho
soudu v Tabofe pod sp.zn. 23 C 56/2014, viz usneseni krajského soudu z 13.6.2014 &j. 15 Co
235/2014-41).

S ohledem na to mohl odvolaci soud pfistoupit k pfezkoumani obou napadenych
rozhodnuti na zékladé€ odvolani podanych jak Zalovanou 1), tak Zalovanou 2). JelikoZ prvni
z napadenych rozhodnuti ze 14.10.2016 bylo napadeno odvolanim pouze ze strany Zalované
1), nabylo v ¢asti o nafizeni pfedb&Zného opatfeni viigi Zalované 2) samostatn& pravni moci
v souladu s § 206 odst. 2 o.s.f. K projednani véci nebylo nutno nafizovat jednani s ohledem na
§ 214 odst. 2 pism. ¢) os.F. Poté odvolaci soud dospiva k zavéru, Ze odvoldni jsou
opodstatnéna, byt z jinych, nez uplatnénych divodi.

Se Zalovanymi lze souhlasit, Ze fakticky neméli redlnou moZnost vyjadfit se k Zalobsg.
To je oviem zplsobeno v prvé fad€ zkracenou formou tohoto Fizeni, v ndmZ musi soud ve
velice kratké Thité o Zalob& rozhodnout (viz § 177 odst. 1 o.s.f.). Rozhodnuti o Zalobé
zruSené drzby sice neni specifickym pfedb&Znym opatfenim, ma viak piesto provizorni
podstatu, protoZe soud zkouma ve smyslu § 178 o.s.f. pouze posledni drzbu a jeji svémocné
rudeni. Ve véci se jednani nenafizuje a je na Zalobci prokézat, e jde o svémocné ruSeni drzby.
Vychazi se zde tudiZ obdobné jako u piedb&Zného opatfeni piedeviim z listin, které Zalobce
dolozi ke svym tvrzenim (jak plyne z dikce § 177 odst. 1 0.s.F.). To také znamend, Ze pokud je
této Zalobé vyhovéno, Zalovany pii podani odvolani neni procesné nikterak omezen pfi
tvrzeni skuteCnosti tykajicich se posledni drzby a jejiho svémocného ruSeni. Nelze tedy
uvazovat ani o tom, Zze by Zalované nemély v tomto Fizeni v souladu se zisadou rovnosti
zbrani moZnost pfednést své vyhrady vidi tvrzenim Zalobkyn&. Ostatné pravé tyto jejich
namitky jsou pfedmétem tohoto odvolaciho Fizeni. Proto pouze z popsané &asové tisné
Zalovanych ve vztahu k jejich moZnosti vyjadfit se k Zalobé nelze dovozovat porudeni prava
na spravedlivy proces

Z v&cného hlediska vSak neobstoji namitka o opoZdé&nosti Zaloby. Zakonna tiprava zde
subjektivni lhiitu 6 tydnd spojuje s védomosti drZitele o skutefnostech, které mu umoZiiuji
podat drzebni Zalobu (§ 1008 odst. 1 0.z.). Tim je pfirozené minéna ptedevsim v&domost o
rudebnim Cinu. Jestlize dle Zalobnich tvrzeni spatfuje Zalobkyné prvni &in, ktery jeji drzbu
narusuje, ve vyzvé k vyklizeni ze 14.9.2016, je zcela irelevantni, kdy se Zalobkyné o
vypoveédi najemni smiouvy z 1.7.1998 Zalovanou 1) dozvédgla. Proto je nadbyteéné rozebirat,
ze z dikazh zaloZenych ve spisovém materidlu (v&etng listin, na které fady odkazuji odvolani)
neplyne Zadna konkrétni okolnost, z niz by bylo mozné dovozovat védomost zalobkyné o
zminéné vypovédi jiz v okamZik jejiho dorudeni Zalované 2).
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Jiz vy3e byl rozebran docasny charakter rozhodnuti vydaného ve zvlastnim tizeni dle §
176 a nasl. a zkracena forma tohoto fizeni, v némz drzitel ziskd pouze provizorni pravo na
uchovani drzby ve smyslu § 1003 a nasl. 0.z. Miize pak zadat o skute¢né definitivni ochranu
drzby v ramci Fizeni dle § 1040 a nasl. o.z., o niZ bude soud rozhodovat teprve rozsudkem
vydanym v béZném nalézacim fizeni dle &asti 1. o.s.f. a ktery teprve tvofi pfekazku véci
rozhodnuté, nebot’ je vydan v Fizeni, v némz jsou pfedmétem zjistovani veskeré skuteCnosti
tykajici se opravnénosti drZby a protipravnosti jejiho ruSeni, bez omezeni plynouciho z § 178
o.s.f. Jedinym rozdilem ve vztahu k fizeni o pfedbézném opatieni je to, Ze Zalobce, ktery
uspél s ndvrhem na ochranu drzby dle § 176 a nasl. o.s.f., nemé& povinnost zahajit fizeni o
definitivnim pravu drzby, tato iniciativa tizi osobu, kterd v tomto fizeni neuspéla (k tomuto
viz napf. Ob¢&ansky soudni fad, 1. vydani 2013, C.H. Beck, str. 614-615). Vzhledem k tomu je
odvolaci soud presvéden, Ze je pojmové vyloudeno nafidit pfedb&zné opatieni na ochranu
rudené drzby. JestliZe o ni lze rozhodovat ve specifickém Fizeni, které ma, obdobné jako Fizeni
o pfedb&zném opatfeni, zkraceny priib&h a provizorni charakter, je vylouceno uvaZovat o
potfebé zatimni Upravy pomérd Gfastnikd u tohoto druhu Zaloby. Ostatné i zde nemélo Zddny
vécny vyznam vydéani pfedb&zného opatieni na nékolik malo dni. Uz proto odvolaci soud die
§ 220 odst. 1 o.s.F. pfistoupil ke zméné usneseni soudu I. stupn€ ze 14.10.2016 ve vztahu
k Zalované- 1) tak, ze navrh na nafizeni pfedb&Zného opatfeni uloZenim povinnosti zdrZet se
zésahti do drzby préva uZivani Zalobkyn& se v celém rozsahu zamita. Neni pak jiZ zase tieba
rozebirat nediivodnost pozadovaného predb&iného opatieni z hlediska jeho petitu, nebot
obecné zpravidla a zde ur€ité nepfichazi v Givahu, aby vyrok pfedbéZného opatfeni o zatimni
Gipravé mél stejny obsah jako vyrok rozhodnuti o samotné Zalobé.

Pokud soud 1. stupné v obou napadenych rozhodnutich, ve shodé se Zalobou. uklada
Zalovanym zdrzet se vyklizeni pfedmétnych nemovitosti, je tim minéna (stejné jako u jinych
zasaht) fakticka &innost, neboli fyzicky aktivni zamezeni nebo ztizeni vykonu préva.
V Zadném piipadé timto soud neukladal Zalovanym povinnost zdrZet se podani Zaloby na
vyklizeni nemovitosti, jak dovozuji odvolani (k tomu ostatné Zadny soud neni ani oprdvnén).
Ovsem pravé vyklad toho, co Ize rozumét ruSenim drzby ve smyslu § 1003 o.z. (nebot’ praveé a
jediné o to v dané véci jde), je podstatou pro zavér, zda Zalobé lze vyhovét &i nikoliv.

Ust. § 1003 o.z. poskytuje ochranu drzby proti svémocnému ruseni. Podminkou
Gspéchu Zaloby je tedy drzba Zalobce a jeji svémocné ruSeni Zalovanym, ktery ma pfitom
k dispozici jen omezeny okruh namitek proti této Zalob&. Zalobee tvrdici rufeni musi byt
drZitelem prava, coz je jediné podstatné, nebot’ neni jiz vyznamné, zda Zalobce je také
subjektem drzeného prava (kdyby soud mél zjistovat, zda je drzitel i subjektem préva, fizeni
by se nutn& protdhlo a byl by zmatfen Gel drzebni Zaloby). K spéchu Zaloby neni tfeba
prokazovat kvalifikovanou drzbu, na Zalobcei ale je, aby prokéazal ruSenou drzbu a to, Ze ji
zalovany rusi. Zalovany proti Zalob& na ochranu drzby miZe namitat, Je Zalobce ziskal proti
Zalovanému nepravou drzbu (§ 993 o.z.), jiné namitky vSak vG¢i drzb& vtomto fizeni
uplatiiovat nemiize. Zalovany se nemiZe branit ani tim, Ze rufebnim &inem vykonava své
pravo, pokud soudasti tohoto prava neni opravnéni svémocné (tedy bez soudniho ¢i Gfedniho
svoleni) zasdhnout do cizi drzby. RuSenim drzby je kazdé omezovéani drZitele ve vykonu
drZzeného prava, takZe rusenim je ,kazdy &in, jenZ pouZiti cizi véci obsahuje, a kazdé
zabranéni drzitelova volného naklddani svéci“. Rozsdhld historickd judikatura k dfive
platnému oblanskému zdkoniku obecnému (v némZ byla obdobna pravni Gprava) uvadi
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mnoho ptikladi moZnych rusebnich ¢inli, mezi které patii napt. odepteni pFistupu k drzenému
pozemku, uzavieni vodovodu majitelem domu, zataraseni cesty porazenymi stromy, stavba na
cizim pozemku, ndtér cizi zdi apod. Rufen{ nemusi spotivat pouze v takovémto faktickém
Jedndni, mlZe byt i v podob& verbalniho projevu (napt. zékaz tomu, kdo pokojné jako drzitel
prava uZiva cestu pfes sousedilv pozemek). RuSenim vSak neni tvrzeni vlastni a popirani cizi
drzby (k tomuto rozboru srovnej zejména Obgansky zakonik 111, Vécna préva, 1. vydani 2013,
C.H. Beck, str. 114 a nasl.).

Na zakladé tohoto pravniho vychodiska je tedy jednak ziejmé, Ze veskera argumentace
Zalovanych sméfujici k jejich tvrzeni o neplatnosti podndjemni smlouvy z10.1.2014 je
v tomto Fizeni bezpfedmétna. Jde o ndmitky tykajici se Fadnosti drzby, jak ji zakotvuje § 991
0.z. (které lze FeSit v fizeni o vyklizeni nemovitosti). Nic z toho viak nepfedstavuje mozny
ditvod pro nepravou drzbu, kterou se ve smyslu § 993 0.z rozumi svémocné ziskani drzby
nebo jeji ziskani potajmu nebo Isti. Ostatn® neni ani patrné, pro¢ Zalované teprve nyni
prichazeji stvizenim o neplatnosti uvedené smiouvy, kdyZ jimi uvadéné skuteénosti, ze
kterych ma tento zdvér plynout, musely existovat uZz v dobé uzavirani smlouvy. Pesto
Zalované ticba je3t€ ve vyzvich ze 14.9.2016 a ze 4.10.2016 vyzyvaji zalobkyni k vyklizeni
pfedmétnych nemovitosti nikoliv z tohoto, ale ze zcela jiného diivodu. S ohledem na uvedené
tak soud I. stupné spravné uzaviel, Ze prvni podminka Uspéchu Zaloby — driba ze strany
Zalobkyné - je prokdzana, protoZe Zalobkyn& vice nez 2 roky drZela a uZivala pfedmétné
nemovitosti bez ruseni ze strany jingch osob. Pokud viak Zaloba tvrdi, Ze v tomto drZeni je
zalovanymi svémocné rusena, nelze s tim souhlasit. Jediné skuteénosti, které se v rozsghlé
Zalob¢ tykajf rueni drzby, jsou zminéné vyzvy Zalovanych ze 14.9.2016, resp. ze 4.10.2016.
V nich je pfitom shodn& rozebran pravni nazor Zalovanych, %e Zalobkyn& uZfvd nemovitosti
bez pravniho diivodu s tim, Ze pokud se s tim zalobkyn& neztotoZni a nesplni tedy pozadavek
Zalovanych na vyklizeni, uplatni Zalované toto své pravo u soudu. To oviem nelze ve smyslu
shora uvedeného pravniho vykladu pokladat za ruSeni svémocné, ale tvrzeni vlastni a popirani
cizi drzby, kdyZ vyzvy neobsahuji zdkaz dalsiho uZivani v néjaké podobé a ani hrozbu toho,
Ze by snad Zalované chtély svémocng (tedy bez soudniho &i jiného Giedniho rozhodnuti)
zasahnout do drzby pfedmétnych nemovitosti Zalobkyni. Stejn& tak nejsou ani tvrzena jina
Jjednani Zalovanych, které by charakter svémoci méla (napf. piehrazeni pFistupové cesty
k budové ¢p. 581, vyména zdmki v ni apod.). Proto odvolaci soud zménil druhé z napadenych
rozhodnuti soudu I, stupn& podle § 220 odst. I o.s.f. tak, Ze Zaloba na ochranu rusené drzby se
v celém rozsahu zamita.

Podle § 224 odst. 2 o.s.F. bylo rozhodovano o nakladech Fizeni pred soudy obou
stupfid. Dle koneného procesniho vysledku v Fizeni uspély Zalované, takZe jim dle § 142
odst. 1 o.s.f. vzniklo privo na nahradu nakladi Fizeni. Ob& Zalované vynalozily naklady na
soudni poplatek z odvolani, zalovana 1) v celkové vysi 3.000,- K&, Zalovana 2) ve vysi
2.000,- K¢, dale jim dle vyhl.€. 254/2015 Sb. naleZi pausalni nahrada nékladd po 300,-K& za 2
odvolani u Zalované 1) a 1 dovoléni u Zalované 2). Proto bylo Zalobkyni uloZeno nahradit tyto
¢astky kazdé ze Zalovanych, a to v souladu s § 160 odst. 1 o.s.¥. do tii dnit od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni dovolani neni pipustné.




Pokracovani -8~ 15 Co

602/2016
15 Co 603/2016
V Tabofe dne 7.12.2016
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Robert OZvald v.r.
Katetina Diviskova predseda sendtu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.12.2016, ve vyroku III. vykonatelnosti
dne 20.12.2016. Pfipojeni dolozky provedla Pavla Cervena dne 09.03.2017.



