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USNESENI

Okresni soud v Tabote rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Lenkou Pivkovou jako
: cvii v pravol veci Z ce sidlem
yroti Zalovanému
) ochranu drzby,

takteo:

I. Zaloba, aby zalovany byl povinen zdrZet se veskerych z4sahii do drzby prav uZivani
bazénu s ptislusenstvim v budové c':.p,- kterad je soudasti pozemku st.p.i'hv k..
I o odbér peloidu z Ié¢ivého prirodniho zdroje z loziska Komarovské blato a na
odber sluzby spocivajici v prani hotelového a zdravotnického pradla, kterd nalezi Zalobci na
zaklad® smluv uzavienych mezi Zalobcem a 2alovanym o pronijmu bazénu a jeho
pisluSenstvi ze dne 22. 2. 2012 ve znéni pozd&jich dodatkf, o vzajemné spolupraci ze dne
22.1.2012 a o prani pradla ze dne 11. 2. 2012, se zamita.

I1. Zalobce je povinen nahradit zalovanému néklady tohoto fizeni ve vy$i 600 K& do 3
dnii od pravni moci tohoto usnesen.

Odivodnénti:

Zalobce se domshal vydani rozhodnuti, kterym by Zalovanému byla uloZena
povinnost zdrzZet se veSkerych zésahti do drzby prav Zalobee popsanych ve vyroku tohoto
usneseni. Uvadel, Ze tato prava mu sv&déi na zdkladé smluv uzavienych mezi tdastniky
fizeni, jakoZto pravnickymi osobami, provozujicimi lazefiskou &nnost v obci - 74
GCelem vzdjemné finan¢né vyhodné spolupréce a kooperace pH poskytovani lazenské
¢innosti klientdm obou smluvnich stran, konkrétné na zakladé dohody o pronajmu bazénu ze
dne 22. 2. 2012, smlouvy o vzéjemné spolupraci ze dne 22. 1. 2012 a smlouvy o prani pradla
ze dne 11. 2. 2012. Takto nastavena spoluprace mezi obéma subjekty dlouhodobé fungovala
a byla oboustranné ekonomicky vyhodna. Kirvm' destabilizaci tohoto systému doslo ze

strany jednoho z jednatel zalované Hinu 2016, kdv se pokusila zmafit udel
podnajemni smlouvy, na zakladg které Zalobce uzivé prostory *Do

prav, jejichz drZba je pfedmétem tohoto Fizeni, bylo jednanim jmenované zasaZeno dne 11.
11. 2016, kdy pisemné zakézala zamé&stnanctim Zalovaného poskytovat Zalobei sou¢innost se
shora uvedenych smluv pod sankcemi spojenymi sokamZitym ukondenim pracovniho
poméru, a to pfes vyslovn€ vyjadieny nesouhlas stimto postupem drubého jednatele
2alovaného_ Zalobce a jeho klienti jsou tak vystavent situaci, kdy ze strany
Zalovaného neni dodavan peloid nezbytny pro vykon Ié¢ebnych procedur, neni umoZnéno
poskytovéni lé¢ebnych procedur v bazénu a je odpirdno prani pradla. Zalobee s ohledem na
skuteCnost, Ze se jednd o do budoucna proklamované odepfeni plnéni, které ma za cil ho
ekonomicky poskodit, to vie za situace, kdy pfi vykonu své podnikatelské &innosti je na
plnéni ze strany Zalovaného pfimo zavisly a na odepfeni poskytovanf sluZeb neni schopen
adekvatné reagovat tak, aby nedoslo k postizeni z4jmd jeho klientd navrhuje, aby soud
poskytl posesorni ochranu drzbé jeho prav z vyse uvedenych smhav.
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Zalovany se Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Dle jeho nazoru obsahuje
17iva a ucelova tvrzeni, Zalobci nesv&déi Fadn4, pravéa ani poctiva drzba jim tvrzenych prév,
kdyZ souGasné pfedmétné smlouvy nevytvaii prava majetkové povahy, na néz lze aplikovat
Zalpbu z ruSené drzby, Zaloba je dale podana opoZdéné. Zalovany poukazal na existenci
védomého stfetu zajm@ existujictho u osob za ob& sirany smlouvy uzavirajicich, kdyz za
#alobee jednajici jednatel a zéroveit viastnik 50% obchodniho podiluj ¢ zirovel
jednatelem a byvalym spoleénikem Zalovaného, za Zalovaného jednajici
byla v dob& uzavirani smluv obchodni Feditelkou Zalovaného a soudasné zivotni partnerkou
Pravé jeji evidentni stfet zajmi pfi uzavirdni pro Zalovaného nevyhodnych
smluv byl divodem pro ukonéeni pracovniho poméru Zalovaného se jmenovanou pro
zavazné poruSovani pracovni kazn€, jehoZ platnost byla potvrzena vfizeni vedeném
Okresnim soudem v Tabofe pod sp.zn. 7 C 78/2012. Vegkeré smlouvy uzaviené mezi
ucastniky uvedenymi osobami véetn® smluv zaklddajicich drzbu prav, jejichZ ochrany se
zalobce nyni domaha, jsou dle nézoru Zalovaného absolutné neplatné pro stfet zajmi a
zneuZiti prava. Ke smlouvé o prani pradia Zalovany uvedl, Ze z diivodu opakované Zalobcem
dodéavaného zvyseného mnoZstvi pradla dne 18. 9. 2014 NN iouvy vypovédela,
poukazovala na nevyhodnost smlouvy pro Zalovaného a na stfet z4jml, vnémZ byla
uzaviena. I poté viak dochazelo k plnéni ze strany Zalovaného, a to na zakladé piikazu

druhého jednatele || I Z dtivodu opakovaného poruSovani smluvnich podminek
zalobcem (zvy$ené mnoZstvi pradla) My odstoupila a na tomto
setrvala i po zaslani odvoléni Gcinkd odstoupeni zalobci. Dale ze strany
Zalobce nebylo za poskytnuté sluzby fadné plnéno, kdyz v disledku neplaceni faktur bylo
Zalovanym zahéjeno u Okresniho soudu v Tabofe pod sp.zn. 23 C 56/2014 Hzeni o zaplaceni
Castky 35.031,60 K& s pfislufenstvim. Obdobny vyvoj nastal u smlouvy o vzajemné
spolupraci pfi zajistovani dodavky peloidu, kdy smlouva byla vypovézena
dne 2. 3. 2012, Zalobcem byl v8ak i poté peloid odebiran, a to v nékolikanasobne vé&tSim, nez
sjednaném mnoZstvi, &imZ doslo k poruSeni nejen smluvnich vjednani, ale i vefejnopravniho
rozhodnuti, kterym bylo Zalobci vyuZivani pfirodniho 1é¢ivého zdroje povoleno, kdyZ navic
dle tohoto rozhodnuti ma Zalobce ndrok pouze na odbér surového, nezpracovaného peloidu.
Z tohoto dtvodu dne 4. 9. 2015 || znémila Zalobci, Ze dodavky budou
zastaveny do doby, kdy bude vyrovnan stav odebraného mnoZstvi peloidu na rok se stavem
skute¢né odebranym. Poté, cc zrudil udinky tohoto oznameni, Zalovany oznail
jeho jednani za ned¢inné a dopisem ze dne 19. 2. 2016 oznamil Zalobci, Ze smlouva bude
ukon¢ena uplynutim sjednané doby, tj. 1. 3. 2017. Dohodu o prondjmu bazénu ze dne 11. 2.
2012 zalovany neeviduje ve své smluvni dokumentaci, jednéd se dle jeho ndzoru o ucelové
vytvoteny dokument, ktery neobsahuje pravy podpis—iednajici za Zalobce.
Dle zalovaného byl bazén Zalobci pronajiméan na zakladé smlouvy o vzéjemné spolupraci pii
zaji$tovani lazefiskych sluZeb a klientd ze dne 11. 2. 2012 (nahrazené pozdéji smlouvou ze
dne 28. 1. 2014), kniZ byla sjednina dohoda o prondjmu bazénu ze dne 22. 2. 2012
obsahujici pouze cenu za 1 hod. prondjmu. Dne 4. 9. 2015 bylo Zalobci oznameno ukonceni
této smlouvy uplynutim sjednané doby, tj. dnem 28. 1. 2019 (nasledné odvolani GCinkd
tohoto oznameni || I ovazuie zalovany opét za nedéinné). V &.I1. odst. 4 smlouvy
je sjedndno opravnéni Zalovaného odmitnout objedndvky Zalobkyné z kapacitnich dfivodi,
¢ehoZ z diivodu neustalého vynucovani vstupu klientl do bazénu ze strany Zalobee Zalovany
vyuzil, nebot’ mél problém udrzet vodu v bazénu odpovidajici hygienickym standardtm pfi
extrémnim poctu osob bazén vyuZivajicich. Zavérem Zalovany shrnul, Ze viechny uzaviené
smlouvy jsou pro ného sjedndny nevyhodnég, jsou nevyvéZené, uzaviené vrozporu se
zékazem konkurence a nekalosoutéZnim jednanim. DrZba, jejiZ ochrany se Zalobce domaha,
nebyla nikdy pokojna, kdyz Zalovany opakované &inil jednéni smétujici k ukonCeni téchto
smluv a je zfejmé, Ze spor ohledné prav Zalobce probiha jiz delsi dobu.
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Ze smlouvy o vzijemné spoluprici pfi zaji¥fovani dodavky peloidu ze dne 22. 1.

2012 plyne, Ze zalovany se zavazal Zalobci poskytovat spolupréci pfi zajidtovani dodavky
peloidu k balneologickym t&elim z pFipravny Zalovaného v mnozstvi 810 kg lécebné smési
mesicné, a to po dobu S let s ti¢innosti od 1. 3. 2012. Z rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi
Ceské republiky ze dne 17. 2. 2012 &.j. MZDR 3390/2012-7/0ZD-CIL-Vo plyne, Ze Zalobci
bylo povoleno vyuZivat pfirodni lé&ivy zdroj peloidu zloZiska Koméarovské zlato v
maximalnim mnoZstvi 9m® za rok. Smlouvou o prani pradla ze dne 11. 2. 2012 se Zalovany
zavazal provadét pro Zalobcee prani hotelového a zdravotnického pradla o hmotnosti max. 400
kg mé&siCné za 14 K& za 1 kg pradla, po dobu S let od téinnosti smlouvy, tj. od 1. 3. 2012. Ze
smlouvy o pronajmu bazénu plyne, Ze Zalovany se zavézal Zalobci poskytovat sluzby
lazetiské péce pacientlim Zalobce za cenu s 15% slevou oproti ceniku Zalobee, a to po dobu 5
let od GCinnosti smlouvy, tj. od 1. 3. 2012. Poskytovani lazefiskych slueb bylo G¢astniky
sjednano i smlouvou o vzijemné spoluprdci.pH zajistovani lazefiskych sluzeb a klientti ze
dne 11. 2. 2012 (v¢etn¢ dodatku &. 1), nahrazenou smlouvou ze dne 28. 1. 2014 (veetné
dodatku €. 2). Cena za uZivani bazénu pro rok 2012 je stanovena dohodou stran ze dne 22. 2.
2012. VSechny smlouvy (vyjma posledni z nich) byly za Zalobce podepsany Jjednatelkou
a za Zalovaného jednatelem Z datiovych

dokladi vyplyva vySe Zalovanym Wctovanych castek Zalobci za poskytovéni viech
pfedmétnych sluZeb za obdobi od srpna 2016 do podéni Zaloby. Z piikazu jednatelky
Zalovanéh(_/,e dne 11. 11. 2016 vyplyva, Ze k tomuto datu z davodu ukongeni
veSkerych smluv o vzdjemné spolupréci mezi udastniky zakazala poskytovéni plnéni z téchto
smluv Zalobci, ze zdpisu Zalobce ze dne 16. 11. 2016 je ziejmé odepfenti pfijeti $pinavého
pradla zalovanym na zéklad& nafizeni vedeni Zalovaného. Z prohlaseni klientd Zalobce je
ziejmé, Ze témto byl v obdobi 16. — 19. 11. 2016 odepten ze strany Zalovaného piistup
k naplanovanym -lé¢ebnym procedurdm. Ze stavu zapisit v obchodnim rejstifku vy lyva, Ze
vobdobi od 1. 2. 2012 do 9. 8. 2012 byla jednatelkou Zalobce|
spolecnikem je od 1. 2. 2012 az dosud | spoleinost 100% vlastnénd

Pokud se jedna o Zalovaného, jeho jednateli jsou od 29. 5. 1992

= Zvyzvy 7alovaného ze dne 27. 4. 2012 a z rozvazani pracovniho
poméru vypovédi danou zaméstnavatelem ze dne 25. 6. 2012 adresovanou Zalovanym
vyplyva nesouhlas Zalovaného jakoZto zaméstnavatele jmenované s jejim
ptisobenim ve funkci jednatelky Zalobce, platnost vypovédi z pracovniho poméru byla
potvrzena pravomocnym rozsudkem zdej$tho soudu vydanym v fizeni sp.zn. 7 C 78/2012.
Ke smlouvé o prani pradla bylo zjidt€no, Ze dne 18. 9. 2014 byla smlouva vypovézena
jednatelkou Zalovaného z dlivodu nevyhodnosti smlouvy pro Zalovaného,
stfetu zajmd pii jejim uzavirdni a pro opakované prekracovani sjednaného
mnoZstvi pradla ze strany zalobce. Z diivodu opakovaného zavazného prekracovani mnoZstvi
pradla pak bylo dne 3. 9. 201 Sd)d smlouvy odstoupeno. Uginky odstoupeni
byly [ 0dvoliny dne 4. 9. 2015, dne 8. 9. 2015 oznémila b,
Ze na odstoupeni trva a dne 19. 2. 2016 pak Zalobci sd&lila, Ze toto odvolani povazuje za
neutinné. Smlouva o dodavkach peloidu byla vypovézena dne 2. 3. 2012,
dne 4. 9. 2015 pak oznamila, Ze Zalovany jiz nemé zajem o pokracovani ve smlouvé
zdivodu nékolikandsobného piekratovani odbérit peloidu ze strany Zalobce a ztéhoz
divodu dojde k ukonéeni dodavek do doby, nez bude vyrovnan stav povoleny se stavem
skute€né odebranym, Ijéinky oznament byly rdvolény dne 4. 9. 2015, dne 8. 9.
2015 oznamila zalobci, Ze na odstoupen: trvé a dne 7. 9. 2015 a 19. 2. 2015
dale ozndmila, Ze na ukoncCeni doddvek trva a Ze toto odvolani povaZuje za netéinné. Z
dopisu | 72'obci ze dne 4. 9. 2015 vyplyva oznimeni o ukondeni smlouvy o
vzajemné spolupraci ze dne 4. 9. 2015, které bylo potvrzeno sdélenim jmenované ze dne 19.
2. 2016 (v reakci na odvolani G&inkd oznémenip_ Z ptedb&Znych opatfeni
vydanych Krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich v Hizeni 13 Cm 1227/2015 dne 28. 6.
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2016. 8. 9. 2015 a 17. 5. 2016 Wil{fvé rozsah omezeni jednatelskych opravnéni Zalovaného

S ohledem na charakter tizeni o provizornim uchovéani drZzby, kdy soud nezkouma
platnost -uzavfenych smluv, ale pouze okolnosti tykajici se svémocného ruseni drzby ze
strany Zalovaného, soud neproved] dal3i stranami navrZzen¢ dikazy.

Podle § 1003 zak.¢. 89/2012 Sb. (déle jen ,,0.z.”) drzbu neni nikdo oprdvnén svémocné
rudit. Kdo byl v dr#bé ruSen, miZe se domadhat, aby se rusitel ruSeni zdrZel a vie uvedl v
piedesly stav. Podle § 1008 odst. 1 0.z. soud zamitne Zalobu na ochranu drZby, pokud bude
zaloba podana po uplynuti Sesti tydnit ode dne, kdy se Zalobce dozv&ddl o svém pravui o
osobé, ktera drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce
mohl své pravo uplatnit poprvé. Rizeni o Zalobé z rufené drzby je v o.s.f. zvla§t upraveno.
Podle § 176 o.s.f. se ustanoveni § 177 aZ 180 pouziji, je-li z Zaloby zfejmé, Ze se Zalobce
domah4 ochrany ruSené drzby. Podle § 177 odst. 1 o.s.f. doméha-li se Zalobce ochrany ruSené
drzby, soud o Zalob& rozhodne do 15 dnii od zahéjen fizeni. Zalobce musi prokézat, Ze jde o
svémocné ruSeni drZby. Jednani neni tfeba nafizovat. Podle § 178 o.s.f. se soud v fizeni
omezi na zji§téni posledni drzby a jejiho svémocného ruSeni, pfiéemz podle § 180 odst. 1
o0.s.f. se ve véci samé rozhoduje usnesenim.

Pfedpokladem Uspésnosti podané Zaloby je zjisténi ruseni drZby prdva a skutetnosti,
7e se jednd o ruSeni svémocné. Oproti Zalovanému je soud nadzoru, Ze Zalobcem tvrzena prava
mohou byt pfedmétem drzby ve smyslu § 988 0.z., nebot” se jedna o prava pfipoudtdjici trvaly
¢i opakovany vykon a jsou za urditych podminek pievoditelnd na jiné subjekty, Zalobcem
tedy miZe byt nejen drzitel vlastnického prava, ale i drZitel prava obliga¢niho. Relevantni
neni ani argumentace Zalovaného ohledn& kvality drzby, kdyZ ochrany poZiva 1 drzba
nepoctiva, nefadna a neprava. Soudasné by viak méla byt ochrana poskytnuta pouze takové
dr7b&, ktera pfed podanim Zaloby po uritou dobu trvala a méla znak pokojnosti. V tomto
fizeni bylo prokédzéano, Ze Zalobce prava uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti vykonava na
zékladé smluv, které byly za ob& smluvni strany uzavieny osobami sviazanymi majetkové ¢i
pravné i s druhou smluvni stranou. Z rozhodnuti vydanych Krajskym soudem v Ceskych
Budgjovicich v fizeni 13 Cm 1227/2015 vyplyvéa spor mezi
B jcdnatcistvi v Zalované spolednosti, kdy jejich opravnéni jednat jsou vzajemné
omezena vydanymi piedb&Znymi opatfenimi, obchodni vedeni spole¢nosti je timto stavem
zjevné paralyzovano, s dusledky i v projedndvané v&ci, kdy oba jednatelé zaujimaji
k uzavienym smlouvam a jejich pokraCovani zcela protichidna stanoviska. Stav, ktery nastal
po uzavfeni pfedmétnych smluv a ktery trva az do soucasné doby. kdy pinéni Zalobci byla
dosud poskytovana de facto na pfikaz jednoho z jednatell jednajiciho
v evidentnim stfetu z4jmd, proti vili drubé jednatelky ktera opakované
deklarovala vili Zalovaného z pro n&j dle jejiho ndzoru nevyhodnych smiuv vyvazat, nelze
dle ndzoru soudu povaZovat v Zadném pfipadé za dosud trvajici pokojnou drzbu prava, kterd
je podminkou usp&Snosti Zaloby. Dlouhodobé sili Zalované ukongit pfedmétné smluvni
vztahy vézne na jednani jejiho jednatelc | | S ktery je soucasné majetkové
provazan se Zalobcem. Tento stav neni po pravu, kdyZ neumoziiyje Zalovanému se z pro nej
zat&Zujicich smluv vyvazat &i alespoii dosdhnout vyhodnéjsich smluvnich podminek, a to
v dtsledku jednani vlastniho jednatele a jako takovy by nemé! pozivat pravni ochrany (§ 6, §
8 0.z.). Hodnoceni jednani Zalovaného (& jakéhokoliv jiného subjektu prava) sméfujiciho
k ukoné¢eni smiuvniho vztahu jakoZto svévolného ruSeni drzby prava by pak bylo dle nézoru
soudu vrozporu se zasadou smluvni svobody. Z uvedenych divodi tedy nebylo Zalobé
vyhovéno.
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Podle § 142 odst. 1 o.s.F. byla zcela tisp&§nému Zalovanému pfiznana nahrada nakladd
tohoto Fizeni, které tvofi reZijni pausdl za podani odvolani do pfedbéZného opatieni ve vysi
300 Ké& a podani vyjadieni k Zalob& rovnéZ ve vysi 300 K&§ 2 odst. 1, odst. 3 vyhl.&.
254/2015 Sb.), tj. celkem 600 K¢&.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dné od dorugeni jeho
stejnopisu ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich, prostfednictvim
podepsaného soudu.

Nesplni-li povinné dobrovolng, co jim uklada vykonatelné rozhodnuti, mbze
se opravnéna domahat jeho vykonu v rdmci exekuéniho fizeni.

V Tébote dne 30. listopadu 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Lenka Pavkova v. r.
Be. Sarka Markova pledsedkyné senatu







15Co 2372017 - 264
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobo¢ka v Tabofe — rozhod! jako soud odvolaci
vsenaté sloZeném z predsedy senitu JUDr. Roberta OZvalda a soudch Mgr. Pavla Pibyla a Vita
Jaksite v pravni véci Zalobkyng se sidlem

proti Zalované se sidlem )
ochranu ruSené¢ drzby, o odvelani zalované proti usneseni Okresniho soudu v Tabofe ze dne
22.11.2016 ¢&j. 16 C 270/2016-109 a o odvolini Zalobkyn& proti usneseni Okresnfho soudu
v Tabofe ze dne 30.11.2016 &.j. 16 C 270/2016-180

takto:

L Usneseni soudu 1. stupné ze dne 22.11.2016 se v odstavci 1. ve vyroku o naffzeni
predbézného opatfeni mé&ni tak, 2 ndvrh na nafzent pfedb&mého opatieni, jimz
by Zalovana byla povinna zdrZet se vekerych zisahi do driby prava usvani bazénu
s ptisluSenstvim v budové ép._ﬂe Smlouvy o prondjmu bazénu
z11.2.2012, odbéru peloidu z Kcivého piirodntho zdroje dle Smlouvy o vzijemné
spolupréci 222.1.2012 a odbéru shizby prani hotelového a zdravotnického pradia
dle Smlouvy o prani pradla z [1.2.2012, se zamfta.

H. Usneseni soudu L. stupné ze dne 30.11.2016 se potvrzuje.

II.  Zadny z GGastnikd nemd préavo na ndhradu nakladd odvolaciho Fizeni.

Odivodnéni:

Prvnim z citovanych rozhodnuti soud 1. stupné natidil predb&mé opatfeni, jimz zalované uloZil
povimost od dongeni usneseni zdrZet se velkerych zisah do driby préva wiivani bazénu
s pristusenstvim v budové &p | EGTGBG cdv:ru peloidu z E¢ivého piirodntho zdroje a odbéry
shzby prani hotelového a zdravotnického pradla. Zjistil, Ze tato prava Zalobkyni nake dle smiuv o
prondjmu bazénu z 11.2.2012, o vzijermné spolupraci pfi zajist ovani dodavky peloidu z22.1.2012
a o prani pradla z 11.2.2012. Daiovymi doklady o Uitovéni plateb Zalovanou za poskytovani téchto
sluzeb Zalobkyni v obdobf srpen — listopad 2016 je osvéddeno kontinudlnf poskytovéni t5chto sheeb
Zalovanou. Jeji ville ukontit veskeré dodédvky k datu 11.11.2016 je pak ziejma ze zapisu o nepfijeti
pradia ze 16.11.2016, z pikazu jednatelky Zalované [N 11.11.2016 2 z pisemnych
prohliseni klienth Zalobkyng, kterym byl odepfen pfistup k procedurdm v bazénu ve dnech 16.11. —
19.11.2016. Zalobkyné tedy dle soudu 1. stupn€ odvozuje drzbu svych prav od uvedenych smiuv,
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které nelze odklidit jednostrannym pikazem jednoho zjednatel Zalované spoleénosti, navic za
situace, kdy jednatel nejsou ve shodé. Jde pfitom o stav (s disledky projevujicimi se nejen
v ekonomické rovin€ pro obé€ strany, ale i v rovin€ mordlni ve vztahu ke klientlm Zalobkyng), ktery
sama Zalobkyn& neni schopna Zidnym zplsobem oviivntt a lze s ni souhlast, Ze situaci je nutno
urychlené fesit. Uvedenym pikazem jednatelcy [N i stcrostmi klentd je prokézana
nezbymost zatimni Upravy pomérl mezi (Castiky. Soud pfistoupil k feSeni zplisobem, ktery
reflektuje dosud nastoleny a dlouhodobg fungujici stav a ktery zabrani vzniku daBich skod. Proto
bylo ndvrhu na nafizeni pfedb&mého opatfeni dle § 102 odst. 1 ve spojenis § 75c odst. 1 o.s.F.
vyhovéno, i kdyZ sleduje stejny cil jako podana Zaloba.

Proti tomuto usneseni podala véas odvolant Zalovani, kterd 7adala jeho zménu tak, aby
névrth na predb&né opatieni byl v plném rozsahu zamitnut. Ve znatné rozsahlém odiivodnéni tohoto
odvolini Zalovani nejdfive poukazuje na Casové souvislosti ndvrhu, ktery byl dorufen soudu
15.11.2016, pfesto se vném uvadi udaje sdatem 16.11.2016, jistota byla také zaplacena jiz
11.11.2016, tedy jesté pfed tvrzenym porusenim drzby. Dak Zalovand namitd, Ze neni osvédéena
jakakoliv hrozici Gjma Zalobkyni a Zaloba byla podana opozdéné z hlediska § 1008 o.z UloZeni
povinosti zdrZet se zisahu do drzby prava wrivani bazénu je v rozporu se samotmou smiouvou
z28.1.2014, na zikladé které se ndjem bazénu realizuje a kterd umoZiuje odmitmuti objednavky
bazénu zkapacitnich a provoznich divodis. Pokud jde o smiouvu o odb&ru pradla k vyprani,
Zalobkyni nemohla hrozit Zadnd Gjma, nebot’ k tomuto vyuZiva i jiné subjekty, pfifemZ Gima hroz
Zalované, kterd je nadale nucena pfijimat pradio od Zalobkyn® ve vét§im nmoZstvi a vice zneiSténé
ne? je dohodnuto. RovnéZ u smiouvy na odbér peloidu Zalobkyng dlouhodobé prekraduje limity
mnoZstvi dohodnutého ve smlouvé. Konefné pak Zalovand namita nedostatek aktivni legitimace na
strané Zalobkyné, protoZe pfedmétern ndvrhu nejsou prava majetkové povahy, na ktera lze aplkovat
zalobu z ruSené driby. Ust. § 998 0.z sice zddnlivé umoZiuje drZet i jind prava, neZ jsou prava
tykajici se n¥jaké véci, ale k ochrand takovych priv nelze upbtnit Zalobu z rufené drby. V této
souvislosti se Zalovana dovoldva usneseni Ustavatho soudu CR 22.8.2016 sp.zn. IL US 1123/16-1
a usneseni Mastského soudu v Praze 228.1.2016 &j. 53 Co 401/2015-52. Zalovani veskeré
smlouvy uzaviené mezi (Eastnky, véetnd téch, které maji zaklidat drzbu Zalobkyn€, pokiida za
neplamé z divodd rozvedenych v odvolini, nebot’ Zalobkyné pfi jejich uzavirdni jednals védomé
nepoctivé a v evidentnim stfetu zajmi. V dal§i ¢asti odvolani pak podrobré rozvadi dalki okohosti
tykajici se jednotlivych smluv.

Druhym z citovanych rozhodnuti soud . stupné zamit] Zalobu na ochranu ruSené driby, aby
se Zalovana zdrZela veskerych zasahii do driby prava wivani bazénu, odbéru peloidu a odbéru prani
pradia. Vychazelz § 1003 a § 1008 odst. 1 0.z a2 § 176 a nisl o.s.F. Na zikladé toho dovoayje,
Ze predpokladem dspéSnosti Zaloby je pouze zjidténi ruSeni drzby prava a prokézani toho, Ze se
jedna o ruleni svémocné. Oproti Zalované mi za to, Ze Zalobkyni tvrzend prdva mohou byt
ptedmétem driby ve smyshi § 988 0.z, nebot’ se jednd o prava pFipoustéjici trvaly ¢i opakevany
vykon a jsou za uréitych podminek pfevoditelnd na jiné subjekty. Ochranu ruSené driby mize tedy
uplatnit nejenom drZitel viastnického prdva, ale i drZitel prava obligaéniho. Relevantni neni ani
argumentace ohledné kvality drzby, kdyZ ochrany poZiva i drzba nepoctivd, nefadni a neprava.
Souasné by viak méla byt ochrana poskytnuta pouze takové drzbé, ktera pfed podanim Zaloby po
uréitou dobu trvala a mid mak pokojnosti. V tomto fizeni bylo prokazino, Ze Zalobkyn& prava
uvedend ve vyroku rozhodnuti vykondvad na ziklad& smluv, které byly za ob€ smiuvni strany
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uzavieny osobami svazanymi majetkové i pravng. Z listin vyplyva spor mezi [ RN
a _n Jednatelstvi Zalované spole&nosti, kdy jejich opravnéni jednat jsou vzijemné
omezena vydanymi pfedb&znymi opatienimi a obchodni vedeni spolednosti je timto stavem zjevngé
paralyzovéno, pfi€emz oba jednatelé zaujimaji k wavfenym smilouvam a jejich pokracovani zcela
protichiidna stanoviska. Soucasny stav, kdy phénf byl Zalobkyni dosud poskytovéna de facto na
piikaz jednate c [N jcdnajicho v evidentnim stietu zijmi, proti vili druhé jednatekky il
kterd opakovang deklarovala vili Zalovaného vyvazat ho z dle ni nevyhodnych smiuv,
nelze vZidném ptipadé povaZovat za dosud trvajici pokojnou drzbu prava, kterd je podminkou
Usp&nosti Zaloby. Dlouhodobé Gsili Zalované ukoncit pfedmétné smiluvni vztahy vézme na jednani
jejho jednatele _kter)? Jje soutasn€ majetkové provazén se Zalobcem. Hodnoceni
Jednani Zalovane smétujici k ukoneni smiuvniho vztahu jako svévolného rueni driby prava by proto
dle nézoru soudu bylo v rozporu se zdsadou smhuvni svobody. Z tSchto divodii nebylo Zalobé
vyhovéno. Podle § 142 odst. 1 o.s.. bylo uloZeno Zalobkyni nahradit Zalované niklady Fzeni ve vy3i
600,- K&.

Toto rozhodnuti napadd vEasnym odvolinim Zalobkyng, kterd 73d4 jeho zrufeni a vraceni
véct soudu [ stupné k dalimu projednani Nesouhlasi s posouzenim trvani a pokojnosti drsby.
Zdirazije, Ze pfedmétné smiouvy byly uzaveny ji2 v roce 2012 a driba prav dk nich rvala az do
samcho okamziku rudeného (konu dne 11.11.2016. Jednak se tedy o drzbu pokojnou, neruenou,
realizovanou s védomim a minimalng konkludentnim souhlasem obou jednateli Zalované. O tom
ostainé svédei i kontinualnf fakturace za plnéni poskytovana dle predmétnych smiuv. Krajsky soud
vusneseni 15 Co 602/2016 v obdobném sporu mezi tymiz (astnky ohledné podnajemni smiouvy
na nemovitosti dospél k zavéru, Z vedkerd argumentace ohledné neplatnosti smouvy je v tomto
fizeni bezpfedméma a driba ze strany Zalobkyné je prokdzina. JelkoZ predmdtné smiouvy byly
uzavieny za stejnych podminek jako podnijemni smiouva na nemovitost, soud I. stupné se svym
rozhodnutim odchyluje od judikatury vy3$i instance v prakticky totozné véci. Je sice zjevné, Ze mezi
jednateli Zalované existuji ndzorové rozpory, nejde viak o skute€nost, kiera by byl pro Zalobkyni
relevantni. Soud by se mél zaméfit pouze na otazku drzby prava a jejiho rufeni, nikoliv na zkoumdni
vnitinich pom@rl Zalované. Zavér soudu I. stupnd o tom, Ze soucasny stav neumoiuje Zalované
vyvazat se ze smhw ji zatézujicich, je pro véc zcela welevanini, nemd oporu ve Ziténych
skutecnostech a ruseny akt pﬁkazemjednateﬂ(_ic zeela zjeviym a svévolnym zdsahem
do prav Zalobkyné. Navic bez ohledu na to, zda smiouvy trvaji &i nikoliv, sama e
sdéleni 2 19.2.2016 ohledn® peloidu resp. z 4.9.2015 ohledné bazénu uvadéh, % smiouva bude
trvat do 1.3.2017 resp. do 28.1.2019.

Odvolaci soud se nejdfive zabyval procesnimi pfedpoklady potfebnymi k torm, aby bylo
mozné ob€ odvolini vécné projednat. 1 odvolacimu soudu je mdmo jak zieho dosavadni
rozhodovaci Emnosti, tak z obsahu spisu, Ze Zalovand spoleénost ma ?.jednatele_a
_kleii nevystupuji jednotné. Dle platnych Gdaji zapsanych v obchodnim rejstiku na
Zalovanou spolecnost je kazdy z jednateli opravnén vykonavat &innost za spoleénost samostatng, na
druhé stran€ kazdy z nich je na zdkladg predb&inych opatieni omezen tim, Ze u vymezenych tkong
musi mit souhlas druhého jednatele, pfipadné spolednkd, jak konstatuje jiz soud 1. stupné. Odvolani
za Zalovanou podava pouze [Nz obsahu spisu nevyplyva, Ze by stimto procesnim
Ukonem druhy jednatel souhlasil. Zde je viak vyznamné jestd to, e je majetkové
angazovan ina druhé strané sporu. Prostfednictvim jim viastnéné spole&nosti je totiZ
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padesatiprocentnim viasinkem Jalobkyng. Je tedy zejmé, Ze obchodni zajmy || EEGzGs:
v daném piipadé stietdvaji, nebot existuji nejenom ve vztahu k Zalovan€, u niz je jednatelem (a
spravcem padesétiprocentiho podilu), ale i u Zalobkyné, kde je uvedenou formou z poloviny
spolednikem. Jde o typickou situaci (a pfitom stejnou jako ve véci vedené u Okresniho soudu
v Tabote pod sp.zn. 15 C 224/2016), kdy u jako fyzické osobé jednajici za
Zalovanou existuje i protichidny obchodni zidjem ztituls spole¢nika Zalobkyné, takZze v tomto
konkrétnim sporu je vylouteno jeho jednini za Zalovanou ve smiyshi § 21 odst. 4 o.5.f. S ohledemna
to neni nutno v této véci piistoupit k ustanoveni opatrovnika Zalované postupem dle § 29 odst. 2
o.s.F. (jak stanovil krajsky soud napf. ve svém usneseni z31.8.2016 &j. 15 Co 368/2016-304 ve
véci vedené u Okresntho soudu v Tabote pod sp.m. 7 C 35/2015), ale je namisté poklidat jednani
B : >:lovanou v tonto Fizeni za platné jednani piishiného statutiriho orgénu tohoto
tastnkka (jako ve véci vedené u Okresntho soudu v Tabofe pod sp.zn. 23 C 56/2014, nebo
zmingné 15 C 224/2016, viz usneseni krajského soudu sp.zn. 15 Co 602/2016, 15 Co 603/2016).

S ohledem na to mohl odvolaci soud pristoupit k pfezkoumdni obou napadenych rozhodnuti
na zikladé odvolini podanych Zalovanou resp. Zalobkyni Prvni z napadenych usneseni nabylo ve
vyroku o soudnim poplatku samostatné pravni moci v souladu s § 206 odst. 2 o.s.f. K projednéni
véci nebylo nutno nafizovat jedndni s ohledem na § 214 odst. 2 psm. ¢) o.s.F. Odvolaci soud pak
dospiva k nasledujicim zAvérim.

Ohledné pfedb&mého opatieni je namisté zamitnut! ndvrhu ze stejného diivodu, pro ktery tak
odvolaci soud uéinil jiZ Zminénym usnesenim &.j. 15 Co 602/2016-162, 15 Co 603/2016-162 (ve
véci Okresnho soudu v Tabofe 15 C 224/2016). Rozhodnti o Zalobé z rulené drzby dle § 176 a
nasl o.s.E. sice neni specifickym pfedb&nym opatfenim, ma vSak jednak vécné provizorni podstatu,
protoZe soud zkoumd ve smyshi § 178 o.s.F. pouze poskdni drzbu a jeji svémocné ruSeni, ma
jednak procesné zkricenou formu, nebot je o ni nutno rozhodnout ve velice kratké dob€ a bez
jednani Tyto pravni tivahy jsou nepfimo potvrzeny i vykladem hmotné-pravni dpravy. Jak uvadi
odborna literatura (viz nap¥. Oblansky zikonik III. Vécna prava, 1. vydani 2013, C.H.Beck, str.
114 a nasl, Ob&ansky soudni fad, 1. vydani 2013, C.H.Beck, str. 614 a nasl.), pfedstavuje Gprava
v § 1003 a nasl pouze provizorni pravo nma ,uchovani* drzby, které soud poskytuje usnesenim
vydanym ve zviiStnim Fizeni dle § 176 a nask o.s.f. Skuteéné defiitivni ochrana drZby nastane aZ
vramgei tizeni dle § 1040 a ndsl 0.z, o niZ bude soud rozhodovat rozsudkem vydanym v b&€ném
nalézacim Fizeni dle &asti Il o.s.f. a ktery teprve tvoif pfekazku véci rozhodnuté, nebot’ teprve
vtomto Fizeni budou pfedmétem dokazovani veskeré skuteCnosti tykajici se opravn€nosti driby a
protipravnosti jejtho ruSeni, bez omezeni plynouciho z § 178 o.s.f. Vzhiedem k tomu je odvolact
soud pfesvédSen, Ze je pojmové vylouteno nafilit pfedbémé opatfeni v ramei fizeni na ochranu
ruSené driby vedeného dle § 176 o.s . JestliZe o této Zalob& se rozhoduje v takto specifickém fizeni,
které ma (obdobn@ jako Fizeni o pFedbé¥ném opatfeni) zkraceny pribéh a provizomi charakter, je
vyloudeno uvaZovat o potfebé zatimni Gpravy poméri Gastnikid u tohoto druhu Zaloby. Ostatné i zde
nemélo Z4dny vécny vyznam naffzeni predb&mého opatfeni na nEkolik mélo dni UZ proto odvolaci
soud dle § 220 odst. 1 o.s.F. mohl pfistoupit ke zmén€ usneseni soudu 1. stupn€ z22.11.2016 tak,
¥e navrh na nafizeni pfedb&ného opatfeni se v celém rozsahu zamftd. Pro tento zivér viak déle
svédéi i véeny divod, k némuz odvolaci soud dospél pii posuzovani samotné Zaloby na ochranu
ruSené drby.
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Ochrana niSené drzby je novym hmotn&-pravnim institutem, ktery byl do pravnho Eadu
zakomponovan s piijetin nového ob&anského zdkoniku. Z hlediska zakladnich principi jde o
tpravu, kierd byla v mimiosti zakotvena v obecném zékoniku oblanském platného do r. 1950.
S ohledem na to je zde zatim minimum soudnf judikatury a odbomé literatura zpravidla odkazuje
pfedeviim na historické komentdfe k o0.zo. Také proto je pti vykladu pishinych ustanoveni o
ochran€ ruSené drzby, za pouZiti viech zakladnich principd pro interpretaci pravni normy
(gramatického, teleologického, historického), postupovat disledng, dikladné a logicky.

Zalobce, ktery tvedi svémocné ruleni své drzby ve smyshi § 1003 o.z, musi byt v kazdém
piipad€ drzitelem préva, at’ uZ viastnického ¢i jindho. Vychdzejic zejména z vyse citované odborné
lteratury, poklada se za ného nejen ,drZitel viastnického prava k hmomé véci (coZ je nejlastssi
piipad), ale mive jit i o defentora véci, je-li soucasné dritelem préva, at’ uz zavazkového (ndjence,
pachtyf apod.), nebo vécného (opravinény ze shizebnosti)”. S okresnim soudem lze tak souhlasit, ze
aktivné legitimovan k Zalobé na ochranu rudené drby miZe byt také drZitel obligaéniho prava, oviem
zuvedeného textu vyplyva i dalizisadni skuteCnost. a sice Ze musi byt drZitelem prava ke konkrétni
véci (protoZe se miuvi o detentorovi véci a protoZe ndjemce, pachty¥ & opravnény ze sluZebnosti,
nemiuvé o viasinkovi, je drZitelem prava zase vzdy ke konkrétni movité &i nemovité véci). Je sice
pravdou, Ze zminény komentér k § 1003 o.z. s odkazem na § 988 o.z. uvadi, Ze ochrana driby je
poskytovina vSem praviim, kterd mohou byt pfedmétem driby, piitem? dle § 988 0.z mohou byt
pfedméters drzby i prava obligadni, kterd maji trvalej$i nebo opakovany charakter. Pikladmo se
viak ani v této souvislosti neuvadi v odborné literatufe pfipad takovych zdvazkovych vziahi, jejichz
pln€ni neni spojenc s konkrétni v8ei (protoZe napf. vySe uvedeny komentaf ob&anského zikoniku,
str. 75, hovofi zase o ndjmu, pachtu, pfipadné niroku na rlzné renty &i diichody). A jestlize soud
analyzuje prkiady, které se dle zminéného komentafe, tentokrat u § 1003 0.z, uvadéji pro moimost
Zaloby ma ochranu rufené drzby, vesmés jde zase pouze a jeding o situace, jeZ jsou spojené
s konkrétni véci (takZe napf. zikaz pokojného uZivani cesty drziteli takového prava pies sousedni
pozemek, pevydani kI¢G drZiteli od bytu, odepfeni piistupu k drZenému pozemku, uzavieni
vodovodu majitelem domu, zataraseni cesty poraZenymi stromy, stavba na cizim pozemku, natér cizi
zdi atd.). Vyklad instittu nuSené drzby dle § 1003 0.z vtom smyshy, e tato drba se musi tykat
prava majetkové povahy, které drzbu umoZije, jako je pravo viastnické, pravo stavby &i pravo
shiZebnosti, byl pfijat i vjednom zméla judikaturnich rozhodnuti j&2 dle nového obéanského
zakoniku, a to Méstskym soudem v Praze (usneseni tohoto soudu z28.1.2016 &j. 53 Co
401/2015-52, ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp.zn. 34 C 369/2014, kdy? ani Ustavni soud
neshledal v postupu Méstského soudu v Praze vyklad nepfijatelny z Gstavnépravniho hlediska, viz
jeho usneseni 22.8.2016 &j. 1. US 1123/16-1). Tento pravni ndzor je dale podpofen i z hlediska
daBich obsahovych souvisiosti predmétného ustanoveni a navazujici hmotné-préavni tpravy. Bylo jiz
viomio rozhodnuti, stejné jako v usneseni krajského soudu 15 Co 602/2016, 15 Co 603/2016,
rozebrano, Ze pravo na ochranu rulené drzby mé provizomni charakter, kdyz soud o ném rozhoduje
ve zvlastnim, pfitom zkraceném Fizeni, v némZ se navic vécné omezuje jen na 7ji$tdnf existence driby
a jejtho svémocného ruseni. Je tomu tak proto, Ze definitival ochranu drzby tedf soudy na zikladé
piisidné Zaloby rozsudkem vydanym v nalézacim Fizeni dle &asti Il o.s.f., ktery teprve tvofi
spolehlivou prekazku véci rozhodnuté. A pfedmétem takového Fizeni je definitivni ochrana driby dle
§ 1040 a nask 0.z Tato ochrana se vSak tyka pravé a pouze prava majetkové povahy, protoZe
zdkee § 1040 odst. 1 0.z je zcela jednoznaéné, 7e Ize Zalovat pouze a jeding na vydani véci, nikolv
na vydani prava. A jestlize se zivazkovy vztah obsahové tyké prava na poskymuti uréitého vyrobku
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(tfeba nahradnich diti na stroje, potravin pro vyrobu jidla) nebo shzby (napf. provedeni maséZe,
poskytnuti ubytovani), byt’ by se tak dé&lo opakovang, lze se ochrany takového smiuvntho prava
doméhat tfeba Zalobou na pinéni, v Zidném pipadé viak Zalobou na ochranu drzby dle § 1040 0.z
Pokud se pfitom drZite] priva nemie domahat takové definitivni ochrany, bylo by pfrozens
naprosto nelogické, Ze by mu mohla byt poskytovana provizorni ochrana dle § 1003 0.z

Zalobkyn¥ se zde domahé ochrany drsby préva usvani bazénu, odbéru peloidu a odbéru
sluzby prani pradla. Poskdni pravo, jak vyplyva w? z jeho oznaCeni samotnou Zalbobkyni, ale také ze
Smiouvy o prani pradia uzavienou 10.2.2012 a 11.2.2012, predstavuje poskytovani sluiby ze strany
Zalované spotivajici v pravidelném prani hotelového a zdravotnického pradla Zalované. Smiouva o
vzijenmé spolupraci 2 22.1.2012 poskytuje Zalobkyni shizbu, nebot’ dle vymezeni pfedmeétu smlouvy
dle ¢lanku II. se Zalovand zavazuje doddvat Zalobkyni Zpracovany peloid (coz ke omadit za ¥lebny
produkt) k aplikaci pfishiSnych procedur v provozovné Zalobkyng. Pokud pak jde o uZivani bazénu,
dovoldva se Zalobkyné tohoto prava nikoliv dle Smiouvy o vzdjenmé spoluprdci z 11.2.2012 resp.
z28.1.2014 (dle kterych se podle Zalované wivani bazénu pro Zalobkyni uskutecriovalo), ale na
zikladé ,Dohody o prondjmu bazénu z22.2.2012% (4daj v Zalobg), pikemi k Zalobé je pfiloZena
Smilouva o pronajmu bazénu, datovana oviem 10.2.2012 a 11.2.2012 (s ohledem na to poklidé
odvolaci soud datum uzavieni této smiouvy uvedené v Zalobé za ziejmou nespravnost). Proto je
z hlediska pFedmétu Fizeni posuzovdna pravé poslednd zmifiovand smiouva a jejim pfedmétem neni
prondjem bazénu jako véci, ale zase poskytovini shby ze strany Zalované Zalobkyni, nebot’ dle
&lanku 11 bodu 1. této smlouvy se Zalovanad zavazuje poskytovat shizbu lazeiiské péée pacientiim
7alobkyné na zikladé€ jeji objednavky, z EehoZ vyplyva, Ze bazén jako takovy neni ptedmétem
pinéni, pouze misterm phéni.

Na zikladé t&chto pravnich a skutkovych zivéri je moné uzavitt, Ze Zalobkyné se domaha
ochrany drzby priva dle § 1003 o.z. vesmés ohledn® zivazkového prava, ktery mé charakter
shizby. Takovému pravu viak nelze poskytnout provizorni ochranu dle tohoto ustanoveni, kdyZ ani
v jednom piipad® nejde o pravo, které by mohlo byt pfedmétem defmitivni ochrany drzby dle §
1040 o.z Jiz to je diivod, pro ktery Zalobé v Zidné Casti neni moZné vyhovét (a nebylo by tak moiné
vyhovét ani ndvrhu na pfedb&né opatieni poZadujici totéZ). Z &chto diivodi odvolaci soud jednak
zménil dle § 220 odst. 1 o.s.E. usneseni soudu L. stupné o nafizeni pfedb&mého opatieni tak, Ze se
tento nadvrh v cem rozsahu zamitd. Jednak podle § 219 o.s.f. pfistoupil k potvrzen nasledného
usneseni soudu I. stupné o zamitnuti Zaloby na ochranu ruSené drzby (véetn€ vyroku o ndkiadech
fizeni), byt zjindho diivodu, neZ tak udinil soud 1. stupng. Daliimi spornymi skuteénostmi mezi
itastniky se jiz odvolaci soud nepoklada za nutné zabyvat.

Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. byb o nidkladech odvolaciho fizeni rozhodmuto
tak, Ze Zidny z (astnk( nemd pravo na jejich ndhradu, nebot' (spéSné Zalované v této faz fizeni
Zadné naklady nevznikly (reZijnf pausal za odvolini do prvntho z napadenych rozhodnuti piizniva jiz
soud L. stupng).

Pouceni: Protitomuo usneseni neni dovoldni pifpustné.

V Tabofe dne 19.01.2017



15 Co 24/2017

Za spravnost vyhotoven: JUDr. Robert Ozvald v.r.
Eva Chomitova predseda sendtu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.01.2017. Pfipojeni doloZky provedla Pavia
Cervens dne 07.03.2017.






