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1010 rozhodnuti nabylo pravni moc,

vyrok

e T R 2

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabote rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Jifim Vanikem jako samosoudcem ve véci

zalobkyn¢: FOX HOLDING s.r.0., ICO 26182769

sidlem Lipova 472/10, 120 00 Praha 2

zastoupena advokatem JUDr. Lukasem Slaninou

sidlem V Jamé 699/1, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
proti
zalovanému:

Francie

o zaplaceni 350 EUR s pfislusenstvim

takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 350 EUR s Grokem z prodleni ve vysi 8,5 %
ro¢n¢ z castky 350 EUR od 3. 6. 2018 do zaplaceni, to vSe do tii dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

II.  Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni v ¢astce 5 356 K¢ do tif dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

1. Piedmétem fizeni byl narok Zalobkyné¢ na zaplaceni c¢astky s pfislusenstvim uvedené ve vyroku

rozsudku z titulu nezaplacené ceny za pfepravu, kterou pro zalovaného zajistil pravni pfedchudce

zalobkyné (GRADOS GROUP s.r.0.).

Pokud se tyka mezinarodni pifislusnosti (mezinarodni pravomoci), tu soud zkoumal z duvodu,
7e k piepravé zbozi doslo z Francie do Ceské republiky a Zalovany nema sidlo v Ceské republice,
jedna se tedy o véc s mezinarodnim prvkem a je tieba ji posuzovat podle vyhlasky ministra
zahrani¢nich vécd o Umluvé o prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni doprave
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& 11/1975 Sb. (déle jen ,,Umluva CMR*). Dle ¢l 31 odst. 1 Umluvy CMR muze spory vzniklé
z pteprav podléhajicich teto Umluvé Zalobee vést, pokud je nevede u soudu smluvnich stata
uréenych dohodou stran, u soudu toho statu, na jehoz tizemi ma zalovany trvalé bydlist¢, hlavni
sidlo podniku nebo pobocku anebo jednatelstvi, jejichz prostiednictvim byla ptepravni smlouva
uzaviena, nebo lezi misto, kde byla zasilka pfevzata k piepravé nebo misto urcené k jejimu
vydanf; u jinych soudd nemuze zalobce spor vést. Vzhledem ktomu, Ze misto vydani
prepravované¢ho zbozi lezi v Ceské republice, je tak dana pravomoc ceskych soudu. Mistni
piislusnost zdejstho soudu je pak s ohledem na hospodarnost fizeni dina mistem urcenym
k vydani pfepravované zasilky — Plana nad Luznici, okres Tabor, a to zcela v souladu se zavéry
formulovanymi v usneseni velkého senitu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho

soudu CR ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Nd 200/2012.

Vzhledem k piedlozenym listinam vyzval soud ucastniky fizeni usnesenim, aby se ve smyslu ust.
§ 115a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen o. s. i.) vyjadfili k tomu, zda souhlasi

s rozhodnutim véci bez nafizeni jednéni Soucasti tohoto usneseni (vzor 73 o. s. t.) byla dolozka,
7e nevyjadii-li se Géastnik k této vyzvé, bude mit soud za to, ze proti takovému postupu nema
namitek (§ 101 odst. 4 o. s. 1.). Zalovanému bylo toto usneseni osobné doruceno spolu s Zzalobou
dne 24. 7. 2019, jak vyplyva z mezinirodni dorucenky (¢islo listu 35 spisu), kdyz soud pfi
dorucovani této zasilky éalovanému postupoval podle ¢lanku 14 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 1393/2007 ze dne 13. 11. 2007 o dorucovani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti. Zalovany se v uréené lhité na vyzvu soudu nijak nevyjadfil, plat tedy
zdkonna fikce, Ze proti rozhodnutim véci bez nafizen{ jednani nema namitky. Z.alobkyné vyslovné
uvedla, Ze souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, a soud proto rozhodoval na zakladé
listinnych dikazt zalozenych ve spise bez nafizeni jednani.

Soud dospél k zavéru o skutkovém stavu, Ze zalovany si u pravniho pfedchtdce Zalobkyné¢ dne
13. 3. 2018 objednal pfepravu zbozi z obce Rousset ve Francii do obce Plana nad LuZnici za cenu
350 EUR. Pravni pfedchtidce zalobkyné Zalovanym urcené zbozi fadné vyzvedl a do mista urceni
dovezl, coz je prokazano potvrzenim koncového odbératele o prevzeti zasilky na mezinarodnim
nakladnim listu. Zalovanému tak vznikla povinnost zaplatit cenu za pfepravu ve vysi 350 EUR
vytétovanou pravnim pfedchidcem Zalobkyné ve faktufe ¢. 18010295 se splatnost 2. 6. 2018.
Tato pohledavka byla nasledné postoupena na Zalobkyni smlouvou o postoupeni pohledavek ze
dne 8. 4. 2019. Zalobkyné jako postupnik vyzvala pied podanim Zaloby zalovaného o zaplaceni
dluzné castky.

Priavné byl narok 7alobkyné posouzen dle ust. § 2555 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dile jen o. z.), podle kterého se smlouvou o piepravé véci dopravee zavazuje odesilateli
pfepravit véc jako zasilku z mista odeslini do mista uréeni, a odesilatel se zavazuje zaplatit
dopravci prepravné, a dale dle ¢l. 1 odst. 1 Umluvy CMR, podle které¢ho se tato Umluva se
vztahuje na kazdou smlouvu o preprave zasilek za Uplatu silnicnim vozidlem, jestlize misto
prevzeti zasilky a ptedpokladané misto jejtho dodani, jak jsou uvedena ve smlouvé, lezi ve dvou
ruznych statech, z nichz alespon jeden je smluvnim stitem této Umluvy. Toto ustanoveni plati
bez ohledu na trvalé bydli§té a statni pfislusnost stran. Dle ¢l. 4 Umluvy CMR je dokladem
o uzavieni pfepravni smlouvy nakladni list. Chybi-li ndkladni list, ma-li nedostatky nebo byl-li
ztracen, neni tim existence nebo platnost pfepravni smlouvy dot¢ena a vztahuji se na ni i nadale
ustanoveni této Umluvy. Pozadované aroky z prodleni pak byly privaé posouzeny dle ust. § 1970
0. 7., a jejich vyse pak dle nafizeni vlady ¢ 351/2013 Sb. Protoze zalovany jako odesilatel dosud
nezaplatil 7alobkyni jako postupniku a ani jejimu pravnimu pfedchudei jako dopravei cenu
pfepravy, kteri byla pravnim pfedchidcem zalobkyné dle objednavky Zzalovancho radné
provedena, ulozil soud Zalovanému tuto povmnost timto rozsudkem. Zalovany je v prodleni
s plnénim penézitého dluhu a Zalobkyné mai tedy nirok i na pozadované uroky z prodleni
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v zakonné vysi. Lhuta k plnéni byla urcena dle ust. § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. £.).

. O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze pfiznal Zalobkyni,
jez byla v fizeni zcela uspésna, narok na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 5 356 K¢. Tyto naklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ a z nakladu zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odména stanovena podle ust. § 6 a 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve vysi 1 500 K¢ za kazdy ze dvou ukonu pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni a navth
ve véci samé) a pausalni nahrada vydaja stanovena dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky v castce 300 K¢
za kazdy z téchto dvou ukonu pravni sluzby a dale dle ust. § 137 odst. 3 o. s. f. dan z pfidané
hodnoty v sazb¢ 21 % stanovena ze zakladu ve vysi 3 600 K¢ castkou 756 K¢. Platebni misto
bylo urceno dle ust. § 149 odst. 1 o. s. 1.

N

. Oduvodneéni rozsudku je vyhotoveno ve zkracené formé v souladu s § 157 odst. 4 o. s. f.

. V.dané véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, soud proto neustanovil pro toto fizeni
tlumocnika, nebot’ pravo na jednani pied soudem ve své matefstiné se napliuje pravé pii astnim
jednani, o které vsak v dané véci ucastnici pfes usneseni soudu (vzor 73 o. s. .) zajem neprojevili.
Pokud se jedna o pieklad pisemnosti, véetné rozhodnuti soudu, neni povinnosti soudu zasilat
ucastniku fizeni pfeklad rozhodnuti do jeho matefského jazyka. Je na Gcastniku, aby si pieklad do
jazyka, kterému rozumi, zajistil saim (viz stanovisko pléna Ustavntho soudu Ceské republiky sp.
zn. Pl US 20/05 nebo rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu Ceské republiky &. 3 Azs
156/2005 — 47, anebo stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu
Ceské republiky schvilené dne 18. fjna 2017).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné (§202 odst. 2 o.s.f.). Nesplni-li povinny
dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, muze opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti.
Tabor 30. srpna 2019

Mgr. Jifi Vanck v. r.
pfedseda senatu
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