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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senité slozeném z pfedsedy sendtu Mgr. Martina Prokopa a
piisedicich Ing. Mgr. Petry Nedvédové a Ing. Blanky Smetanové v hlavnim li¢eni konaném dne
23, z4fi 2019

takto:

Obzalovani

v Plzni, jednatel spoleénosti, trvale bytem _-

ARIS TRUST s.r.0., IC: 26397056, se sidlem U Spycharu 31, 391 56 Tibor,
jsou vinni, Ze

1. fyzicki osoba || R <02k v postaveni jediného jednatele obchodni spole¢nosti
ARIS TRUST s.r.o. (data shora), jednak v dobé od 18. 12. 2013 do 31. 12. 2014
postaveny formilné vné oznadené spoleénosti, aviak ve skuteénosti tuto spolefnost plné

ovladajici prostiednictvim jeji jednatclky— nar. | kteri mu udélila
plnou moc k jednani ve viech zaleZitostech spolecnosn, tedy jako osoba plné fakticky odpovédna
za finandéni a dafiové zaleZitosti spole¢nosti ARIS TRUST s.r.o.,

2. pravaickid osoba ARIS TRUST s.r.0., registrovana od 1. 9. 2005 u Finanéniho ufadu pro
Jiho&esky kraj, Uzemni pracovi§t& v Tabote jako platce dané z pfidané hodnoty se Ctvrtletnim
zdafiovacim obdobim a platce dané z pHjmi pravnickych osob, jednanim obzalovaného [ NN
(data shora) ktery, jednak v postaveni jediného jednatele, jednak v dobé od 18. 12. 2013
do 31. 12. 2014 fakucky ovladajice spoleénost na zakladé plné moci udélené mu k jednanim ve
viech zaleZitostech spoletnosti v té dobé formdini jednatelkou nar. [l
v rozhodné mife uréoval postup spolecnosti viaéi orgintim financni spravy, v ramci jeji
podnikatelské ¢innosti a ve prospéch téro spolecnosti,

kazdy z obZalovanych subjektd samostatné

v obdobi od Cervence 2012 do 30. éervna 2015, v imyslu se vyhnout tplnému splnéni datiové
povinnosti vyplyvajici z podnikatelské ¢innosti provozované spoleénosti Aris Trust s.r.o. na
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podkladé zivnostenského oprivnéni, kterd spodivala v prodeji motskych hub, dal$ich motskfch
produkt a potravinovych doplikd, umélohmotmych obrubniku véemé doplikd a poskytnutych
stavebnich a montaZznich praci dodivanych fyzickym osobam a obchodnim spoleénostem

- jednak vystavoval pro obchodni spole¢nosti za dodavané zboZi dvé faktury se shodnfm
evidenénim &slem, pficem? do acetnictvi, v¥nosu firmy a evidenci pro Glely dané z pfidané
hodnoty (dale jen DPH) zanes! faktury za prodej zboZi v niz$i hodnoté, odbératelim viak
pfedaval faktury na éastku vy$si odpovidajici hodnoté skuteéné dodivaného zbozi a piijaté uplaté
za toto zbozi, rozdil ¢astek vyjadieny mezi pfijatou finanéni Gplatou a vystavenou fakturou o
niz$i prodejni hodnoté nezahrnul do zikladu dané z pifjmu privnickych osob (dale jen DDPO)
a nebyla z nich pfiznana DPH,

- jednak vystavoval pro obchodni spolecnostt na dvé riiznd uskuteénéna zdanitelna plnéni pro
odlisné odbératele faktury se shodnym cvidenénim &islem, p#idemz do Getnictvi, vinost firmy a
evidenci pro Gcely DPH zanesl pouze jednu z téchro vydanych faktur a to za prodej zbo#i v nizsi
hodnoté, pfijaté platby za prodej zbozi o vy$§i hoduoté nezahtnul do zikladu dané
z pijmu pravnickych osob a nebyla z nich p¥znina DPH,

- jednak nezanesl do udetnictvi, vynostt firmy a evidenci pro dcely DPH néktera uskuteénéni
zdanitelna plnéni a platby za prodané zboi, které si nechal zasilat na své soukromé Gétv vedené u
Ceské spotitelny, a.s. & 6w a u Komeréni banky as., ¢ Gl pijaté
platby nezahrnul do zakladu dané z piijmu fyzickych osob a nebyla z nich pfiznana DPH,

- jednak ptijimal na ulet spoleénost ARIS TRUST s.r.o. é_veden;} u Komeréni
banky, a.s. platby za prodané zboZzi poukazané od spolec¢nosti Geis Parcel CZ s.ro, Ic:
63077051, ve formé vybranych dobirek, kterda pro danovy subjekt provadéla pifepravu
obchodnich balik koneénym zakaznikéim 2 piijimala od nich Ghrady, piijaté platby nezahrnul do
zakladu dané z pHjmu pravnickych osob a nebyla z nich pfiznina DPH,

- jednak uskutecnil zdanitelna plnéni spocivajici v provedeni stavebnich praci na nemovitosti na
adrese ve viastnictvi fyzické osoby nar. -

yricemz stavebni prace poskviovala firma ARIS TRUST s.r.o., IC: 26397056, fyzické osobé

na 1'._ namisto thrady najmu (na zikladé uzaviené smlouvy o
najmu dne 17. 10. 2007) za uzivani ¢asti dané nemovitosti pro podnikatelské tcely oznacenou
firmou, z téchto poskytmutych plnéni nepfiznal DPH a nad ramec smluvniho vztahu si uplatnil
niklady za dodané stavebni a montiZni price na oznalenou nemovitost, které piesahovaly
smluvné ujednanou hodnotu,

shora popsanymi zpasoby jednani zkratl datové povinnosti takto

I. daf z pfidané hodnoty

1. v datiovém pfiznini za zdafiovaci obdobi 3. éevrtleti 2012 neuvedl DPII ve vysi 33.532 K&
2. v dafiovém piiznani za zdanovaci obdobi 4. étvrtleti 2012 neuvedl DPH ve vy$i 68.666 K&
3. v daflovém piznani za zdatovaci obdobi 1. étvrtleti 2013 neuvedl DPH ve v8i 48.243 K&
4. v dafiovém piiznani za zdatiovaci obdobi 2. étvrteti 2013 neuved] DPH ve vvéi 3.524 K€
5. v dafiovém piiznani za zdatiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2013 neuvedl DPH ve vysi 3.490 K&
6. v datiovém pliznani za zdaftovaci obdobi 4. érertlet] 2013 neuved] DPH ve vydi 191708 K&
7. v danovém pfiznani za zdafiovaci obdobi 1. ¢rvrtded 2014 neuvedl DPH ve vysi 38.669 K¢

8. v datiovém pfiznani za zdattovaci obdobi 2. &rvrtleti 2014 neuved] DPH ve vydi 8.478 K&
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9. v datovém pfizndni za zdanovaci obdobi 3. étvetleti 2014 neuvedl DDPH ve vysi 57.684 K&

10. v dafiovém  pHznani za zdafovaci obdobi 4. ¢&tvrded 2014 neuvedl DPH ve vy

110.280 K¢

11. v daflovém pfzndni 22 zdaiovaci obdobil. étvrdeti 2015 neuvedl DPH ve vysi
67.330 K¢

12, v dattovém pfiznani za zdaniovaci obdobi 2. ¢evrtled 2015 neuved] DPH ve vy$i 46.323 K&
IL. dai z p¥ijmu pravnickych osob

1. do dafiového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2012 nezahrnul ;cdzmk vynosy za prodcj
zbozi spolednostem Bmaorgfmlc CZ s.ro., IC: 29395941, ve vidi 22.426 K& bez DPH, Cesky
narodni podaik s.t.0., 1C: 49687387, v souhrmné vy$i ’)”1 585 K¢ bez DPH, MAREX - NET
spol. s r.o., ¢ 6]508268 ve vysi 7.722,20 K¢ bez DPH a spoleénostt PERSEFONA, s.r.o., 1C:
268154806, ve vysi 45.258 K¢ bez DPH, déle vynosy za prodej zboZi z pfipsanych plateb na své
soukromé éty vedené u Ceské spotitelny, as. ¢ aéeu || NI « © Komeréni banky as., &
e - vyii 48.449 K¢ bez DPH,a do téhoz datiového pfiznani zahrnul
neopravnéné &astku ve v$i 3.653,23 K¢ jako naklad nevynalozeny na dosaZeni, zajiSténi a
udrZeni zdanitelnych piiima (ndkup détského obledeni, prostiedkd solarniho ohfevu a bazénové
chemie), tim sniZil o ¢astku 449.093,43 K¢ dasiovy zaklad pro vypodet dané z pifjmu a zkridl tak
dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 44 270 K¢,

2. do danovcho pn;'n'ml k dani z pHjm# pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2014
nezahroul jednak vynosy za prodej zbozi spolecnostem Cesky namdm podmk s.ro., IC:
49687387, v souhroné vy$t 260.48099 K¢ bez DPH, PR RSEPON , IC: 268154806,
v souhrnné vy 256.872 K¢& bez DPH, SEMPRA PRAHA as., IC: 457974’59 ve v¥ii 1.975,21
K¢, Thermas Caroli s.r.o., IC: 29112818, ve vyii 8.810 K¢é -a spolednosti FR. ANEK
ARCHITECTS s.r.0., IC: 01870319, ve v¥i 2.847 K¢, dile vynosy z uskutednénych zdanitelnych
plnéni za prodej zboZi z pfipsanych plateb na své soukromé Gty vedené u Ceské spotitelny, a.s.
a u Komeréni banky as., ¢ Gén a na firemni et
vedeny u Komeréni banky, a.s. (platby za prodané zbozi poukizané od spoleénosti
Gets Parcel CZ s.ro., viz shora) ve vydi 240.424 K& bez DPH a dile do téhoz dafiového
piiznini neoptivnéné zahrnul dafové doklady ve vysi 109.587 K& bez DPH tfkajici se nakladu
na stavebni dpravy nemovitosti iv§ak jako naklady nevynalozené
v dasové souvislosti v daném zdafiovacim obdobi, tim snizil o cistku 880.996 K¢ daiovy ziklad
pro vypoder dané z piijmu a zkradl tak dafl z pifjmi pravnickych osob ve vy3i 162.450 K&,

¢

(generilie shora) popsanym zplsobem neuhradil dafiovou povinnost na dani
z ptidane hodnoty v celkové &istce 677.927 K& a na dani z pHjmu pravnickych osob v celkové
¢astce 206.720 K&,

spole¢nost Atis Trust s.r.0. (data shora) popsanym zpiisobem neuhradila dafiovou povinnost na
dani z pfidané hodnoty v celkové d&astce 677.927 K& a na dani z pijmu préavaickych
osob v celkové astce 206.720 K¢,

tedy

L fyzicka osoba N

2. pravnickd osoba Aris Trusts.r.o.,

ve znaéném rozsahu zkratili dan,

Shadu s prvepisem potvrauje Hana Grulovd.



4 3T 59/2019

¢imiZ spachali
1. fyzickd osoba [

zlodin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podie § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku,

2. pravnicka osoba Aris Trusts.r.o.

zlo¢in zkraceni dand, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestntho

zakoniku za uriti § 7 zdkona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnost pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni Ginném do 30. 11. 2016,

a odsuzujf se

podle § 240 odst. 2 trestiho zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti)

mésici.

Podle § 81 odst. 1 tresmiho zikoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vikon
3 h . vy

tohoto trestn podminéné odklada na zkudebni dobu v trvini 4 (Etyf) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zikoniku se obZalovanému ukladd trest zakazu innosti, spocivajici
v zakazu vikonu funkce statutirniho orginu obchodnich korporaci (§ 1 zikona &. 90/20125b,, o
obchodnich kotporacich), a to i na zikladé plné moci a prokury, a Zivnostensk¢ho podnikani
spojeného s nikupem a prodejem zboZi, a to i na zékladé plné moci, na dobu 4 (¢tyf) let.

obzZalovana pravnicki osoba Atris Trust s.r.0.

podle § 240 odst. 2 trestniho zdkoniku za uid § 15 odst. 1, § 18 odst. 1, 2 zdkona & 418/2011
Sb., o trestni odpovédnost pravnickfch osob a Hzeni proti nim, k penéZitému trestu v poctu 60
dennich sazeb po 1000 K¢, tedy v celkové vy§i 60 000 K& (slovy Sedesat tisic korun
ceskych).

Odivodnéni:

1. Dokazovanim v hlavnim li¢eni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové &isti
tohoto rozsudku.

1. Dakazni situace

2. V hlavnim liceni byl vyslechnut obZalovany -- a sva vyjadieni piednesl

opatrovnik obZalované spolecnosti Aris Trust s.r.0.

3. Obzalovany — jiz v pHipravném tizeni poptel umysl kratit daf tak, jak mu bylo
obzalobou kladeno za vinu. Uvedl, Ze spoleénost Aris Trust s.r.o. je jeho jako fyzické osoby.
Odpovida skuteénosti, Ze formalni jednatelkou firmy v obdobi od prosince 2013 do prosince
2014 byla matka obzalovaného. V té dobé pracoval v zaméstnini, kde nemohl byt soucasné
jednatelem. Proto poradal matku, aby se formalné stala jednatelkou ona. Obzalovany tak mohl
dile podnikat a byt souasné zaméstndn, fakrury vystavoval on sim.

4. Pied 25. lety se zacal aktivné zajimat o moftské Zivocichy a dalii mofske produkty. Shiral je, od
roku 1993 a3z 1994 pravidelné jezdil do Mexického zalivu, na Filipiny, do Tichomoii a pro
shératele vozil zakizkové lastury apod. Casem jej zadali poptivat obchodnici. Odkoupil Cast
firmy Aris Trust sro. a podnikani pievedl do Tabora. Najal si tcetniho, protoze Gdetnictvi
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nerozumi. Ten zpracovaval doklady, které mu obZalovany pieddval Slo o dovoz a redistribuci
spojenych s jeho zéjmem, motské houby, vulkanick¢ pemzy 2 jiné piirodni produkty 7z ruznych
casti svéta. Potfad ale pfetrvaval jeho prvotni, soukromy zamér, tzn. shératelska éast. Za 17 let
nasbiral obtovskou sbirku a stile prodaval v&ti €ist téchto produktt v rimci o e-shopu, resp.
webu. Je bohuzel obtizné prokazatelné, kolik lastur, kament, kordld, zkamenélin apod.,
pochazelo ze sbirek, a jak byly prodaviny. Domniva se, Ze vice ne3 70 % prodavanych piedmétd
byly z jeho soukromé sbitky. Mohlo se stat, Ze v pipadé, Ze si odbératel objednal néjakou véc ze
soukromé sbirky, zapocital k tomu i néjaky produkt z firmy. Nepopiri, se pokud si nékdo
objednal tieba zub z Megalodona a objednal si k tomu moiskou houbu, je moiné, e balidek
zabalil dohromady, to se mohlo stat. Neslo ale o Geelové jednani. Obzalovany si psal pofadovi
Cisla, aby zdjemcum dodal, co si objednali. Faktury spole¢nosti Bioaorganic, Cesky narodni
podnik, Persefona, Sempra atp., nebyly z prodeje soukromé shirky. Sio o velkoobchodni odbéry.
Obzalovany nedinil rozdil mezi tim, kdyZ komunikoval z emailu _nebo emailu
www.morskahouba.cz. Je si védom toho, Je mél oddélit prodej svych osobnich véci a prodej
firemni, ale web fungoval z 90. % jako velkoobchodni. Velkoodbératel se zde zategistroval a &inil
objednivku za velkoobchodni ceny. Ziroves, protoze puvodné byl web postaven na souktomé
sbirce, zde prodaval osobni pfedméty. Se spolednosti Atis Trust s.c.o. smlouvu na uzivani jejtho
webu pro prodej soukromé sbitky neuzaviral Na konci emailové komunikace, kterd od
obZalovaného odchazela, bylo napsano — M3 za to, Ze tam Aris
Trust s.r.o. rozhodné napsin nebyl. NedokaZe vysvéthir, pro¢ do zasilatelské smlouvy s Ceskou
postou uvedl svuj soukromy Gcet. Tento problém si obZalovany neuvédomoval, ni¢etné nevidél,
ze to nechal veelku a pak uZ asi bylo velmi té2ké rozlisit, co bylo soukromé a co ne. ObZalovany
to takto vysvétloval i finanénimu Gfadu, ale nedokaZe to lépe vysvétlit. Nyni se prodej téméf
zastavil, fada odbératelu v disledku toho, Ze byli kontaktovani finanénim Gfadem ncbo polici,
piestala zboi odebirat. I dnes je vSak web aktivni, pofad je zde sekce pro sbératele, urdity prodej
probiha, ale jen fyzickim osobam, v rimci firemniho prodeje nikoli.

5. Na dalsi své dva soukromé Géty obZalovany nechal posilat platby z prodeje, protoze za ta Iéta
vlozil do firmy znacnou ¢astku z osobnich zdrojii a potieboval na si osobnich dérech néjaké
penize soukromé vzit. Mozna doslo i k tomu, e , faktuta nebyla viditelna,” na to nenf schopen
odpovédér.

6. Tomu, Z¢ doflo kduplicitd fakrur, na kterou pfidel finanéni ifad, obzalovany nerozumi,
kazdopadné at’ uz faktura byla vystaveni pod jednim ¢&islem dvakrit, obé platby p¥ichazely na
Gcet firmy, ne na jiny udet. Jak to dletni zaGltoval, obzalovany nevi, léta 2012 aZ 2014 si uz
nepamatuje. MéEl za to, Ze je vic Gétovino v pofidku. S finanénim Gfadem spolupracoval, k
ptedbéiné zprivé se vyjadil, snazil se vytky dokladovat. O duplicité faktur v uréitém obdobi
nevédél, penize az na vyjimky plichdzely na Gcet firmy. Zatétovani asi bylo chybné, ale to
obZalovany opravdu nenf schopen posoudit. Nékteré faktury se podle jeho nazoru neukladaly, ale
slo o tisicové, nikoli statisicové ¢i milionové €astky. Nemélo by tedy podle obzalovaného smysl,
aby na takto nizké ¢astky vystavoval duplicitni faktury. V uréitém obdobi se to stivalo, v daliim
obdobi ji# nikoliv. Utetni program byl aktualizovan, ovlidal jej obzalovany, mél jej ulozeny
v pocitaci. Faktury se ukladaly clektronicky a ve fyzické podobé je dival Gidetnimu. Nevi, jestli
v listinné podobé tcetnimu pfedklidal i ty faktury, které se neuloZily. Kdyby mu je pfedal, rak by
je Giéetni asi zauétoval. NedokaZe na to odpovédét. K dotazu, proé byly vzdy vykazovany niZ§ ze
dvou duplicitnich faktur, obZalovany uvedl, %e je to fada let. Finanéni dfad oznadil platby na
tirtemnim uctu, k nimz chybi v Géetnictvi doklad a doklady od odbérateld pak ziskavali zpét.
Obzalovany nabyl dojmu, Ze pokud pfiSly penize na firemni ulet, byly néjakfm zpasobem
zauctovany. Do doby, nez jim to finanéni Gfad fckl, tak obzalovany netusil, jak to funguje. Pokud
pak doklady v acetnictvi nebyly vabec, tak prosté nebyly, je to fada let a obZalovany si jiz
nepamatuje, co posilal. Pokud odbératel nedostal doklad a od obzalovaného/speleénosti sim
zadny nemd, pak zdsilku povaZuje za soukromou véc, protoZe zidny doklad nevystavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi.
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7. Dafiova pfiznani k dani k dani z pfjmu privaickych osob a DPH zpracovaval ticetni -
Ob#alovany mu #ekl, co si mysli a dal mu doklady. Byl povéten i vedenim Gcetnictvi. Ucemi
mél plnou moc k jednini a podavani veskerych datiovych piiznani a kontrolnich hlaSeni.

8. Firma obzalovaného méla pronajaty v domé obZalovaného (minéno na adrese

) skladové prostory, kancelaf s kuchyitkou, toaletou, koupelnou a chodbou. Pokud jde o
otazku rekonstrukce nemovitosti, probéhla zde v roce 2011 kontrola Zivnostenského i stavebniho
Giadu, dostali i pokutu 2 musela se provést rekolaudace. Od roku 2007 uz vak obZzalovany mel
néjemni smilouvu. Sklady a kancelife méh firma pronajaté za 150 000 K¢ roéné, splatnjch podle
smlouvy bud formou oprav, finanénim plnéni nebo kombinaci. V roce 2013 nemovitost
rekonstruovali a dopoditali naklady zpémé tyto roky. Rekonstrukce byla mnohem rozsihlejsi a
nékladnéj$i, nez predpokladali, proto velkou &ast financoval obzalovany i z vlastnich zdroja.
Usoudil, e si miize piedplatit &astku na 2 a% 3 roky dopfedu a snazil se to posléze financnimu
tfadu vysvédit, Tim se naklady umofily a nasledujici roky firma idné jiné niklady neuplathovala
a najemné neplatila. O tom, zda poskytnuti sluZeb jako tGhrada ndjmu je zdanitelné plnéni podle
zikona o DPH, se obzalovany s nikfm neradil. Nefedil, zda firma, pokud poskytuje zdanitelné
slazby, ma odvidér DPH. Dafiového poradce nemél Spoleénost méla nijem a financovat
prestavbu z osobnich prostfedku obZalovaného z hypotéky ve vysi 1 300 000 K¢, které vloZil do
firmy jako podnikatel. Nevi, zda je to zavedeno v idetnictvi, ale ur¢ité to uvedl v dafiovém
piznani. V Géetnictvi se ale nevyzna. Uznavi, Ze je to jeho chyba, ale na to si najal udetniho,
kterj by uéetnictvi mél v rimci odbornosti znat. P&t let zpémé firma prakticky nic do objektu
nevklidala, ani jemu osobné penize nedala od roku 2007. Nepovazoval za dileZité o tomto se
spoleénosti uzavirat smlouvu.

9. Obszalovany chce zdiraznit, e po celou dobu dafiového Hzeni spolupracovali s fmancnim
tfadem, poskytli potfebné dokumenty. Byla mu viak piesto zamitnuta 2idost o splitky doméiené
dang a Géet spolecnosti byl postizen exekuci. Vzhledem k tomu, Ze odbératelé piestali odebirat,
nebyla spole¢nost schopna dale platit, aé byla pfipravena po splatkich doméfenou daii uhradit.

10. Ob#alovani spoleénost Aris Trust s.1.0. se prostfednictvim svého zmocnénce nevyjadiila ke
skutkovym okolnostem, namitla viak — i s odkazem na odivodnéni stiznosti proti zahdjeni
trestniho stihani - poruent zasady ze bis in idem. Finanénim tiadem byla obZalované spolecnost
doméfena dafi z pHjmu pravnickych osob i DPH a soudasné bylo vyméieno pendle. Dle soucasné
judikatury Nejvy$étho spravniho soudu md toto penile povahu trestu. Spolednost tedy jiz byla
potrestina v dafiovém fizeni. Druhd nimitka sméfovala k piicitatelnost jedndni obZalovaného
spolednosti Aris Trust sr.o. vtom smyshy, Ze je otizkou, zda jednatel spolecnost roliko
nezneuzival k tomu, aby kratil dati.

i1. SlySen byl svédi:.k_ Cteny byly Gfedni ziznamv o podanych vysvétenich, které
podali svédci

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi.
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12. Provedeny byly listinné ditkazy. Jsou to jednak objednivky, obchodni kotespondence, iCetni
doklady a faktury, dokladujici nikup zbo#i, které pfevazné predlozili/ zaslali vyslechnut svédei,
na &1 53 — 3069 spisu. Dile ve svazku IX. na &1 3186 a ndsl. spisu listiny, tykajici se smluvniho
vztahu mezi obzalovanym a spole¢nosti Geis Patcel CZ s.r.0. Raimcova zasilatelskd smlouva na

jméno 2 9. 3. 2017 a tentyz kontrakt s obZalovanou spole¢nost Atds Trust s.t.0,
ze dne 3. 3. 2013, véerné dodatku, kterym se méni &islo Gétu pro zaslini &astek, vybranych z
dobirek na Gcet vedeny u Komeréni banky, as. Vypis z Gétu se zaslanymi
pievody, faktury a seznam dorucenych zdsilek na €1 3 350 a nasl. spisu. Dile byly provedeny na
¢1 3 373 a nasl. spisu listiny poskytnuté Ceskou postou, s. p. Dile zptiva spoleénosti, dohoda
mezi spole¢nosti Aris Trust s.r.o., zastoupenou obZalovanym a spoleCnost Ceskd posta o
podminkich podavani zisilek ,,Balik do ruky* a ,,Balik na postu® ze dne 28. 1. 2015. Evidenéni
list odesilatele, dohoda o bezhotovostni Ghradé cen postovnich sluZzeb, komistonafska smlouva,
smlouva o roznasce a tdaje o adresatech zasilek dorucovanych Ceskou podtou

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova.
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Dile byly provedeny listiny Finanéniho tfadu Ceské Budéjovice, Uzemni pracovi§té Tabor (sv. X
spisu). Predné jsou to protokoly z dafiové kontroly véetné seznamu pisemnosti, predloZzenych
kontrolovantm subjektem, protokoly o tistnim jedndni, smlouva o najmu nemovitosti na adrese

mezi spoleénosti Aris Trust s.r.0. a obzalovanym ze dne 17. 10.
2017 véemé dodatku a jednotliva piiznani k DPH. Dile vipisy z d¢tu ¢
vedeného u Ceské spofitelny a.s., zpriva Komeréni banky a.s. a vypis z uctu ¢
Dile v{zvy obchodnim parmerim Aris Trust s.r.0. Ve sv. XTI pak figuruji na 1. 3738 a nésl. spisu
vyjadient spole¢nosti Ars Trusts.r.o_k prokdzini skuteénosti potfebnych ke stanoveni dané z 11.
3. 2016, kdy jsou mj. Géty & u Ceské spofitelny as., & u
Komeréni banky a.s. oznadeny jako soukrome obzalovancho a nesrovnalosti oznaceny za chyby
pfi uloZeni, resp. duplicity. Dale bylo provedeno myj. sdéleni stavebniho_iifadu MU Tibor. o
vydani souhlasu se zménou uzivani stavby v Gnoru 2. 3. 2012 na adrese
zpravy Komeréni banky a.s., Raiffeisenbank a.s., Ceské spofitelny a.s. 2 CSOB as. o idennitkaci
klientd a zpravy inzertnich portilu (Hyper Media, Annonce, Aukro, Heureka). Na ¢.1. 3935 a nasl.
spisu se pak ¢te vysledek kontrolniho zjiSténi listiny Finanéntho afadu Tabot a vyjadieni
dafiového subjekty, tedy obZalované spole¢nosti Aris Trust s.r.o. Dale zpravy Finanéntho afadu
Ceské Budéjovice, Uzemni pracovist¢ Tabor o daiiové kontrole dané z piijmu pravaickych osob
na &L 3973 a DPH na &1 3993 spisu. Dile byly provedeny ze sv. XII spisu zpravy odbérateld
obialované spoleénosti na vyzvy Finanénfho tfadu Ceské Buddjovice, pracovise Tabor
k poskytnuti diikaznich prosttedky, vyzva finanéniho Gfadu obZalované Aris Trust sr.o.
k prokazani skuteénosti potfcbnych pro sprivné stanoveni dané, protokol o jednani, dafova
evidence spole¢nosti, dodateéné platebni vimeéry na daf z pifjmu pravnickych osob a DPH. Dile
sadost Policie CR, 0O OHK Tabor o odborné vyjadieni a odbomé vyjidieni Finanéniho Gfadu
Ceské Budéjovice k vysi zkricené dané z pHjmu pravnickych osob a DPH a vykazy obzalovanych
(obchodni rejstiik, zprava Méstského dfadu Tibor, rejstiik wresth).

13. Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnuy, fidice se svym vnitinim
ptesvédéenim zaloZenym na peclivém uvéZeni véech okolnosti pipadu (§ 2 odst. ¢ tresmiho
fadu) a dospél k zavérn, Ze ma k dispozici dostatecny diikazni material, ktery mu dovoluje ve véci
rozhodnout a e objalovani se dopustili trestné ¢innosti tak, jak je uvedeno shora ve viroku

tohoto tozsudku.
I1. Skutkova zjiéténi a jejich pravani hodnoceni

14, Jednani, jez je obZalovanym kladeno za vinu, se rozpada z hlediska zpusobu spachani do vice
forem. Jednak §lo o vystavovani duplicitnich faktur se shodnim evidenénim dislem, kdy
obzalovany B o oicmictvi zanes]l pouze faktury prode (thos) zhost v niZsi
hodnoté, jednak o faktury se stejnym &islem za dof rignd uskutecnénd ~danitelng pinéni pro odlisné
odbératele, jednak nezuneseni zdanitelnych vynosi za prodané zbozi do ddeinictri pibec, 72
soutasncho zasilani kupni ceny na jeho soukromé aéty u Ceské spofitelny, as. & dctu

a u Komeréni banky a.s., ¢ Gcru Konedéné pexdanéni prijmii 3 prodeje na
dobirkn prostiednictvim kontraktu se spolecnosti Gets Parcel CZ s.ro, zasilany na tdet
spoluobZalované spoleénosti. Samostamym #alovanym pod bodem jednini jsou wepfignand
danitelnd  plnéni spocivajici v poskytniti stuteh  provedeni stavebnich praci na nemovitosti
obsalovaného, z nich? nebylo ptiznino DPH a nad ramec smiuvniho vztahu uplamény naklady
za prace, které piesahovaly smluvné ujednanou hodnotu.

15. Obzalovany jednatel spoluobzalované spoleénosl'i_e haji vicero tvezenimi,
je# se navzijem do jisté miry prolinaji, totiz jednak prodejem soukromého majetkua, chybami
v Géetnim programu a v Gétovani, vlastni neznalosti dafiovich pledpisu & jejich chybnym
vikladem. Pro nékteré skureénosti, jez vyplynuly z danové kontroly a Setfeni policie, nema
vysvétleni, pipadné si podstamé skuteCnost ji* nepamatuje. V postaveni obvinéného

Shodu s prvopisem potvrauje Hana Grulovi.
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ncvvpovidql, aviak jiz v ramci daflového Fzeni uplamil na prenim misté '1rgument ze prodaval
své soukromé sbirky. Viz napi. na ¢.1 3 967 spisu vyjadieni fakticky zfejmé jeho Géetniho svédka
-k dafiové kontrole na DPIL a DPP, Ze se obZalovany jiz od jinosskvch let zajimal a wofil
soukromou sbirku mush, mofskych hub, atp. Z pfedchoziho obdobi mu zustala obsahh sbirka
moiskych produkei, kterou v dobé rekonstrukce nemovitosti uzil pro zlepeni své financni
sobc:tacno»tz, atp. Tato tvrzeni zopakoval obZalovany i u hlavniho liceni.

16. Soud konstatuje, Ze prodej moiskych produkti obzalovanym, resp. jim ovlidanou spoleénosti
Aris Trust s.ro., podléhal mimo jakoukoli pochybnost zdikona ¢ 386/1992 Sb., o danich
2 pHjma. Podle § 18 citovaného zdkona, ve znéni acinném v rozhodné dobé, byly pfedmétem
dané pifjmy z vedkeré Cinnosti pravnické osoby a z naklidini s veskerym majetkem, s vyjimkou
aktivit, pod které prodej zboZi formou, jakou zvolil obZalovany, podiadit nelze. ObZalovany
provozované jednini korespondovalo s obecnou, obcanakoprzwm definici podnikani (§ 420 odst.
1 NOZ). Prodival moiské produkty soustavné a za ucelem dosaZeni zisku. Udajng prodej
soukromych sbirek navenek skuteéné nebylo moZno odlidit od podnikatelskych akuvie. Velke
mnozstvi v pipravném fizeni slySenych svédka viak potvrdilo a listinnymi dikazy podloZilo, Ze 2
pro¢ nechapali prodej mofskych produkta pfes internetovy portil jako soukromou inzerci
obzalovaného ale jako komeréni nabidku e-shopu www.morskahouba.cz. Obzalovany
timto zpusobem obchodoval systematicky a udajny privitni a firemni prodej se nelisil ani formou.
Napt. ve smlouvé ze dne 28. 1. 2015 s Ceskou postou s.p., kterou uzaviela obZalovana Atis Trust
$.L.0., proetruimctvxm obzalovaného pro Géely pod'uwm zasilek ,,Balik do rukv* a  Balik na
postu,“ je )iz pHimo uvedeno &islo soukromého Gétu obZalovaného _u
Ceské spofitelny, a.s. c_ pto zasilini dobitkovych plateb. Ve vyjadfeni na &1 3 738 —
3745/sv. X1 spisu, vysvétluje obZalovany tuto skute¢nost pravé jako prodej soukromého zbozi.
Ve skutednosti jde oviem o obdobny obchodni model, kterj zvolil pro prodej zboZi spolecnosti
Geis Parcel CZ s.1.0., ve formé vybranych dobirek. Zde viak byly platby za zboZi zasilany na tcet
7alované spole¢nosti Aris Trust sr.o. uKomeréni banky, as. & Obzalovany
pipousti, 7¢ bylo Gdajnou chybou, Ze nerozliSoval mezi prodejem mofskych produkt ze své
soukromé shirky a v ramci internetového obchodu, provozovaného Zalovanou spolecnosti Aris
Trust s.tr.0. P¥ipoust i to, ze k pfedmétim ze svého soukromého majetku piibaloval i objedniavku
zbo# v rimci podnikani jeho spoleénosti (viz &1 4 250 spisu p.v., druby odstavec shora). Soud
nevnima takové jednani jako nedorozuméni, obzalovany byl podle jeho minéni srozumén s tim,
Ye neprodivi osobni majetek. Prodej skuteéného soukromého majetku obzalovaného,
inzerovany na internctovych portalech (nabidka na webech Annonce a Heurcka.cz a prodej na
Auktu v obdobi od &ervence 2014 do kvétna 2016), byl v rAmei daftové kontroly vyselektovin
(viz &1 3937 s}nsu) Na vlastnim internetovém portilu www.motrskahouba.cz viak obzalovany
jen tézko soucasné podnikal v mezich Zivnostenského oprivnéni jim ovlidané spolecnost a
soucasné zde prostiednictvim internetového obchodu nabizel jako privimni majetek tentyz
sottiment musli, mofskych hub, apod. Tedy by vyvijel ckonomickou cinnost, kterou viastné
konkuroval své viastni spoleénosti, coz by bylo zcela nelogické. Ostamné, obZalovany sim uvadi,
¢ neni schopen specifikovat, kolik lastut, kament, korilh, zkamenélin apod., pochazelo z jeho
sbirck 2 kolik ze ziasob spoleénosd Aris Trust s.t.o. Pouze odhaduje, %e vice nez 70 %
prodavanych véci byly jeho soukromé pfedméty. Pokud se podaikatelska ¢innost jeho spolecnosti
a Gdajny prodej sbirkovych pfedméti kryla tak, Ze ji nebylo moZno odlisit, znameni to, ze o
#adny soukromy prodej sbirek ne$lo. Takto by mohla argumentovat jakakoli jednoclenna
obchodni spolecnost, podnikajici s pfedméty, které mohou bft objekty sbératelského zdjmu.
Napt. s antikvitami, uméeckymi pfedméty apod. Mohla by zbozi nakupovat a prodévat jako
Jkolekci® jednatele soustavné a ve velkém rozsahu v ramci vlastniho internetového obchodu,
netiétovat o nich a keatit tak dafi z pijmu s poukazem na zcela nekomeréni, nahodilou a privatni
povahu podobného zdroje pHjmi. Jde o argument zcela v rozporu s dafiovimi pledpisy a soud
mu nepopial sluchu,

Shodu s prvopisem potvezuje Hana Grulovi,
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17. Stejné tak tvrzeni, tykajici se nezaneseni zdanitelnfch pifjmu spoleénosti za prodané zbozi do
icetnictvi a soudasného zasilani kupni ceny na jeho soukromé acty u Ceské spotitelny, as. & Gétu

2 u Komeréni banky as., & u(_tu_ obZalované nezbavuji odpovédnosti.
Obzalovany uvadi, ze na dal§{ dva soukromé Gcty nechal posilat platby z prodeje
pro, 7e pfedtim vlozil do firmy penize a poticboval si na osobnich tcrech néjaké penize
osoukromé vzit® Z rozsahlého listinného materidlu, v nivaznosti na vyzvy k prokizini
skute¢nosti ze strany finanéniho Gfadu, se zjift'uje, ¥e na oba Géty byly zasiliny Ghrady za zbozi
dafiového  subjektu. Pokud obzalovany/jeho spoleénost uskuteéiiovali dodani zbozi za
prodejnimi doklady a piijimali za né Gplaty na soukromé Ucty jednatele obZalované Aris Trust
s.r.0., vyhybali se dafiové povinnosti, nebot’ mély byt uvedeny v evidenci podle § 100 odst. 1
zakona & 235/2004 Sb., o DPII a mélo byt o nich G¢tovano. Slo o zdanitelné pfijmy firmy a
obzalovany si nemohl tyto prmtiedkv wukrome vzit.” Pouzid privitnich G¢ta mélo evidentné
slouzit jako nastroj zatajeni pifjmu, podiéhaj icich dani. Pomémé efektivni, nebot’ visledky
kontrolnich zjisténi Finanéniho Gfadu Ceské Budé&jovice, Uzemni pracovxstc ‘Tabor (€1 3935 a
nasl./sv. XI spisu), resp. zprivy o dafiové kontrole DPIH a dané z pHjmu pravnickich osob,
poskytuii obtaz o pomérné naroéném procesu objasfiovini tohoto jednani. Platbv ve prospéch
udtu & vedeného u Komeréni banky a.s. a 0¢m & -edeného
u Ceskeé spofitelny a.s., neobsahovaly identifikaci osob. U nékterfch byly uvedeny poznimky,
z nichz bylo zfejmé, e jde o prodej mofskych produkti, které byly sortimentem Zalovane
spole¢nosti Aris Trust s.r.o. a bylo tedy nutné si od fyzickych a pravnickych osob individualné
vyzadat udely plateb a porovnat je s evidenci pro ucely DPH. Z vysvétleni a listin pmkx tnutych
odbératcli viak jednoznaéné vyplyvi, ze obZzalovany touto formou tzv. ,,odklanél” piijaté uplaty a
neevidoval je Géetnich evidencich.

18. Pokud pak jde o tvrzeni obZalovaného, e o zdanirelnjch pifjmech nebylo G¢tovano proto, ze
se nékeeré faktury 9polccnmt1 neulozily v Géetnim programu: Sim obZalovany uvadi, Ze Gdetni
program ovlidal on sim a vyti§téné Gletni doklady ve fyzické podobé piedival tcetnimu.
K dotazu, zda faktury, které se neulozily, a mél je ve fyzické podobg, piedaval Géetnimu, uvedl
ob%alovany, e nevi. Kdyby je Getnimu pfedal, tak by je asi zatdtoval. Skuteénost, Ze nikoli
ojedinélé fakturované polozky ani nebyly uloZeny, ani nebyly v listinné podobé piedany
k zaneseni do Géetnictyd, neni koincidence, vyjimeéni chyba. Nasvédéuje to systematickému
obchazeni dafiové povinnost. Obzalovany je ve skute¢nosti nezanesl do programu ani nepfedal
proto, aby pHjmy z nich nemusel danit. ObZalovany jinak namiti, ze neslo o statsicove az
milionové ¢astky, nemél tedy motivaci dafiovou povinnost obchazet. Takto vysoké castky za
jednotlivé prodeje zbozi viak z povahy véci nebylo moZno v raimei podnikdni jeho a Zalované
-spolecnosm ani oéckavat. Musle, houby apod. nemel; tak vysokou prodejni cenu. Naopak u
fakturace mendich castek bylo pravdcpodobm.m ze unikne po?omosm finan¢niho dfadu.
Vysvétlenim neni ani tvrzeni obZalovaného, e sexucetnictvi nevyzna a proto si najal Géetniho,
ktery by mél v rimci odbornosti znit. Utetni odmitl zodpovédnost za podinani
ob#alovaného s tim, Ze pusobil jen externé. Fakwury mu obzalovany pfedaval ve fyacke podobé.
Ty, které mu obzalovany pfinesl, svédek zatuétoval. Obchody si obZalovany zafizoval sam, sv édek
pouze dostival Gc¢etni doklady k zatétovani. Paklize dcetni Fadné prvotni doklady
nevystavoval a byl odkizin pouze na uemi doklady v Hstinné puuube které mu predlozil
obzalovany nemuze se obZalovany vyvinit odkazem na to, Ze spoléhal na odbornost
uéetniho a na jeho selhant.

19. Rovnéz netiétovini plarch za zbo#i, zasilanych na Géet spole¢nost zalované spoleénosti Aris
‘T'rust s.1.0. €. u Komeréni banky, a.s. za prodané zboZi poukazané od spoletnost
Geis Parcel CZ s.r.o., ve tormé vybranych dobirek ¢i platbou kartou pfi piedani zbozi, nemohlo
bft dusledkem chyby v Gétovani. Spole¢nost Geis Parcel CZ s.r.o. ptedlozila derobné Gdaje k
zasilkdm pro Aris Trust sro. a takto byli identifikovani pifjemci zbozi a zjiSténo, Ze kopie
dokladt nebyly pfedlozeny k zauétovini, zahmuty do evidenci pro dafiové tcely a zdanény,

Shodu s prvopisem potvezuje Hana Grulova.
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v obdobi od Eetvence 2012 do Cervna 2015, ). po dobu #¥ let. Nemohlo tedy jit o nedopatfent,
prchlédnuti. Slo o systematické obchizeni dafové povinnost  prostiednictvim  zatajeni
zdanitelnych pijmi. V podstaté stejné zavéry pak lze udinit ve vztahu k duplicitnim fakturam.
Obzalovany tvrdi, ze o duplicité¢ fakeur ,,v urcitém obdobi nevédéh,” zatétovani ast bylo chybné,
ale to obzalovany opravdu neni schopen posoudit. Tvezeni o bezdéénjch chybich lze jen obtizné
uvéiit za siruace, kdy obzalovany vystavoval pro odbératele dvé faktury se shodnym evidenénim
gislem, do Gcetnictvi vsak byly vidy zahmuty faktury s niZ$f hodnotou, tedy sni¥ujici dastovou
povinnost spole¢nosti obZalovaného. Lze se zcela ztotoznit se zivérem obZaloby, e pfipadni
chyba dicetniho programu nemohla spusobit vibér prisnanych duplicitnich faktur vidy s nigsi hodnoton. Muselo
jit o cilené jednini osoby, kterd s fakrurami naklidala, tedy obzalovaného.

20. PHsvédeit bylo moZno rovnéZ té ¢asti obZaloby, podle niz obZalovany uskutecnil zdanirelna
Inéni spoéivajici v provedeni stavebnich praci na nemovitosti na adresc

H jeho vlastnictvi. Kdy sluzby poskytovala obZalovani Atis Trust s.r.0., namisto uhrady
najmu za uzivani ¢asti nemovitosti a z téchto poskytnutych plnéni neptiznala DPI i. Resp., nad
ramec smluvaniho vztahu si uplatnila ndklady za dodané stavebni a montaZni price na oznatenou
nemovitost, kreré piesahovaly smluvné ujednanou hodnotu. Na &1 3446 a nasl. spisu figuruje
smlouva o ndjmu mezi obZalovanou Aris Trust s.r.0. a obZalovanym, kdy méla firma pronajaty
prostor v domé obzalovaného za (0 K& a zavizala se reciproéné provadét drobnéjdi stavebni
opravy a upravy a udrZovaci prace v cené asi 150.000 K& Tato &istka muaze byt dle smlouvy
délena a kumulovana. Poskytnuti sluzby je ve smysla § 14 odst. 1 zdkona o DPH zdanitelné
plnéni a stavebni price jako thrada najmu méla byt obZalovanou Aris Trust s.r.0., pfiznana jako
osobou povinnou piiznat dai podle § 108 odst. 1 pism. a) zikona. Tedy jako platcem, ktery
uskuteériuje zdanitelné plnéni poskytnud shuzby s mistem plnéni v tuzemsku. Stavebni prace a
matetial, podrobné specifikované ve vysledcich kontrolniho zji§téni (€.1. 3 950 a nasl. spisu) bylo
evidentné plnénim, které poskytla obZalovand Ads Trust s.r.o. jako nijemce ob¥alovanému jako
pronajimateli. Uskutednénim zdanitelného plnéni vznikla podle § 21 zikona o DPH povinnost
piiznat dad pii poskymuti shuzby v obdobi 4. Q 2012 a2 4Q 2014. Dad viak nebyla ve stanovené
dobé pfiznana. Rovnéz je z visledki dafiové kontroly zcela ziejmé, Ze doslo ke sniZeni zdkladu
dané o naklady, které nebyly pouZity v rimeci podnikatelské ¢innosti spolecnosti Aris Trust s.r.o.,
ale k vybaveni soukromych prostor apod. Jakkoli obé nemélo povahu systematického jednani, lze
iv této Casti prisvéddir skutkovym zdvéram obzaloby.

21. Pokud jde o specifické pravni argumenty, tykajici se viny obZalované spole&nosti Aris
Trust s.r.0.: Opatrovnik obZalované spole¢nost jiz v pfipravném fzeni (na €L 20 — 21 spisu)
argumentuje zasadou me bis in idem, ve vzijemném vztahu trestniho a dafového FHzeni.
Obzalovana Aris Trust s.x.o. jiz byla sankcionovana v dafiovém #Hzeni doméfenim dané a
uloZenim penile. Zde je mj. odkazovino na rozhodnuti Nejvy$siho sprivntho soudu ve véci sp.
zn. 4 Afs 210/2014.

- Pokud jde o udajné poruseni zasady we bis in idesr: Doméfeni dané, resp. dodateény platebni
vimeéry (C.l 4141 a nasl. spisu) neni sankci vibec, jde o vyéisleni povinnosti, kterou ma kazdy
datiovy subjeke. V podsmté jen kvantifikace dluhu na dani, ktery obdobny subjekt Fadné plnici
datiovou povinnost jiz spinil. Pokud pak jde o otdzku fresindprivnt povaby daiiového pendle: Nejvy$si
soud CR v rozhodnuti ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014, uzaviel, Fe pokud finandni afad
ulozil dafiovému subjektu povinnost uhradit pendle, nejednalo se o sankei za dalovy delike, ale o
obligatorni sankci vznikajici pfimo ze zakona. Pro jeho vyméteni neni rozhodné, zda nespravné
danové tvrzeni ucinil subjekt Gmyslné ¢ z nedbalost. P jeho uklidini se neuplati zisada
individualizace trestu, charakteristickd pro fizeni trestnim. Vye citované usneseni Nejvyisiho
soudu €asové piedchazelo rozsudku Ev ropskcho soudu pro lidskd prava ve véci Lucky Dev prod
Svédsku ze dne 27. 11. 2014, z jehoz zdvéra qu vychazi rozsudek Nejvyssiho sprivaiho soudu
ze dne 24. 11. 2015, &, 4 Afs 210/2014 - 57, zmifovany opatrovaikem obZalované. Podle néj ma
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mopak dafiové pendle povahu trestu, protoZe Ufelem neni ndhrada zkricené dané, ale citelné
potrestini dané¢ osoby scilem odradit ji od podobného jednini vbudoucnu. Aviak, dle
sjednocujictho usnesen velkého senitu trestnfho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn.
15 Tdo 832/2016, soubézné & postupné vedeni danového fizeni a trestniho fizeni, krera jsou Hzenimi
trestnépravol povahy ve smyslu tzv. Engel keitéril (obsaZend v rozsudku ESLP ve véci Fngel a dalsi
proti Nizozemi, ¢. 5100/71), nepylvdsi prekdiku ne bis in idem, je-li mesi dariowion fizenine a trestuim fizenim
nejen dostatecné iizkd vécnd sowvistost, ale soniasné i souvislst casovd. K. faktorum pro urdeni, zda existuje
dostatecnd Uzkd vécna souvislost, piedevsim patif: Zda obé samostatnd fizeni sleduji vzijemné
doplaujici se cil, zda je duplicita Hzen{ pfedvidatelnym disledkem stejného jednini, zda jsou fizeni
vedena takovym zpusobem, kterfm v maximalnf moZné mife zabrini zdvojeni pii shromazd’ovani i
hodnoceni dukazi, zejména prostiednictvim vzdjemné interakce mezi jednodivymi pisludnymi
organy, diky které se prokazané skutkové okolnosti vyuliji 1 v druhém Fzeni, Dile, zda je sankce
uloZzena v fzeni, které bylo ukondeno jako prvni, zohlednéna v fizeni, které je uzavieno jako
posledni, s cilem zamezit, aby byl dotéeny jedinec nakonec vystaven nadmérné zarézi.
Viechna tyto rzv. Fngel kritéria jsou v projednavaném piipadé splnéna. Uzkou éasovou souvislost 1ze
vysledovat vtom, Ze v navaznosti na vysledky dafové kontroly bylo Okresnimu staitnimu
zastupitelstvi v Tabote dorucene dne 30. 3. 2017 oznameni finanéniho dfadu ve véci podezfeni
ze spachani trestného Cinu podle § 240 trestnfho zdkoniku. V' poddni byla uvedena konkrémi
zjisténd, k nim? financaf Giad dospél pii dafiové kontrole. Ze spisové materie je ziejmé, ¢ #izeni byla
vedena postupné. Na datiové fizeni navazovalo Fzeni trestai. Duplicita fzend (vedeni dvojilig fizeat o
moznosti ulozeni rznych sankel) pfedstavovala pro obzalované Aris Trust sro. a “
piedvidatelny disledek jejich jednani, trestnost zkracent dané je obecné zndmou skutednostl.
Uzka vécna souvislosti pak vyplyva mj. 2 odivodaéni skutkovich zjidténi, popsanych soudem
vyse. Jak obzaloba, tak soud vychizel primirné 2z rozsahlé listinné materic, shromaZzdéné
finanénim tfadem, byt doplnéné v rimel vvietfovani, a ve viroku o viné byly podklady
dagiovych organu pouzity. PoZadavek, aby sankce uloZend obZalované Ars Trust s.ro. v Hzeni,
které bylo ukonéeno jako prvni, byla zohlednéna v fizeni, které je skondeno jako posledni, pak
nalezla svij odraz ve vyroku o trestu.

23. Dale bylo obhajobou v piipravném fizeni i pied soudem argumentovino tim, Ze priavnicka
osoba Aris Trust s.ro. byla ke spachani trestné cinnosti osobou svého jednatele zneuZita.
V takovych plipadech zpravidla neni mozZno zpravidla dovodit spachini trestného dinu i
pravnickou osobou (odkdzino na Usneseni Nejvy$stho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 972/2016).
Opatrovnikem byla zpochybnéna pficitatelnosti jednani statutdrntho zastupce pravaické osobé,
vzhledem k tomu, Ze z trestné ¢innosti fakticky profitoval obzalovany.

24. Pokud jde o otdzku, do jaké miry byla spole¢nost zneuzita pro Glely trestné postiZitelné
jednani obzalovaného a zda se tedy uplatni zasada phiditatelnosti jednani statutarniho zastupce
obzalované pravnické osobé: Podle § 8 odst. 1 pism. ¢ zikona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, trestnym Cinem spichanym pravaickou osobou je protprdvni ¢in spachany »
Jeitnr dimu webo v rdmcl jeji Gunostl, jednal-K tak ten, kdo vykonava regbodujiici vliv na Hzeni této
pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespoft jednou z podminek vzniku nasledku
zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby. ObZalovany B alovaném
obdobi jednatelem Zalované spole¢nosti. Po dobu jednoho roku byl sice jen zplnomocnénym
ziastupcem statutirniho orginu. Matka obZalovaného véak podle jeji viastni
vipovédi i dle vyjadieni samotného obZalovaného a nékeerych zakaznikd faktcky firmu netidila.
Byl to fakdcky obzalovany, kdo mél v Zalovaném obdobi rozhodujici, opakujiei se a fakticky viiv
na Hzeni pravnické osoby.

Namitanou absenci plicitatelnosti jednani statutarniho zastupce pravaické osobé pak lze nalézt
spise v pfipadech, kdy jednajici osoba spacha protipravni éin wa dkor této pravnické osoby (viz
obhdjcemn obgalované citované usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2016,
sp. zn. 8 Tdo 972/2016). V takovém pfipadé nejednd pachatel ,,v jejim zdjmu® Do uvedené
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kategotic miZe spadat typicky jednini pachateli, keeH privnickou osobu (Casto fakticky
nevyvijejici zidnou Cinnost) pouzivaji viluéné jako ndstroj trestné &nnosti, Napf. podvodu,
Gvérového podvodu apod. Tedy ptipady, kdy je pravnické osoba slovy judikatury ,,zneuzita ke
zeela subjektivnim krimindlnim zéjmim pachateli - fyzickfch osob.“ Slovni spojeni nivét §8
odst. 1 zikona ,,v rimci jeji ¢innosti pak nezahrnuje pod trestnf odpovédnost pravnickych osob
excestvni jednani za tuto osobu jednajicich fyzickjch osob.

Ani jedna z popsanych situaci na vztah obzalovaného a jeho spole¢nost nedopada. Soud je si
védom toho, ze Aris Trust s.r.o. je fakticky jednodlennon, . jedinym spolecnikem zastoupenou
spolecnost. Aris Trust s.r.0. viak vyvijela standardni podnikatelskou ¢innost za téelem zisku a
ckonomicky zdjem jeji a obZalovaného na zkriceni dafiové povinnosti 2 navvseni distého zisku se
piekryval. Zkricenim dafiové povinnosti obzalovany obohatil spolenost, navysil jejl aktiva a
nelze tedy s odkazem na ust. § 8 zikona vyloudit jejf trestnf odpovédnost.

25. Soud tak uzavira, Ze oba obZalovani dafiovym unikem ve vv¥i celkové 884 647 K¢ ve
znacném rozsahu (§ 138 odst. 1) zkrali dafi. Spachali tak trestny &in zkriceni dang, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zikonikuy, pravnicka osoba Aris
Trust s.r.o. za uZit § 7 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnost pravnickych osob a Fizeni
proti nim, ve znéni G¢inném v Zalovaném obdobi.

II1. Vytok o trestu

26. Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu pro obzalovaného || N - vzal soud v uvahu
kritéria stanovend ustanovenim § 39 trestntho zakoniku. P#hlédl tedy k povaze a zivaZnosti
spichaného trestného ¢inu, jez jsou urfoviny zejména viznamem chrinéného zéjmu, ktery byl
dinem dotéen, zpasobem provedent &inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterfch byl &in spachdn,
osobou obzalovaného, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. PHhlédl k
pomérim obzalovaného, jeho dosavadnimu zpisobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Dale
pfihlédl k Géinkim a dbsledkiam, které 1ze ocekdvar od trestu pro budouci fivot obzalovaného,
posoudil existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni § 41 2 § 42
trestniho zakoniku.

Ve smyslu § 14 zikona o trestni odpovédnost pravnickjch osob piihlédi soud p#i ukladéni trestu
pro obZalovanou Aris Trust s.z.o., k povaze a zavaZnost trestného &inu, k poméram pravaické
osoby, véetn¢ jeji dosavadni Cinnosti a jejich majetkovich poméra, k pasobeni pravnické osoby
po Cinu a k uéinkum a dusledkum, které lze oéekivat od trestu pro budouci &nnost pravnické
osoby a poté¢ dospél k nisledujicim zavérim:

27. Pokud jde o trest, uklidany obZalovanému [ | } SN Ob:2lovanému polehéuje
v prvé fadé, ve smyslu § 41 pism. o) trestniho zdkoniky, jeho pedchozi trestni bezithonnost. A&
je mu jiz 45 Iet, dosud nebyl trestné postihovan. Ve smyslu § 42 pism. m) trestntho zdkoniku mu
pfitéiuje, %e pokratoval v trestné ¢innosti po relativné dlouhou dobu téméf i let, Pokud jde o
piistap obzalovaného, lze zohlednit, Ze nemafil Zadnym zpisobem trestni fizeni. Nelze také
piehlédnout, ze jako obchodnik ve vztahu 'k zakaznikim jednal poctivé. Na druhou stranu
nevyzniva zcela presvéddive jim uvidéna vysvétleni jeho jednani, z hlediska sebereflexe, kterou
by soud v takto skutkové jednoznadném piipade ocekaval i pfi zachovani priva na obhajobu.
Pomérné ptimocaté protipravni jednani ve vztahu k fiskilu obalovany omlouva zpuasobem, ktery
do znaéné mity vyvoliva pochybnosti o jeho zpisobilosti v dohledné dobé samostatné podnikat.
Spolecenska skodlivost zkriceni dané jinak nespodiva v tom, 2e pachatel okrade stit jako jakousi
abstrakeni entitu, ale Ze bohatne na dkor poctivych platct dané, kteiff pfispivaji na vefejné vydaje,
z nichz t€21 i sam pachatel.

S ohledem na okolnosti hovotici v jeho prospéch soud viak obzalovanému ukladal trest ponékud
mirnéjdi, nez navthovano obzalobou. V sazbé 2 a7 8 let odnéti svobody vvméfeny nikoli v 1/6
zakonného rozpéd, tedy na samé horni hranici pHpustné podle § 81 odst. 1 restntho zakoniku,
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ale ve vyméic dvou let a §esti mésict. Rovnéz zkusebni dobu v trvani ¢ty let povazu]c soud za
dostateéné dlouhou ke sledovani jednani obZalovaného. Protoze sc viak obzalovany vlastnim
podinanim diskvalifikoval ze zpusobilosti vikonu funkce jednatele spolecnosti 1 néroku podnikat,
byl mu ukladan trest zakazu dinnost, spodivajici v zflkazu vykonu funkce statutarniho otginu
obchodnich kotporaci, 2 to i na zikladé plné moci a prokury, aby zakaz nemohl obchizet, a
soudasné Zivnostenského podnikini spojeného s ndkupem a prodejem zboZi, 2 to rovnéz i na
zakladé plné moci. A to vyméfeny v 1/3 zikonného rozpétd podle § 73 odst. 1 trestniho
zakonikuy, tedy na dobu ¢étyf let.

28. Pokud jde o trest pro obZalovanou spoleénost Aris Trust s.r.0.: Soud primainé zohlednil ve
vyroku o trestu tzv. Engel kritéria tak, aby se zabrinilo tonm, Ze obzalovand Aris Trust s.r.o
ponese nepiiméfenou zitéz sankce z tresmiho i z dafiového Hzeni. Vzhledem k rozhodnut
finanéniho Gfadu o povinnosti uhradit penile z doméfené dané, jak je vydisleno na ¢l 4141 azZ
4182/sv. XII. spisu, tedy v celkové vysi 198 277 K¢ a judikaturou vvjé.dfeném pozadavku na
pumercnost a propotcionalitu obou ulozenych sankci, ukladal soud obZalované penéZity trest
v celkové vy$i toliko 60 000 K¢. Tedy opét relativné mirnéj$i, nez navrhovano obzalobou, nebot’
celkory finanéni postih obZalované ve vztahu k vy$i zkricené dané lze povaZovat za dostateény,
adekviatni spoledenské §kodlivost projednavaného protipraivaiho jednani. Soud bral na tomto
mist¢ do vvahy také - opatrovnikem zmifiované - specifické poméry privnické osoby. Tedy
skuteénost, ze obzalovana se sice dopustila tresmého ginu tim, Ze se obohatila nemalou ¢astkou
na zkriceni své dafové povinnosti, na druhou stranu byla zcela ovlddina jedinou osobou,
obéalovan;'fm__ ktery z protiptavniho jednani osobné profitoval. Dile soud
vzal do tvahy zivazky obZalované z dodateéné vyméfené dané, které jsou dle vyjadieni
obzalovaného exekuéné vymahany.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceslkych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli viroku

b) obzalovany pro nespravnost viroku, ktery sc jej pfimo dotyka

¢) z(iéastnéni osoba pro nesprivnost viroku o zabrani véci

d) poskozeny, kterf uplatnil nirok na nihradu kody pro nespravnost viroku o ndhradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vfroku muze ho napadat
také proto, e takovy vyrok ucdinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi

V neprospéch obZalovaného muZe rozsudek napadnout odvolinim jen statni zasuipce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhradé Skody ma toto privo téz podkozeny, ktery uplamil narok na

nahradu $kody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce i pFibuzni obZalovaného v pokoleni ptimém, jecho sourozenci, osvojitel,
osvojcnec manzel a druh, a to ve thaté, v niZ mize podat odvolani obzalovany. Statni 7{1%tupce
tak muze udinit i proti vili obzalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprivnost, muze i protl
vili obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolini podar té2 jeho opatrovnik a obhajce.

Shodu s prvopisem potvezuje Fana Grulova.



Odvolani musi byt ve Thité, v niz je lze podat, nebo v dalsi 1haté stanovené pfedsedou senitu
soudu prvniho stupné odtvodnéno, aby bylo patrno, v kterfch vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytfkany rozsudku nebo Hzeni, kteté rozsudku pfedchazelo.

Statni zdstupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podavi, byt’ i zéisti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Odsuzyje-li soud obzalovaného za zloéin k nepodminénému trestu odnéd svobody a pfiznava-li
poskozenému alespoft z¢ast nirok na nihradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezduvodného obohaceni, muZe poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném proputéni z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podiva soudu,
krery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 1. fadu).

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tabor 23. z4f1 2019

Mgr. Martin Prokop v. r.
ptedseda senam

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskfch Budéjovicich — pobocka v Tabotfe projednal ve vefejném rasedini
konaném dne 28. 1. 2020 odvolini, kterd prot rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze doe 23. 9.
2019 &4, 3 T 59/2019-4269 podali

obzalovana ARIS TRUST s.t.0., IC: 26397056, se sidlem U §py"charu 31, Tabor — Mésice,

obZalovany

a rozhodl o nich
takto:

Podle § 256 trestniho fadu sc odvolani obﬁnlovanéhr)— a obzalované ARIS

-

TRUST s.r.0. zamitajf.

Odavodnéni:

Rozsudkern Okresntho soudu v Tdbote ze dne 23, 9. 2019 &4. 3 T 59/2019-4269 byli obzalovani

a ARIS TRUST s.r.o. uznini vinnym zlofinem zkriceni dané, poplatku a

»odobne povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestnfho zdkoniky, a obzalovany [ N

byl odsouzen podle ¥ 240 odst. 2 westntho zdkoniku k trestu odnéd svobody v trvdni 2,5

roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zikoniku

podminénd odloZen na zkusebni dobu v trvini 4 let. Podle § 73 odst. 1, 3 trestnfho zdkontku byl

obzalovanému uloZen trest zakazu Cinnosti spodivaiici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho

organu ohchodnich korporaci (§ 1 zakona ¢ 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich), a to i na

zakladé piné modi a prokury a Zivnostenského podnikini spojeného s nakupem a prodejem zbozi,
a to 1 na zakladé plné moci na dobu 4 let.

zdkonfku za uZit § 15 odst. 1, § 18 odst. 1, 2 zdkona & 418/2011 Sbh. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Hzenl proti nim k penéZitému trestu v poctu 60 dennich sazeb po 1 000 K&,
tedy v celkové vyii 60 000 K&

Obzalovana pravaickd osoba ARIS TRUST s.r.o. byla odsouzena podle § 240 odst. 2 trestntho

Uvedeného zlodinu dle § 240 odst, 1, odst. 2 pism. ¢) trestntho zakoniku se méli obZalovant ve
struénosti dopustit skutkem spachanym dm, Z¢ v obdobi od &ervence 2012 do 30. 6. 2015
v umysiue vyhnout se Gplnému splnénf datové povinnosti vyplyvajici z podnikatelské cinnosti
provozované spole¢aosti ARIS TRUST sr.o. na podikdadé Zivnostenského oprivnénd, kterd
spofivala v prodeji mofskych hub, dals$ich mofskich produkit a potravinovych doplaky,
umélohmotnych obrubniku véetné doplnku a poskytoud stavebnich a montdznich praci
dodavanych fvzickym osobam a obchodnim spoleénostem, kazdy z obZalovanych samostatnd
vystavoval
- pro obchodni spoleénosti za doddvand zbo?i dvé faktury se shodnym evidendnim dislem,
piicem? do Gcernicrvi, v¥nosu firmy a evidenci pro Ycely dand » piidand hodunoty zanesl
faktury za prodej zboZi v niz§i hodnoté, odbératelum viak piedaval faktury na dastku
vyisi odpovidajici hodnoté skuteéné dodavaného zbozi a piijaté Gplaté za toto zboii, a

Shodu s prvopisem potvezuje Pavia Fiferova,
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rozdil ¢dstek vyjadfeny mezl piijatou financéni dplatou a vystavenou fakturou o nizéi
prodejni hodnot¢ nezahrnul do zdkladu dané z piijmu pravnickych osob a nebvla z nich
piznana DPH,

- pro obchodni spolecnosti na dvé niznd uskuteénénd zdanitelnd plnéni pro odlisné
odbératele faktury se shodnim evidenénim dislem, piicem? do Gcetnictvi, vinosd firmy a
evidencd pro tcely DPH zanesl pouze jednu z téchto vydantch fakrur, a to prodej zbozi
v nizéi hodnote,

- nezanes] do Ocetoictvi, vynost finmy a evidenct pro Géely DPH nckrerd uskutednénid
zdanitelnd pinéni a platby za prodané zbozi, které si nechal zasilat na své soukromé Gcty,

- ptijfimal na uéet spolecnostt ARIS TRUST s.r.o. platby za prodané zbozi poukdzané od
spoleénosti Geis Parcel CZ s.r.0. ve formé vybranych dobirek, kterd pro danovy subjekt
providéla piepravu obchodnich balikl koneénym zikaznikum a piijimala od nich Ghrady,
phicemz ve viech shora uvedenych piipadech pfijaté platby nezahrnul do zdkladu dané
z piimu fyzickfch nebo pravnickych osob a nebyla z nich pfiznana DPH,

- uskuteénil zdanitelnd plnéni spocivajici v provedend stavebnich peaci na nemovitosti ve
viastnictvi fyzické osob ficemz stavebnd price poskytovala firma ARIS
TRUST s.r.o. tyzické osob amisto Ghrady pdjmu za uZivini éasti
dané nemovitosd pro podnikatelské Gcely a téchto poskytnutych pinéni nepfiznal DPH,

nad rimec smluvniho vztahu si uplatnil naklady za dodané stavebni 2 montizal prace na
oznadenou nemovitost, které presahovaly smluvné ujednanou hodnotu,

- zahraul do Gcetnich dokladu vidaje, resp. naldady, které nebyly vvnaloZeny v souvislostd
s podnikatelskou cinnosti.

Rozsudek soudu I. stupné pravni moci nenabyl, ncbot’ obZalovani podali prosticdnicovim
obhéjkyné, resp. opatrovnika, odvolanf sméfujici jak do vyroku o viné, tak do vyroku o trestu.

Obhijkyné obzalovaného -- v pisemném odiivodnéni odvolini konstatuje, Ze
obZalovany s rozhodnutim soudu nesouhlasi, nebot” ten bez daldtho rozhodoval o viné toltko na
zdkladé a v rozszhu podklada, které obdrzel od finanéniho Gfadu, Pokud se obzalovanému pred
spraveem dané nepodafilo obhdjit nékteré polozky, neznamena to, Ze by ze shodnéch podkladu
mél vychizet i soud v trestnim fizeni. Je pravdou, e jednarel spolecnost

odpovidi za Fadné vedeni Gcetnictvi, a to bez ohledu na to, zda této oblasti rozumi, ¢ atkoly,
V praxi viak vétdina jednateld, resp. podnikately, vedenf Gcetnictvi nerozumi, proto tuto cinnost
ponechavaji na jinvch osobich, které k tomu maji odpovidajici vadélani a opravnéai. Je to pravé
osoba Udetniho, keerd v pfipadé pochybnost o Getnich polozkich, dokladech, ¢i vysvéteni
klienta rozhoduje o tom, zda takovy doklad do Gcetnictef prijme ¢i ne 2 zadétuje ho dadove ¢
nedadiove. Siciné ronu bvlo i v pfipadé podunikini spolecnostt ARIS TRUST s.uo., kterou
obzalovany jako jednatel a zmocnénec zastupoval. V westnim fizeni je véak
situace odlisna oprot datovému fizeni, kde v trestnim Fzend je to pledeviim star, ktery vinu
obzalovanéhu mi prokazovat na zikladé provedenych dukazu. V daném pfipadé viak soud vysel
z podklada dolozenych spraveem- dané ber ohledu na to, aby zkoumal podil obzalovaného
12 spachant trestného ¢inu. Obzalovany vaima pochybeni, ke kterému v ramei danového
rizem doslo, aviak domnivd se, Ze ne viechny nedostatky byly zpusobeny jeho jednanim,
opomenutim & pochybenim. Nadéile trvéd na tom, Ze v prubéhu podnikatelské ¢innosti doslo
k poruseni Gcetniho softwaru 2 v dusledku toho k duplicitnimu vystavovani fakrur a setrvava na
tom, Ze zcela jisté Gctovini nékrerjch polozek, ndjmu a odvodu DPH bylo zcela v rezii ucetniho
Soud se mél podrobnéji zabyvat 1 daldimi oblastmi, keeré jsou mu kladeny za vinu. Pfedné
soud nezkoutnal, které véci prodané spolecnosti ARIS TRUST s.r.o. byly prodaviny z majetku
spole¢nosti, a které pochizely ze soukromé sbirky obzalovandho. Tato skutecnost nebyla
zkoumdna v ramci danového fizeni. Proto by méla byt zkoumana, resp. prokazovina, v trestaim
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fizeni. Samoty fakt, Ze pHjmy chodily na et spolecnost, jejich dotudovini bylo financovano
spolecnosti, nebo Ze zboZi bylo objednavino z webovich strinek spolednosti, neznamens, Ze
veskeré pHjmy mély bit danény jako prodej a v¥nos spolednosti. Soud v rimci tohoto Zddné
dokazovani neprovedl, piitom se jednd o zisadni otizku ovlivinjici jak visi dané z pfjmu, tak
vysi DPH. Soud nepfiblédl ani k ndmitce obzalovaného ohledné Spamcého vystavovani faktur.
Obzalovany uvedl, Ze duplicita vystavengch fakeur byla zpusobena chybou Géetniho svstému,
pficemz v okamzZiku, kdy se na tuto chybu prislo, byl chybny software picinstalovéin a nasledné jiz
vie probihalo bez problému. Obzalovany upozormil na to, Ze se jednalo pouze o nékolik faktur a
pouze v st kontrolovaného obdobi. Obzalovany popiel, ze by toto pochybeni bylo zpusobeno
védome s cilem zkrdtit dan. Okresni soud takeés nezkoumal, jakfm zpusobem byly danény piHjmy
z faktur vystavenfch se stejnym evidenénim &slem. Castky z obou faktur byly na Géty piipisovany
a takto také mely byt danény bez ohledu na to, zda byly v Uetnictvi zafazeny obé faktury. Tato
cinnost je ndplni Géetniho, kiery ma zkoumat a pfipadné klienta upozornit na neidentifikované
platby. Pokud nedojde kvyjasnéni, md Gletni z opatrnosti zdanit pfijmy oba. To viak Gcetni
neudélal, soud pfesto tro skureénost divi za vinu obZalovanému. Za zcela zasadni pak
obzalovany povazuje obvinéni za to e bvlv nesprivaé cvidovany nikladové faktury za provedeni
oprav ¢l investic do nemovitost 0 rom, ze opravy, resp. investice do
pfedmétné nemovitosti nebyly provadeny na zaklade rozhodnutd obZalovaného, ale na zikladé
provedené kontroly Zivnostenského Gfadu, neni pochyb. Nelze tedy ani okrajové uvazovat o tom,
ze obzalovany sdm mél zdjem realizovar rekonstrukci na ndklady spoleénosti a Gmyslné si pfitom
zhodnotit vlastni majetck. Pirom opravy, resp. rekonstrukce domu, byly provedeny tak, aby bylo
mozné udélar rekolaudaci na podnikatelské prostory. Udetni doklady pak obialovany predal
ucetnimu s tim, aby tyto do acetnictvi zanesl a zohlednil pfi placeni niajmu. Jedni se o
komplikovanou Gcerni a dafovou opetaci, kterou obZalovany sim nevymyslel, ale ani ji nemohl
Gletnimu poradit. Z vyslechu icetniho jednoznacné vyplynulo, Ze to byl privé on, kdo nesprivné
tyto polozky zatétoval, nebot’ se k tomu ve své vipovédi doznal. Je tedy nespomné, e nikoli
obzalovany provedl nespravné zauctovini, kreré mélo negativnf dopad na vy§i dané z pfijmu a
DPH. Paklize obialovany nebyl téetnin upozornén na to, Z¢ on sam nevi, jak tuto operaci
spravné zatétovat a zdanit, pak se mél bud sam poradit s odborntkem, nebo mél obzalovanému
doporudit, aby tuto zdleZitost s dafiovim poradcem zkonzultoval. PakliZe to ncudélal, nelze
obZalovanému pHditat k tizi, Ze¢ on sim si mél zajistit zjiseéni spravného UCtovani takového
piipadu 2 ndsledné pak obZalovanému piicitat pochybeni k jeho ti#i. Je natné zduraznit, Ze tak
jako sprivee danég, ani soud nezkoumal to. Ze v rimci domérku stit opomnél zohlednit zurity
spolecnosti z pfedchozich obdobi a tudiZ domérend daf z pHjmu pravaickjch osob méla byt o
n¢kolik Fidu nizsi ¢i nulovd. K trestu vyméfenému za zkriceni dané obZalovany uvadi, Ze tento
neni v adekvatni viii neodvedené dané a zejména ncreflcktuje rozpory, které byly v ramci
trestniho fizent zjiSrény. Byt’ byl obZalovanému uloZen podminény trest odnéd svobody, délka
ulozeného trestu a doba podminéného odkladu neodpovidi viné obZalovaného, ani rozsahu
zkriceni dané. Obzalovany pak zisadné nesouhlasi s trestem zakazu éinnosti myj. i proto, Ze zlodin
zkraceni dané souvisi s Ginnosd spole¢nosti ARIS TRUST s.r.o. a nikoli s jeho podnikatelskou
¢innosd na Zivnostensky list. TakeéZ wozeni penézitého trestu spoleénosti ARIS TRUST sr.o. ve
vysi 60 000 K¢ je pro spolecnost nepiijatelné, ncbot’ Zidnymi finanénimi prostiedky z vise
uvedenfch davedu nedisponuje. UloZenim trestu zikazu innosti dojde ke znemoZnén
vykondvat jakoukolt éinnost obzalovangm, kterd je jeho pracovai naplni a k jcho ekonomickému
kolapsu.

Rozsudek soudu 1. stupné odvolinim napadl 1 opatrovnik priavnické osoby ARIS TRUST s.ro.,
pricemz v oduvodnéni edvoldni widi, Ze opatrovaik jiz od piipravaého #Hzeni stavél obhajobu
obZalované spolecnostt na zakladnich dvou argumentech. Jednak Ze zahijené wesini sdhini je
v rozporu se zasadou ne bis in idem, a to ve smyslu zakazu dvojtho sthdni a potrestdni ve
vzijemném vztahu k trestnimu fizeni a danovému fizeni, a trestné privni sankce a dafiové sankee,
a dale ze pfedmétny ¢in neni piicitatelny obZalované pravnické osobé, a to z toho duvodu, Ze byl
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uéinén na jeji Gkor. Pravai argumentace soudu L. stupné rékajici se viny obZalované spole¢nosti
k otizce ne bis in idem je pro oparrovnika akceptovarcnd a oparrovnik se ztotoZiuie
s argumentaci soudu 1 stupné a namitku ne bis in idem jiz nevznadl. Nieméné opatrovnik dale
setrvdvd na namitce, Ze jednand, které jo pledmdétem fizeni, nelze pficitat obZalované pravaické
osobé, a to z toho duvoduy, Ze tato osoba byla k wrestné pravoimu jedndni zneuzita. Opatrovaik
svoji namitku stavi na pravoim nazoru formulovaném v usneseni Nejvy$itho sondu CR peod
spzn. 8 Tdo 972/2016, kdy pravnické osobé nelze pfiditat trestny <in ve smyslu § 8 odst. 2
zikona o trestal odpovédnost pravaickych osob a fzeni proti nim, pokud jednajict fyzickd osoba
spachala protiprivai ¢in fakucky v rdmd dinnost pravaické osoby, ale na dkor této pravnické
osoby. V takovém piipadé sice plat, Ze pravnickd osoba obeené odpovida za volbu fyzickich
osob opravainich za ni jednat, aviak byla-li privnickd osoba zneuZita ke spachani tresmého dinu
fyzickou osobon jednajici za ni, zpravidia nenf moZno dovodit spichdnl trestného dinu 1 touto
pravaickou osobou. Opatrovnik konstatuje, ze predmétem Hzeni je majetkova trestna Cinnost,
kterd by ve smyslu restoratival justice méla bt primémé Foena majetkovimi sankcemu. V daném
piipadé doslo v rozporu s principem testorativni justice k faktické sitvaci spodivajici v tom, Ze
existuje pohledivka stdtu vidl obZalované privpické osobl z titulu doméfeni dané ve vyt
884 647 K¢ a daldiho penale, kterd je nevvmahatelna, a obZalované privnické osobé byl ulozen
daldi penézity trest ve vvii 60 000 K¢, ktery, jak lze piedpoklddat, bude taktéz nevymahatclny.
V dusledku protipravitho jedndni obZalovanych redy bude existovat nevvmahatelnd pohledavka
stitu vO&i obzalované pravnické osobé minimalné ve visi 944 647 K¢ Z faktickcho vysledku
rozhodnuti soudu 1. stupné tedy vyplyvi, Ze obZalovany kterd byl realnym pifjemcem
dafiové nepfiznanych plnéni, bude od finanéniho postihu zcela oprodwén, a to pravé na Gkor
obzalované pravnické spolednostt, kterd nese viechny finandni ztrity a sankce. Pravnicka osoba
nemela z protprivotho jednini Zadnt pijem a poslouzila obzalovanému jen jako §dr pfed
penéZitymi tiziky, Z vide uvedeného dle ndzoru opatrovnika vyplivd, Ze privnicka osoba byla
zneuzita ke spachani trestného ¢nu fyzickou osobou jednajici za ni. Ovladajici osoba jednala na
tkor pravnické osoby, kterou znewZila jako ochranu pred penéZitou sankel svého protipravaitho
jedndni.

Obhdijkyné obzalovaného u vereiného zasedini odkdzala na pisemné podané odvolani a dodala,
7e nejzasadnéjsi je to, Ze obzalovany nesouhlasi s virokem o trestu. Ne, Ze by se mu trest, krery
mu byl uloZen, zdal az wmk nepfiméfeny a to i s obledem na sazbu, kterd mu dle zikona hrozila,
nicméné nesouhlasi pravé s dm, aby dostal zikaz dinnosti jako fyzickd osoba, kdy ma za to, 7Ze
trestnd éinnost, kterd byla pichdna se soukromou osobou jako fyzickou osobou, nesouvisi a tudiz
by mél byt potrestin pouze v rimci ¢innosti pravoické osoby ARIS TRUST s.r.o. Obhdjkyné tedy
navthla, aby odvolaci soud rozsudck soudu 1. stupné zrudil a vrdil véc zpét k doplnéni

.y

dokazovani a k novému rozhodnuti.

Opatrovaik obzZalované odkdzal na pisemné podané odvolini a navrhl, aby obZalovand
spolecnost ARIS TRUST s.r.o. byla z podané obzaloby zprosiéna.

Statni zdstupkyné v wimcl zavéreéného nivchu uvedla, Ze povazuje napadeny rozsudek za
zdkonny, ve viech virocich sc s nim ztotoziuje. MA za to, Ze okresni soud vefkerou obhajobu,
kterd bvla v fizeni pfed soudem I. stupné uplatnéna, vvhodnotil spriveé, obZalovanému

neuvéiil a na podkladé dostatku dukazd dovodi jeho trestni odpovédnost. Spravné
neuznal ani namitky obZalované pravnické osoby jednak pro poruseni zdsady ne bis in idem a
také dospél ke sprivaému zavéru, Ze byly naplnéay podminky 7 8 odst. 1 zikona ¢. 418/2011 Sb.
V odvolanich zaznivaji v podstaté stejné argumenty. Okresnl soud se viemi ndmitkami
uplatovanymi v odvolini vypotadal v rozsudku, rozsudek je peclivé oduvodnén, nelze proti
nému nic namitat. Pravni kvalifikace, krera byla pouZita.odpovidd zakonu, stejné tak jsou
zakonné vvroky o trestu. 'V pipadé obzZalovaného byl volen trest vichovného
charakteru, krerf je pfiméteny povaze tresiné éinnosti i osobé obzalovaného. Trest zdkazu
dinnost je putnym dusledkem jednini, pro kieré je obZalovany odsuzovin. V piipad¢ obchodni
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korporace byl volen trest penézity, jde v podstat¢ o trest mirny, ktery zohledfuje poméry
pravnické osoby, akrualnl majetek 1 jeji ptijmy. Z tohoto duvedu povazuje stitnf zdstupkyné
odvolini obZalovanych za neduvodna a navrhuje, aby byla zamitnuta podle § 256 trestntho fadu.

ObZalovany v ramci posledniho slova uvedl, Ze vsoucasné dobé pracuje jako OSVEC, neni
zaméstnanec a napadentm rozsudkem je mu zakdzano, aby podnikal v oblast nakup a prodej. Je
to zhruba 30 — 40 "% jeho roéniho pHjmu Poukdzal dile na to, Ze rekonstrukce skladovych
prostor se zahjila na zakladé pokuty a opattend od Zivnostenského Gfadu, kdy rekonstrukel
téchto prostor muschi provést. TakZe se to néjakym zpusobem dctovalo, kdy faknury byly fadné
dolozeny, rak jak byly ulroviay, to provadédl Gletal. To, Z¢ je Spamné ndjakd dad, to opravdu
nevédél Pokud mu bude zakazino podnikat, tak bude mit velky problém s tim, aby pokeyl
soudasné naklady a vubec své osobni potfeby. NejsloZitéisi a nejvétd problematiky, kterou voimd,
je zakaz nakupu a prodeje jako fyzické osobé, domaiva se, ze kontrolnl éinnost nad nim by mohl
a muze vykondvat finanéni Gfad. Mi nového ucetniho, krery dohlizi na viechny véd, kreré jsou
s tim spojeny.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ~ pobotka v Tabote ve smyslu § 254 odst. 1 rrestntho fadu
piezkoumal k odvolanim obZalovanych napadeny rozsudek soudu I stupné jako celek a
piezkumu €2 podrobil samotnou zikonnost Hzend, které jecho vydani pedchazdlo. Po nalezitém
prezkumu uéinil zavér takovy, Ze odvolini obZalovanych nejsou divodna.

Uvodem odvolaci soud konstatuje, e v celém pribéhu trestniho Fizeni nebvlo shledino Zidné
procesni pochybeni. V dané trestni véci bylo v plném rozsahu respektovino pravo obzalovanych
na jefich obhajobu. Okresni soud v Tibofe ve véci konal #idn¢ a pf zachovani vedkerich
zakonnych  thut  hlavai  licend, vjejichz pribéhu poskyd  obZalovanému it
prostiednictvim opatrovaika obZalované spolecnosd ARIS TRUST sro. dostateény prostor
vyjadiit se ke viem skutenostem, které jsou jim kladeny za vinu a k ditkazdm o nich, v ostatnich
smérech pak plné etfil jejich zdakonem zakotvend prava. JelikoZ se jednalo o nutnou obhajobu,
byl obfzalovanf'- zastoupen obhajkyni, privnickd osoba pak byla v souladu se zakonem ¢.
418/2011 Sb. zastoupena opatrovaikem. Obhidjce 1 opatrovnik se osobné G&astnili hlavaich Héend
a lze tedy uzaviit, ze Hzeni, které napadenému rozhodnut pfedehizelo, v zddném piipadé acurpi
takovymi vadami, které by mély za ndsledek poruseni ustanoveni, jimiZ se mi zabezpedit Fadné
objasnéni véci, a které by mohly v negativoim slova smyslu ovlivnit spravnost a zakonnost
napadeného rozsudku. Nebyly tedy zjistény 2adné vady, které by ve svém dusledku mobly vést ke
zrudeni rozsudku dle 7 258 odst. 1 pism. a) tresiniho fadu

Pokud jde o dukazni ramec, odvolaci soud konstatuje, Z¢ okresni soud v dané véct proved]
dosrateéné mno?stvi dokaznich prostiedku ke ziiSe€ni skutkového stavu véci, o némi nejsou
duvodné pochybnosti, a vytvofil si tak bezesporu patfi¢nou dukazni zakladnu pro véené spravné
a spravedlivé meritorni rozhodnutd. Krajsky soud povazuje dokazovani provedené pred soudem
[ stupn¢ za kompletni a vyéerpavajici. e totiz plesvédéen, Ze nalézaci soud zcela naplnil
pozadavky kladené na rozsah dokazovini tk, jak jsou rozvedeny v ustanoveni § 2 odst. 5
trestniho fadu. Lze tedy uzavit, Ze se soudem 1. stupné byl zjistén skutkovy stav véd, o némz
nejsou duvodné pochybnosn, v rozsahu nczbyrﬁém pro rozhodnuti ve véci samé.

$ ohledem na shora uvedené musel odvolact soud uvzaviit, zda hodoocent provedenych dukazu
odpovida pozadavkim na néj kladenym v ustanoveni { 2 odst. 6 trestnfho Fadu. Krajsky soud ma
za to, ze Qkresni soud v Tibofe velkeré ve véci provedené dikazy hodnotil ve smyslu zdsady
volného hodnoceni dikazu tak, jak je upravuje ustanoveni § 2 odst. 6 trestatho fadu, tedv nejen
jednotlive, ale 1 ve vzijemnych souvislostech a vazbich, a to podie svého ymtiniho pfesvédceni
zalozeném na peclivém uvdZeni viech okoluosti piipadu. Pokud procesni soud dostdl své
povinnost, proti jeho zpusobu hodnoceni dukazu a na zikladé toho udinénych zavéru nelze mit
zidnych namitek. Numo konstatovat, ze odivodaéni napadeného rozsudku, které se vztahuje
pravé k zavérum o viné obZalovanych, je podrobné a vvéerpavajici. Okresni soud peclivim
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zpusobem rozebird jednotlivé provedené dukazy a z informaci # nich plynoucich vyvozuje logické

.

a pochvbnosti nevzbuzujiel zdvéry. S ohledem na to, Ze¢ dokazovini v té1o véci lze povazovat za
aplné ve smyslu £ 263 odst. 7 trestniho Fadu, je odvolac soud hodnocenim provedeaych dikaza
tak, jak to uéinil soud nalézaci, vazan. Jakkoli ze strany obZalovanych je namitino, Ze nalézaci
soud provedl hodnoceni dikazii nespravnym zpusobem, resp. Ze dokazovini je netplné, mk
krajsky soud teato jejich nazor nesdili. Okresni soud se totiz vypofadal se viemi okolnosimi,
které z dokazovani vyplvnuly, s nejvési peclivost se zaobiral téz nimitkami obZalovanych
vznesenymi v prubéhu hlavaich Héeni. Odvolact soud nad wo 7dum7{1ujc ze v pHpadé odvolani
obou obzalov anfch jde o opakovani argumentace, které bylo uZito 1 v fHzenf prcd soudem [
stupné, a s niZ se tento soud v napadeném rozsudku zeela zakonoym a vyéerpavajicim zpusobem

vypotadal

Krajsky soud si dovoluje konstatovat, Ze hodnoticl Gvahy a jejich visledky procesni soud vyjadiil
v dostatedné podrobném, logickém 2 nancejvys$ philéhavém oduvodnéni napadeného rozsudku,
kieré ve vztahu k zavéru o viné obZalovanych naprosto vvhovuje pozadavkum § 125 testniho
Fada a na kreré lze v ploém rozsahu odkizac V oduvodnénf rozsudku je s dostatkem, a ro
pregnaninim zpusobem, prezentovin obsah provedenych dukazu, a je v ndm jasnd a vystizné
vvloZeno, krerd skutecnostl vzal nalézacl soud za prokazand s tim, Ze konkeémé oznadil dikazni
prostiedky, o kterd své rozhodnuti o viné obZalovanych Zalovanymi zlodiny opira, 1 pro¢ ma za
vyvracenou obhajobu obzalovanych.

Odvolaci soud dodavd, ze rozhadnuti okresniho soudu o viaé obZalovanych predchizelo peclivé
vyhodnoceni kazdého dukazu jak jednothvé, tak i vjejich souhrnu, pidemz 2z odivodnéni
napadentho rozsudku je zcela evidentni, Ze vaitini pfesvédéent soudu o viné obzZalovanych neni
v¥sledkem soudn{ libovale, n¥brz opird se o logické a komplexni hodnoceni dukazd provedenych
pred soudem. Nic proto nelze vytknout skutkovim zjidténim, ktera soud I stupnd ucinil, a takiéz
ani soudem w2ité pravni kvalifikaci, kterd je specifikovdna ve vyrokové &asti napadeného
rozsudku.

Odvolact soud zduraznuje, Ze hodnoceni diikazi nalézacim soudem provedené je zcela logické a
presvédcivé a z tohoto duvodu nevzal na zietel odvolaci ndmitky, kteté jsou prezenmvim’
v opravaych prostiedcich obzalovanich. Krajsky soud je pfesvédéen, Ze fakta plynoud z réchto
dukaznich prostfedku jsou ]Ld!l()/ﬂ’lCﬂa a v souhzou i v dostateéné mife prukaznd. Odvolact soud
nepovazuje za numné opétovné jednotlivé dukazni prostiedky provedend pfed soudem I. stupné
citovat a hodnotr, nebot” mi za to, Ze se tak jiz jednou stalo zcela dostacujicim zpusobem ze
strany soudu procctho ) rom, %c¢ se danou trestni véci zabyval pmcesm soud s nejvétsi
pcdlvosu, sveddi 1 struktura a dile logicky a presvédcivy obsah oduvodnupa ¢asti napadeného
rozsudku.

Nad rimec odivodnéni rozsudku prvostupniového soudu odvolaci soud dodévi nasledujicl :

Napadenfm rozsudkem byll uznani vinnymi jednak obéalovan;’y—jakoim fyzicka
osoba v postaveni jedin¢ho jednatele obchodni spole¢nosti ARIS TRUST s.r.o., a dale pravnicka
osoba ARIS TRUST s.ro. registrovand od 1. 9. 2005 u Finanéniho Giadu pro Jihodesky kraj,
Uzemni pracovi$te v Taboie, kde obzalovany - pusobil v pi’)%taveui jediného
jednatele a urcoval tak postup spole¢nosti vudi  organum  finandnd spmvy v ramei ]L‘ i
podaikatelské dinnostl. K tomuro je sutno dodat, Ze podk § 8 odst. 1 zikona ¢. 418/2011 Sb,,
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dile jen ZTOPQO) je trestnym dinem
spachanym pravaickou osobou protipravad ¢in spachany jejim jménem nebo v jejim zdjmu nebo
v ramet jeji cionost, jednal-li tak

a) statutirni orgén nebo &en statutdrntho orginu, a ncbo jind osoba, keerd je oprévnéna

jménem nebo za pravnickou osobu jednat,
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b} ten, kdo u této pravnické osoby vvkondva fidic nebo kontrolni ¢innost, 1 kdvz nenf
osobou uvedenou v pism. a),

o) ten, kdo vykonava rozhodujicl vliv na Hzent této pravnické osoby, jestlize jeho jedndni
bvio alespont jednou z podminek vzniku ndsledku zaklidajictho trestnl odpovédnost
pravoické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v podobném postavend pii plnénd pracovnich Gkolu, i kdvz neni
osobou uvedenou v pism. a) —¢),

¢) jesdize if ho lze pricitat podle odst, 8 odst. 2 ZTOPO.

,

Podle § 8 odst. 2 ZTOPO lze pravaické osobé piicitar spichind westného ¢inu uvedencho v § 7
ZTOPO, jestlize byl spachin

a) jedndnim orgiau privnické osoby nebo osob uvedenych v odst. 1 pism. a) — ¢}, nebo

b} zaméstnancem uvedenym v odst. 1 pism. d) na podkladé rozhodnud, schvileni nebo
pokynu organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odst. 1 pism. a) — ¢), a nebo
proto, Ze orginy pravoické osoby nebo osoby uvedené odst. 1 pism. a) — ¢} neprovedly
takovi opatfeni, kterd mély provést podle jiného pravaiho predpisu, nebo ktera po nich
lze spravedliveé pozadovat, zejména neprovedly povinaou nebo poticbnou kontrolu nad
dinnosti zaméstnanc nebo jinyeh osob, jimZ jsou nadfizené, a2 ncbo neudinily nezbytni
opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledku spachaného trestného cinua,

Podle § 9 odst. 1 ZTOPO jc pachatelemn trestného &inu pravnickda osoba, které lze piiditat
poruseni nebo ohroZeni zajmu chrindného testnim zdkone zpisobem uvedenym v romto
zakone.

Podle § 9 odst. 2 ZTOPO je pachatelem i pravnickd osoba, kterd k provedeni ¢inu uzila jind
pravaické nebo fvzické osoby.

Podle § 9 odst. 3 ZTOPO wesmi odpovédnosti pravnické osoby neni dotdena tresti
odpovédnost fyzickych osob uvedenych v { 8 odst. 1 ZTOPO a trestni odpovédnostd téchto
fyzickvch osob neni dotéena trestni odpovédnost pravaické osoby. Bylli trestny din spachan
spole¢nym jednanim vice osob, z nichz alespoi jedna je osoba pravnickd, odpovida kazda z nich,
jakoby trestny ¢in spachala sama.

Zlodinu zkriceni dané, poplatku 2 podobné povinné platby podle § 240 odst. 2 pism. ¢} trestniho
zikoniku se dopusti ten, kdo mj. ve znacndém rozsahu zkratl dan.

Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, Ze trestni odpovédnost pravnickvch osob je zaloZena na principu
viny za protiprivai jednidni, které udinila jejim jménem nebo v jejim zdjmu nebo v ramei jeji
¢innosti nékters z fyzickych osob, jejif jednani se pfiditd privnické osobé. Zakon tedy vytvofil za
ucelem trestni odpovédnosti pravaickvch osob zvliStni konstruker piicitatelnosti, kterd se
povazuje za odvozenou odpovédnost fyzickych osob za podminky, Ze ciny byly spachany ve
prospéch pravnické osoby, jefim jménem ncho pii jeji ¢innosti. Nejednd se proto o objektivai
odpovédnost, kterd se uplatiuje u spravnich deliktu. Zavinéni je v tomto piipadé chapino jako
kumulativnf kategotie. Pravnicka osoba nemuze vytvaiet 2adny vaitind vztah k nasledku cinu, to
muze pouze pachatel, kter? je fyzickou osobou. Vztah trestni odpovédnosti pravnické osoby
k trestni odpovédnosd fyzické osoby je vymezen v ustanoveni § 9 odst. 3 ZTOPO jako
soubéiny, samostatny a nezavisly odpovédnostni vztah, coZ zikon vyjadfil slovy, Ze | trestnd
odpovédnost privaické osoby neni dotéena trestnf odpovédnost fyzickych osob uvedenych v § 8
odst. 1 ZTOPO™ a naopak. V piipadé trestni odpovédnosti jak pravnické osoby, tak i nekteré
z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) — ¢) ZTOPO se tedy uplani samostatnd, soubéind trestni
odpovidnost obou téchio subjektu, kdy kazdy odpovidi za cely zpusobeny ndsledek. V tomto
ptipadé se ncjedna o spolupachatelstvi s ohledern na povahu pricitatelnosti vymezené v § 8 odst.
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2 ZTOPO, nebot’ zde nejde o Gmyslné spoleéné jedndnd ve smyslu § 23 restniho zdkontku,
nebot” pravé jednani nékteré z osob uvedeaych v § 8 odst. 1 a) — ¢ ZTOPO se pfimo pfiditd
trestad odpovédné pravoicke osobé,

Z vysledku provedeného dokazovani nalézacim soudem vxpin‘q ze obmlr)vm}'—
jako jednatel spolecaosa ARIS TRUST sro. ve virokové isti rozsudku popsanymi zpusoby
jednani zkratil dafové povinnosti {dan z pfidané hodnoty a dag z piijmu pravnickich osob), a to
vrozsahu ve vérokové Casti v rozsudku specifikovaném. XK odvolaci ndmitce opatrovnika
pravoické osoby je tedy nutno konstatovar, Ze ze skutku vymezeného v napadeném rozsudku je
ziejmé, Zc ()b;'mlo'\'au_\'-jﬂko statutdrni organ spoleénost jednal nepochybnd v rdmci jeji
dnnostl a jejim zdjmu a takové jedndni je proto nutné pi‘iéist v souladu s ustanovenim < 7
ZTOPQO, § 8 odst. 1 pism. a) ZT OP() a § 8 odst. 2 pism. a) ZTOPO uvedené spolecnostl. Nad
dmec argumentace uvedené v rozsudku ()chsmho soudu v Tabofe Ize dodat, ze z provedenych
dukazu nevypliva, ze by byla privoickd osoba zoeuzita ke spachind trestného dinn, nejednalo sc o
jedndni stojici zcela mimo rimee jefl podnikatelské akuvity. Zdjern pravoické osoby a fyzické
osoby na zkriceni dafiové povinnosti a navyseni zisku se zcela nepochybné prolinal.
Opatrovnikem citovana judikatura (usn&ssm’ Nejvyisthe soudu ze dae 27. 9. 2016, sp.za. 8 Tdo
972/2016) neni pro danou trestni véc zcela piiléhavd, jelikoz v tomto posuzovaném piipadé
nestedovalo jednani -statutirniho organu spolednostt ARIS TRUST obzalovaného
pouze osobni zijem fyzické osoby, nybrZz jednani obou obzZalovanych se prolinalo a
sinerovalo ke zkriceni dafiové povinnost. Je proto ziejmd, Ze v této trestni véel se jak
obzalovan; [ NN - ob7#lovani ARIS TRUST s.r.0. dopustili zloginu dle § 240 odst.
, odst. 2 pism. ¢) trestniho zikonfku. Pokud se t¥kd namitky opatrovnika pravoické osoby
ohledné pifpadného poruseni zisady ne bis in idem, tak tuto namitku jiz opatrovnik v ramei
ndvolaciho fizeni nevznesl a odvolac soud v téro dasti odkazuje na oduvodnéni rozsudku soudu
I stupné na &1 11-12, keeré povazuje za zcela piiléhavé a vycerpavajicl.

Je tfeba predeslat, Z¢ odvolaci soud odmitd ndmitku obhajoby, Ze by prvoswupnovy soud
nekriticky pfevzal zivéry a podklady sprivee dané, to znamend finanénibo Gfadu. Naopak
nalézaci soud se dusledné zabyval i obhajobou obZalovaného v tom smyslu, Ze nékreré véci mély
byt prodiviny zijcho soukromé sbirky. Obhajoba obzalovaného v téro dist vSak vyzniva
nevérohodné a nclogicky, naopak vypovedx v piipravaém fizeni slySenych svédku a potazmo
listinngch dukazi, kreré byly rémito svédky piedlozeny, zcela )cdn(mmcm vyplyva, ze obzalovany
obchodoval komerénim zpusobem pmsrrcdmcmm nabidky na e-shopu www.morskahouba.cz, a
to svstematicky, kdv prodivané zbo?i zasilal prostfednictvim dobirkovych plarab ¢l ve formé
vybranych dobirek. Vétdina odbératela dolozila a potvrdila, Ze zboZi kupovali od spolecnosti
ARIS TRUSY, sro. na jejim prodejnim portile (e-shopu). Vitsina provoznich smluv
k doruéovani baliku a zisilek (Ceskd posta, Geis Parcel C7Z), ptipadné registrace na portilech jsou
vystaveny na spoleéoost ARIS TRUST. Dlufno dodar, ze prodej soukromého majetku
obZalovaného, kterv byl inzerovany na jinych portalech (napf. Heureka.cz, Annonce) byl jiz
v piipravném fizeni dusledné vyselektovan a nebyl jiZ ant souddstd podané obzaloby. Odvolaci
soud takté? nevnima jako piiléhavou obhajobu obZalovaného v tom sméru, Ze pokud dodlo
k téetnim nesrovnalostem, jednd se o pouhé Géetni chyby, které v nékolika pfipadech zapiicinila i
neznalosti jeho Geetniho, Krajsky soud zcela vyluuje, Ze by vystavovani duplicitnich fakrur bylo
zapii¢inéno chybou uemniho softwaru. Je zcela nelogické, potazmo veloucené, aby k zatGctovani
byly vzdy predlozeny pouze Géetni doklady na nizsf &stky. Takovou chybu softwaru, ktera by
vedla k tomu, Ze jsou vystavovany duplicitni faktury a do Gcetnictvi by byly zafazoviny vady
faktury s niz§i hodootou, lze prakticky vyloudit. K ubha}obe obZalovaného v tom sméru, ze
externi Ucctn [ese viou na nc:spnvncm udtovant aékterveh polozek (napf. vajmu nebo
odvod DPH), nutno poznamenat, ze se jednalo o externtho déetniho, kterému jak obZalovany
satn uvadél, prcdkladql doklady — faktury a Géetni na zikladé téchro piedloZenych podkladd
provadél jejich zatdtovani. Skuteénost, Ze v pomérmé znaéném mnozstvi piipadu m,bvlv nékreré
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fakturované polozky wloZeny ani nebyly vlistinnd podobé ucetnimu pfediny (jinak by byly
zaneseny do Gdetnictel) svédél o tom, Ze se nejednalo o chybu softwaru & Gletntho, nybez o
systematické obchazen! danové povinnosti ze strany obzalovaného. Je zcela bex jakychkoliv
pochybunosti, ze pokud si obzalovany nechival za nékreré prodané zbozi zasilat kupni cenu na své
soukromé Gcty, tak tato skutecnost ho v zadném piipadé nezbavila povianosti tyto piijmy zdanit.
Pokud do datiovych piiznani za ptedchozi roky nebyla zahrnuta ztrata z predchozich ler, tak
k tomuto je nutno uvést, ze finanéni Gfad neni povinen zkoumar, jaky je pro poplatnika dané
nejrihodnéjsl postup pH podavani dadovych piiznani, roto je zeela v diked pistudného danového
poplamika. Zcela pregnanmim zpusobem se nalézaci soud vypotddal 1 s ndmitkou obhajoby
tfkajici s¢ zdanitelného ploéni spocivajictho v provedeni stavebnich praci na nemovitost ve
vlastnictvi obzZalovaného, kdy sluzby poskytovala obzalovana ARIS TRUST, sro. namisto
thrady najmu za uzivini dasti nemovitostl. Z téchto poskytnutych plnénf obZalovana spoleénost
nepriznala DPH, respektve nad ramec smiuvaiho vztahu uplatnila ndklady za dodané staveni a
montdini price na pfedmémé nemovitosti, keeré piesahovaly smluvné ujednanou hoduonu
Stavebai price a materidl byly evidentné plnéniin, které poskvtla obZalovand ARIS TRUST, s.r.o.
jako ndjemce obZalovanému jako pronajimarell. Tim vznikla datovému subjekiv podle § 21
zakona ¢ 235/2004 Sb. povinnost priznat dan 2z piidané hodnoty. Z listinnych materialu
predloZentch finanénim Gfadern dale vypl¥va, Ze dodlo ke snizend zdkladu dané o niklady, kreré
nebyly poudity v rdmei podnikatelské dinnosti, 1 kdvZz v romto piipadé se jednalo pouze o
okrajovou zalezitost v kontextu shora uvedeného.

Lze tedy shrnout, Ze obZzilovany v postaveni jednatele ¢ ovlddajici osoby spolecnostt ARIS
TRUST umysin¢ nezahrnul do piHsluéaych adetnich evidencdd veskerd zdanitelnd plaéni pro
vypocty odvodu DPH a dani z pifjrmu pravaickych osob a v podanych datovich piizndnich
nékrerd plnéni neuved! & uvedl zkreslenou hodnotu, nasledné z nich nepiiznal a neuhradil
piistuinou dan. Celkové rozsah zkriceni dadove povinnosti piedstavuje ¢astku 884 647 K¢, redy
pfesahujici hranici znaéného rozsahu dle § 138 trestnitho zikoniku. Spravné pak okresni soud
kvalifikoval jednani obzalovanych jako ziocin zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odse, 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku.

Pokud v nivaznosti na vyrok o viné pfezkumné povinaost podrobil odvolact soud 1 virok o
ulozeném trestu, kter? v piipadé obzalovaného [ EGTGTczcB koncipovan jako trest
podminény, tak kjecho druhu nemd krajsky soud Zadnych vyhrad. Zlodin dle § 240 odst 2
trestniho zakoniku je ohrozovan trestnl sazbou trestu odnéti svobody od 2-8 let. V womto
konkrétnim piipadé lze soublasit s okresnim soudem, Ze¢ zejména s ohledem na trestni
bezdhonnost obZzalovaného a s obledem na dobu, ktera uplynula od posuzovaného jednani
(bezmila 3 roky), kdv vichovna slozka trestu je jiz uréitym zpusobem zeslabena, je uklidani
trestu, keet? nenf spojen s pimym omezenim osobni svobody obZalovanéhn namisté, Procesni
soud pii (vahach jaky druh trestu obZalovanému uloZit, vychazel z ust. § 39 westniho zikoniku,
zabvval se taktéZ existencl viech polehéujicich a plitdZujicich okolnosti, kueed lze 0a strané
obzalovancho shledat a které jsou definovany v ust. § 41 a 42 trestntho zikoniku. Viechny tyto
okolnosti pak zfetelné oktesni soud prezentoval v oduvodnujic] ¢astl napadencho rozsudku, Lze
tedy uzaviit, Ze viméra trestu odnéd svobody v trvani 2 let a 6 mdsiciy, tf. pii spodni hranici
zikonem stanovené trestn sazbv se zkuSebni dobou uloZenou nad polovinou zakonného
rozmezi, je trestem zékonnym a oduvodnénym. Jako zeela duvodnf a piiméfeny pak odvolact
soud shledava i west zakazu cinnostd ulozeny dle § 73 odst. 1, 3 trestmiho zdkoniku spoéivajici
v zakazu vikonu funkee statutdrntho organu obchodnich korporaci, a to 1 na zakladé plné mocdi a
prokury a zivnostenského podnikini spojenc¢ho s nakupem a prodejern zboZi taktéz i na zakladé
plné moct na dobu 4 let. T odvolacl soud vnimd, ¢ pro obzalovandho je
nejeitelnéj$i z uloZengch trestu prave zdkar Cinnosd specifikovany vise, piicem? i argumentace
obZalovaného o zhorfeni jeho financénf situace z duvodu zdkazu podnikini v oboru, kde dosud
provozoval Zivnostenskou ¢innost, je zéetele hodnd. Nicméné krajsky soud akcepruje oduvodnéni
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nal¢zactho soudu ykajiel se vloZeného trestu zdkazu énnostd, kdy s ohledem na charakter trestné
cipmost, kterd se obZalovany dopustl, stupen spoleéenské nebezpeénosti jedndni, pro keeré byl
odsouzen, a zejména pak s ohledem na splnéni v¥chovnd sloZky westu, jo uloZend trestu zakazu
cinnosti zcela namistd. Krajsky si dovoluje poznamenat, z¢ argumentact obzalovaného t¥kajici se
zhorfeni jeho finanénil situace, vzal okresni soud odpovidajicim  zpusobem v dvabu pfi
rozhodovani o viméfe tohoto druhu trestu. Vyméra trestu zdkazu Cinnosti v 1/3 zdkonncho
rozpétd (1-10 let), je trestem pfiméfenym, zakonnym a nikoli nepfiméfené pisnym. Jako
pfiméreny a zikonny shledava krajsky soud 1 trest uloZeny obzalované spolecnostt ARIS TRUST,
5.1.0., tj. penéZity trest v poctu 60 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy v celkové vysi-60 000 K¢ Je
tieha dodar, ze 2z hlediska dennf sazby penézitého trestu rato muze byt stanovena dle § 18 odst. 2
zikona & 418/2011 Sb. o trestni odpovédnostt pravaickych osob a Hzenf prot mim, od 1000 do
2000000 Ke. Vtomto konkrétnim ptipadé byla okresnim soudem redy urcena denni sazba
v nejniz$i viméfe, pficems procesni soud pedlivé zohlednil majetkové poméry pravaoické osoby a
zejména 1 revajicd povinnost uhradit doméfenou dan a pendle,

29. Z téchto podstatnych duvodu tedv odvolaci soud rozhodl dle § 256 trestniho fidu rak, Ze
odvolini obzalovangch | | . /RS TRUST, s.r.o. se zamitajl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnutl neaf dal$i fadny opravny prostiedck pfipustny.

Prod tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou mésicu od jeho dorufeni dovolani
k Nejvydsimu soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v pryvaim stupni (§ 265¢
tr.f., § 265¢ odst. 1 tr.f), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvySsi statni zastupce na naveh krajského nebo vechniho statniho zdstupce anebo 1 bez
takového nivrhu pro nesprivnost kteréhokoli v¥roku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospteh obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vitoku rozhodnuti soudu, krery se ho bezprostiedne dotyka (§ 265d
odst. 1 trf).

Obvinény muze dovolini podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo udinéno prostiednictvim obhdjee, se nepovazuje za dovolani, byt bylo mkto oznaceno (3
265d odst. 2 i),

V dovolani musi byt vedle obecnyeh naleZitost! podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti krerému
rozbodnuti sméfuje, ktery virok, v jakém rozsahu i 2 jakjch divoda napadd a ¢eho se dovolatel
domdiha, véetné konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni ¢ 265b odst. | pism. a) a2 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolini opird. Nejvyisi
stiwnl zdstupce je povinen v dovolani uvést, zda je podiva ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v ném? je rozhodnuti dovolinim napadino, a duvody dovolini lze ménit
jenn po dobu trvani thity k podani dovolant (§ 265f odst. 1, 2 tx.f).

Tabor dne 28, 1. 2020

Digitainé
JUD:. Robert Pekarek v.r. Pavila  podepsal pavia
predseda sendta F I ge rOVé FD';f;?v:,-azozo 0203
13:06:25 +01°00'

Shodu s prvopisem potvrzaje Pavla FiSerova.



